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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Ugyfelem, a

inditvanyozo — a tovabbiakban: Inditvanyozo — képviseletében
eljarva (ligyvédi meghatalmazasomat [/1. alatt mellékelten csatolom) az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. térvény 27. § a)-b)
pontja alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztem elo a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birésiag — a tovabbiakban:
masodfoki birosag — altal 2013. év oktober ho 17. napjin meghozott 4.Pf.22.575/2013/5. szamu

itélete, illetve az annak meghozatalihoz vezetd eljards ellen.

Alkotmanyjogi panaszom kereteében kérem a tisztelt Alkotmdanybirosagot, hogy a tamadott itéletet
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvénynek az aldbbiakban részletezett rendelkezéseit.

1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASA FELTETELEINEK FENNALLASA

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az Alkotménybirésagrol szélé 2011. évi CLIL torvény — a
tovabbiakban: Abtv. — 27. §-a alapjan terjeszti eld, mely szerint alaptirvény ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb
dontés

a) az inditvanyozo Alapiérvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.

1.1. Inditvanyoz6 egyedi iligyben érintett szervezet, a panasszal timadott itélet olyan ligyben
sziiletett, melyben Inditvanyozd felperesként szerepelt. A masodfoku eljaras keresetiink teljes
elutasitasaval zarult. Ennélfogva Inditvanyozd alapjogsérelme személyes és kozvetlen,
tényleges érintettsége folytan kovetkezett be. Inditvanyozot harmadik személyekkel szemben
a csatolt cégkivonat alapjan alairasra jogosultak az ott régzitett médon képviselik.

1.2. A tamadott itélet az igy érdemében hozott dontés. A masodfokl birésag — ellentétben az
elsofokil birosag allaspontjaval — azt alliptotta meg., hogy Inditvanyozo, mint felperes
keresetének az Gsszegszerlisge nincs kellden igazolva, igy a kereset teljes elutasitasanak van
helye.

1.3. A masodfokn itélet ennél fogva Inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogait sérti, azzal,
hogy a dontés az Inditvanyozo altal alpereseknek nyujtott kolcsondsszeg, azaz az
Inditvanyozo tulajdonat képezd pénzdsszeg vissszakdvetelésének lehetdségétdl végérvényesen
elzarta Inditvanyozot, melyre tekintettel Inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz
vald joga sériilt.



1.4. Jogorvoslati lehetdségét Inditvanyozo kimeritette. A masodfoku itélet ellen ugyan lenne helye
feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak, azonban a pertargyérték nem éri el a
feliilvizsgalati értéket, azaz a 3.000.000,-Ft Osszeghatart, igy Inditvanyozé a feliilvizsgélat
jogaval élni nem tudott. A tamadott itélettel kapcsolatban semmilyen egyéb jogorvoslati
eljaras, pertjitas nincs folyamatban.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani. A tdmadott itélet 2013.
év november ho 18. napjan keriilt kézbesitésre az Inditvanyozd jogi képviseletét ellatd
tigyvédi iroda részére, tehat az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére a torvényi hataridon
beliil keriilt sor.

1.6. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését és nem
Jjarul hozza az indivany nyilvanossagra hozataldhoz.

2. ALKALMAZANDO JOGSZABALYOK

2.1.Maavarorszag Alaptirvénve

. B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”™

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tisztelethen kell rtartani.
Védelmiik az dallam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magvarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozisségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabalyokat térvény dallapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

(4) A tirvény alapjan létrehozott jogalanyok szcindra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint dket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. "

WX cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drikléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kizérdekbdl, térvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kdartalanitas mellett lehet.”

~XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogv az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisztességes és
nyilvanos tdargyalason, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

()

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mds
kozigazgardsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2.2. Az Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLL térvény

w27. § Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdes d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi donréssel
szemben az egyedi iigvben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az
Alkormanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezé egyéb
dontés

a) az inditvdanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdamadra biztositva.”

L




.+41. § (1)Ha az Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26: § szerinti eljarasaban a hatalyos
jogs:abah vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a Jroas:abaht vagy
Jjogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(la) Ha az Alkotmdnybirésag a 24/4. § szerinti eljdardsaban megdallapitia, hogy az Alaptérvény
vagy az Alaptorvény médositisa a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt kivetelményeknek nem felel meg, az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény modositasdt
megsemmisiti.

(2) Az (1) bekezdest az Alaptorvény 37. cikk (4) és (3) bekezdésében foglalt kivételekre és
feltételekre tekintettel kell alkalmazni.

(3) Az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
allapithatia meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. "

.43. § (1) Ha az Alkotmdnybirosag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megdllapitia a biroi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A biroi diontést megsemmisitd alkotmdanybirosagi dontés eljarasi jogkivetkezményére a
birosdgi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmdanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birésdgi eljarashan az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirosdag hatdrozata
szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmcnybirésag a biroi dintés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dintéssel
Sfeliilvizsgalt mas birosagi vagy hatosagi dontéseket is.”

3. ELOZMENYEK

A Monori Jarasbirosag — a tovabbiakban: elséfoki birdsag — a 2013. év aprilis ho 18. napjan kelt
17.P.20.219/2012/15. szamu itéletével eovetemlegesen kotelezte

[ 88 ) hogy 15 napon
beliil fizessenek meg Inditvanyozo, mint felperes részére 2.398.372.-Ft tokét, €s ezen Osszeg utan
2009. szeptember hé 03. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 2533% mértékii késedelmi kamatot,
41.562,-Ft arverési koltséget, valamint 197.000.-Ft perkdltséget.

.

Alperesek fellebbezése folytin a masodfoki birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
Inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta és alperesek perkoltség fizetési kotelzettséget
mellozte.

4. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

4.1. A joobiztonsachoz és a tisztesséoes eljarashoz vald jog sérelme (Alaptorvény XXVIII.
Cikk (1) bekezdése)

A masodfokd birdsdg az Inditvanvozo6 éltal tamadott itéletét teljesen (1 alapokra helvezte €s olyvan
indokok alapjan tallta megalapozatlannak Inditvanvozd keresetét. melyekre alperesek sem az
els6foki eljards soran. sem pedig fellebbezésiikben nem hivatkoztak és mely indokokra vonatkozo
ellenbizonyitasra Inditvanvoz6t kifejezetten nem hivta fel. annak ellenére, hogy az kotelessége lett
volna a Polgari perrendtartasrél szolé 3. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan, mely a
kovetkezok szerint rendelkezik: .4 birdsdg kiteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorulo tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kivetkezményeirdl a
feleket eldzetesen tdjékoztami.”

Alperesek fellebbezése az elsdfokil birdsag itéletének hatalvon kiviil helvezésére és uj targvalasi
hatdrnap kitiizésére irdnyult.

Sérelmezték, hogy az elséfoki birésag nem tett eleget azon kérésiiknek, hogy kiadja résziikre a
kolcsonszerzodést €s a felperes azon igazoldsat, amely szerint alperesek nem tettek eleget a




kolcsonszerzodésben foglalt kotelezettségiiknek. Kérték tovabba, hogy a felperes, azaz Inditvanyozd
igazolja a jogszerli felmondast és a kovetelés Gsszegszerliségét. Sérelmezték, hogy a felperes, azaz
Inditvanyozd ezen kérésitknek nem tett eleget.

Alldspontjuk szerint amennyiben az elséfoki birdsag helyt adott volna kérésiiknek, akkor
megallapithatd lett volna, hogy a kdlcsonszerzodést nem a felperes, azaz Inditvanyozé mondta fel,
hanem alperesek 2009. év jalius ho 27. napjan. amikor az autdt visszaadtak felperesnek, azaz
Inditvanyozdnak.

Allaspontjuk az volt, hogy egy dltaluk felmondott szerzddést nem lehet kétszer felbontani, ezért kérték
a masodfokia birdsagot az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére és 0 targyaldsi hatarnap
kitlizésére.

Alperesek sem a fellebbezésiikben. sem pedie az elséfoki eljaras soran nem vitattak az Inditvanvozo
altal felszamitott dovleti kamatmértéket. valamint azt. hogy a deviza arfolvamvaltozasokra
fiovelemmel mikor. hogvan valtozott a forintban kifejezett tokedsszeg.

Inditvanyozd — az elséfokd birdsdg itéletében foglaltakkal egyetértve — az elséfoki eljirds sordn
csatolta az alperesek vitatasanak megfeleld elszamolasat, melyre alperesek részérdl ellenbizonvitis
nem érkezett. Inditvanyozo szamitasainak helyességét konkrétan nem. csupan altaldnossagban vitattak.
mégpedig  a  kozottiik  létrejstt  Fogvasztisi  Kdlesdnszerzddés felmondasanak jogszertisége

szempontjabol.

Tekintettel arra, hogy alperesek fellebbezésiikben sem hivatkoztak a méasodfokl itéletben foglalt
indokokra, igy Inditvanyozd nem volt abban a helyzetben, hogy a masodfoka birdsag — akkor még
nem ismert — dllaspontjanak megfeleld kimutatasat eloterjessze és ezzel nagyobb silyl bizonyitékot
nyGjtson az elséfokd itélettel mar maradéktalanul alaposnak itélt kovetelésének alatimasztdsara.

Inditvanyozo allaspontja szerint a masodfokl birdsdg Kiterjesztéen értelmezte az alperesek
védekezését a kolcstinszerzodés felmondasaval és a kbvetelés Gsszegszeriiséoével kapesolatban, mely
azt eredményezte, hoev olvan indokokra tekintettel hozta meg dontését, mely az elséfoki eljarasban
fel sem meriilt. és mely indokokrél Inditvanyozd csupan a Budapest Kérnvéki Torvényszék itéletébhal
értesiilt.

Inditvanyozé allaspontja szerint az alperesek védekezésének Kiterjesztd értelmezése, a konkrét
fellebbezési kérelmiik figyelmen kiviil hagyasa, valamint a masodfokl birdsag éltal bizonyitatlannak
vélt koriilmények korében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa
sérti a jogbiztonsadghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, eziltal dontése Inditvanyozora nézve
igazsagtalan eredményre vezetett.

Nem volt elvarhatd ugyanis Inditvanyozétél, hogy az elséfoki eljaras soran konkrét alperesi vitatas €s
a vitatisnak megfeleld birdsagi felhivas hianyaban bizonyitson olyan tényeket. melyek minden
kétséget kizard izgazolasahoz adott esetben akar konyvszakértd igénybevétele is sziikséges lehet a
laikus birésag megalapozott dontésének meghozatalihoz.

Az a koriilmény tehat, hogy az els6foki birdsag keresetnek helyt ado itélete a masodfoka birésag altal
teljesen (1j indokok alapjan megvaltoztatisra és keresete teljes mértékben elutasitasra Kkerilt
nagymértékben sérti az Inditvanyozo jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz vald jogat. igy a
ddntés ezen oknal fogva Alaptérvényellenes.

4.2. A jocorvoslathoz vald joo sérelme (Alaptorvénvy XXVIIL Cikk (7) bekezdése)

Minthogy a perben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésében rogzitett feliilvizsgalati
hatarértéket, azaz a harommillié forintot, igy Inditvanyozd feliilvizsgalattal nem élhetett. A jogsértd
itélet tehat valdjdban Inditvanvozdét megfosztotta az iigy érdemében hozott elsé dontés elleni
fellebbezés jogatdl is, hiszen a keresetet teljes egészében alaposnak itélt dontés ellen a felperesi
poziciéban lévo fél jogorvoslati lehetdsége értelmezhetetlen és kizart.




Az Inditvdnvozo jogorvoslathoz vald jogat tehat a masodfoki birdsdg a tamadott itéletével teljesen

elvonta, amely nem felel meg az Alaptérvény 1. Cikkében rogzitett sziitkségesség-aranyossag
kovetelményének.

Mivel az Alkotményvbirdség a jogorvoslati jogot alkotmanvos alapjognak tekinti. a jogorvoslati jogra
vonatkozdan is érvényesiil az annak korlatozhatosagardl sz6lo, az Alaptorvény 1. Cikkének (3)
bekezdésében (a régi Alkotmany 8. § (2) bekezdésében) foglalt garancidlis szabdly. és az ezzel
kapcsolatban kimunkalt sziikségesség-aranyossag teszt. ,.,Az Alkotmanybirdsagnak a 6/1998. (11L.11.)
AB hatérozatban Osszegzett allando gvakorlata szerint (ABH 1998, 91. 98-99). az alapvetd jog
korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen,
azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az
Alkotmanybdl kovetkezd feladat megvaldsitisa mas moédon nem biztosithato, tovabba, ha az elérni
kivant cél fontossdga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya ardnyban all egymassal.”
(1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 524, 530.)

A masodfoka birésag tehat azzal, hogy teljesen ) indokok alapjan dontétte el a jogvitat jogerdsen,
megfosztotta az Inditvanyozot az Alaptirvény XX VI Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
vald jogatol. A teljesen j alapra helyezett dontés ellen ugyanis — a feliilvizsgalati hatarértéket el nem
érd pertargyértékre tekintettel — a feliilvizsgalat kizart volt, igy gyakorlatilag egyfokira redukalodott
az eljardas. A masodok( birdsag ezen eljarisa azért is eredményezett nagyfoki jogsérelmet
[nditvinyozd szamdra, mert a masodfoki birdsagnak lehetosége lett volna arra, hogy a fellebbezési
kérelemnek megfeleléen ahelvett. hogy végsd. jogorvoslattal mar nem tadmadhaté itéletet hozzon.
visszautalja az iigyet az elséfok( birdsdg elé, annak érdekében, hogy megismételje a bizonyitasi
eljarast a masodfoku birdsag altal bizonyitatlannak itélt kérdésben. Ezzel lehetdséget adott volna a
feleknek a masodfoku itéletben foglalt — Inditvanyozo elott nem ismert — (1 indok megvitatasara és az
arra vonatkozd nyilatkozattételre.

Tehette volna mindezt akként, hogy itéletében iranymutatast ad az elséfoki birdsag részére, hogy a
megismételt eljardsban az elséfoki birdsag Pp. 3. § (3) bekezdése szerint fennallé tajékoztatasi
kotelezettsége keretében fel kellett volna hivnia Inditvanyozét arra, hogy igazolja a deviza
arfolyamvaltoziasokat és az annak eredményeként megvéltozott tkedsszeg és torlesztorészletek
kimutatasara.

A masodfoka birdsag jogszabalynak megfeleld ezen eljarasa eredményeképpen — sziikség szerint —
fellebbezés targyava tehette volna a masodfoki birdsag altal bizonyitatlannak talalt kérdéseket.

Inditvanyozd jogsérelme azonban mégsem abban éll, hogy nem élhetett a feliilvizsgalat lehetdségével,
hanem a masodfoki birésag azon valasztasa, hogy az elsédokn itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
elsofokt birésag Gj eljarasra utasitasa helyett — erre iranyuld kérelem hianyaban is — az elsdfoki itélet
megvaltoztatasarol és a kereset teljes elutasitasardl dontétt. Amennyiben a masodfokd birdsig a Pp.
252. § (3) bekezdésének megfeleld dontést hozza meg, azaz az enyhébb jogsérelmet okozd torvény
adta lehetoségével él, Ggy elkeriilhetd lett volna az Inditvanyozo jogorvoslathoz vald joganak sérelme.

Mivel azonban ezzel az eszkizzel nem élt, és végérvényesen elddntitte a felek kdzotti jogvitat alperesi
vitatds hidnydban és Inditvanyozo felhivasanak elmulasztasa ellenére is, igy dontése sérti a
jogorvoslathoz vald jogot. mely nem tekinthetd ardnvos és sziikségszer(i korlatozasnak. azaz dontése
ezen okndl fogva is Alaptérvénybe iitkizik.

4.3. A tulajdonhoz valo jog sérelme (Alaptorvény XIII. Cikkének (1) és (2) bekezdése)

A masodfoka birdsdg itélete sérti tovabba az Inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. Cikkében foglalt
tulajdonhoz vald jogat is. A masodfoki birdsag uj alapokon nyugvo, jogorvoslattal nem tdmadhato
itélete ugyanis Inditvanyozét megfosztotta az alperesek részére a felek kozott létrejott Fogyasztasi
Kdlestnszerzodes rendelkezései alapjan nytjtott kdlesdn dsszegétol is.
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A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint ,, Kilcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatdrozott pénzisszeget az ados rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig koteles a kilcson
dsszegét a szerzOdés szerint visszafizetni.”

A masodfoki birésag tamadott dontése megfosztotta Inditvanyozot végérvényesen attol, hogy az
alpereseknek a Fogyasztdsi Kolcsonszerzodés feltételei szerint nyujtott, tulajdonat képezd
pénzdsszeget a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint valaha is visszakapja. Nem volt vitatott a felek
kozott a Kolesonszerzodés létrejtte, igy minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy alperesek a
koleson Osszegét megkaptak, azonban a masodfoku birdsag itélete eredményeképpen nem csupan a
Kolcsonszerzodés rendelkezései szerinti visszafizetési kotelezettségiik sziint meg, hanem a nyujtott
koleson — ligyleti kamattal és egyéb szerzodés szerinti kdltségekkel nem ndvelt — tiszta — az alperesek
altal teljesitett dsszegekkel csokkentett — értékének a visszafizetésre sem kotelesek.

Ezaltal sériil Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga, hiszen a Fogyasztasi Kélcsonszerzodés
megkotésével a felek célja nem pénzosszeg tulajdonba adisa volt, hanem nem vitatottan pénzkdlcson
nytjtasa, mely feltételezi az addsok, azaz az alperesek visszafizetési kotelezettségét. A méasodfoku
birosag itéletével Inditvanyozd egyrészt tehat elvesztette a tulajdonat képezd pénzdsszeget,
ugyanakkor emiatt nem kapott semmilyen ellentételezést.

Az Alaptorvény XIII. Cikkének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és teljes, feltétlen és azonnali kartérités mellett lehet.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonjog védelmével kapcsolatban ramutatott arra, hogy az ugyanugy
alapjogi védelmet élvez, mint egyéb alapjogok. A tulajdont6l valé megfosztas az esetek tiulnyomo
tobbségében a tulajdonhoz valo jog lényeges tartalmanak sérelmével jar, igy Alaptorvényellenes.
(7/1991. AB hatarozat, ABH 1991. 25, 26.)

A masodfoki birosag itélete tehat végérvénvesen megfosztotta Inditvanyozot tulajdonatdl. mely sérti
Inditvanvozé tulajdonhoz vald jogat. iev a masodfoki birdsag itélete ezen oknal fogva is

Alaptérvényellenes.

5. OSSZEGZES

A fentiekben Kifejtett indokaim alapjan kérem tehdt a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.Pf.22.575/2013/5. szamii Alaptirvényellenes itéletét megsemmisiteni
sziveskedjen.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot. hogy alkotmanyjogi panasznak valé helytadés esetén az
elséfoki eljards megismétléséhez sziikséges intézkedéseket hivatalbol megtenni sziveskedjen.

Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolom iigyvédi meghatalmazdsomat, Inditvanyozo
cégkivonatat, a timadott masodfoku itéletet, tovabba csatolom az elséfoki birdsag éltal hozott itéletet,
illetve valamennyi, az elsé- és masodfoka eljaras soran keletkezett iratot a jelen alkotmanyjogi panasz
mellékletét képezo részletezd lapon felsoroltak szerint.

Budapest, 2014. év januar hé 10. napjan

Tisztelettel:

képv.: HEJJA Ugyvédi Iroda
dr. Héjja Eszter iigyvéd
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