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A sérelmezett bírói döntés száma: 4.Pf.22.575/2013/5.

Ügyfelem, a
indítványozó - a továbbiakban: Indítványozó - képviseletében

eljárva (ügyvédi meghatalmazásomat l/l. alatt mellékelten csatolom) az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontia. valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. ~ al-b)
pontia alapján az alábbi

alkolmfÍll)'jogi palltl.\'zl

terjesztem elő a B/l{lapest KÜrJlyéki Tiirvéllyszék, millt lIuhot/fokú biróság - a továbbiak ball:
nUÍ.mt/fokú bíróság - által 20I3. él- okttiber '1IÍ. 17. lIapjáll meghozolI 4.Pj22.575120/3/5. számú
ítélete, ille/l'e (lZ lIIInak IIleg/wza/alti/wz ,'eze/ii elj{írtÍs el/ell.

Alkotmányjogi panaszom keretében kérem a ti,'ztelt Alk/ltlluÍ.llybíróságot, h/lgy a támllt/oll ítéletet
SI!I11111/\"Í1.\'eIlleg. /uh'el sérti lIZ A/apfön'ény"ck llZ alábbiak ball rész/e/ezell rendelkezéseit.

l. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÚJTÁSA FELTÉTELEINEK FENl\'..\LLÁSA

Indítványozó az alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróságról szóló 20 II. évi CLl. törvény - a
továbbiakban: Abtv. - 27. ~-a alapján terjeszti elő. mcly szerint alapliirvéllY elIelles birói döllléssel
s=embell cc egyedi iigy'bell éri111ells=emé~v vagy' .cerve=el alkotmánJjogi panas.cal fordulhat cc
Alkolmállybiróságho=, ha a= iigy' érdemében ho=oll dönlés mg)-' a birósági eljáráSI befeje=ő egyéb
diintés

a) a=indilvónyo=ó Alaplön'ényben bi=tosiloll jogál sérti, és
b) a= indilvóllYO=ó ajogonmlali lehelőségeitmár kimerileIIe, mgy'jogorvoslati lehetőség nincs

s=lÍmárll hi=lOsín'l1.

1.1. Indítványozó egyedi ügyben érintett szervezet, a panasszal támadott ítélet olyan ügyben
született. melyben Indítványozó felperesként szerepelt. A másodfokú eljárás keresetünk teljes
elutasításával zámlt. Ennélfogva Indítványozó alapjogsérelme személyes és közvetlen,
tényleges érintettsége foly1án következett be. Indítványozót harmadik személyekkel szemben
a csatolt cégkivonat alapján aláírásra jogosultak az ott rögzített módon képvíselik.

1.2. A támadott ítélet az ügy érdemében hozott döntés. A másodfokú bíróság - ellentétben az
elsőfokú bíróság álláspont jával - azt állíptotta meg. hogy Indítványozó, mint felperes
keresetének az összegszerűsge nincs kellően igazolva, így a kereset teljes elutasításának van
helye.

1.3. A másodfokú ítélet ennél fogva Indítványozó Alaptörvényben bíztosított jogait sérti, azzal,
hogy a döntés az Indítványozó által alpereseknek nyújtott kölcsönösszeg, azaz az
Indítványozó tulajdonát képező pénzösszeg víssszakövetelésének lehetőségétől végérvényesen
elzárta Indítványozót, melyre tekintettel Indítványozó Alaptörvényben bíztosított tulajdonhoz
való joga sérült.
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lA. Jogorvoslati lehetöségét Indítványozó kimerítene. A másodfokú ítélet ellen ugyan lenne helye
felülvizsgálatnak, mint rendkívüli jogorvoslatnak, azonban a pertárgyérték nem éri el a
felülvizsgálati értéket, azaz a 3.000.000,-Ft összeghatárt, így Inditványozó a felülvizsgálat
jogával élni nem tudon. A támadott ítélenel kapcsolatban semmilyen egyéb jogorvoslatí
eljárás, perújítás nincs folyamatban.

1.5. Az Abtv. 30. ~ (I) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezen döntés
kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A támadott ítélet 2013.
év november hó 18. napján került kézbesítésre az Indítványozó jogi képviseletét ellátó
ügyvédi iroda részére. tehát az alkotmányjogi panasz elöterjesztésére a tör,ényi határidőn
belül került sor.

1.6. Az Abtv. 52. ~ (5) bekezdése értelmében Indítványozó kéri adatai zártan kezelését és nem
járul hozzá az indívány nyilvánosságra hozatalához.

2. ALKALMAZANDÓ JOGSZABÁLYOK

2.I.Ma~varorszá~ Alaptörvénve

.. B) cikk
(l) Jlllgy"rors::ágfiiggetlen. dl!/l/IJkratikusjogál/lIm ...

..I. cikk
(l) AZ EMBER sértIIeMIen és e/idegeníllletetlell 1I111pret6jogait tis::teletben kel/ tllrtalli.
Védelmiik IC ál/am els6relldií kötele::ellsége.
(2) M"gy"rors::ág elismeri (C ember alllprelr) egyélli és kid;.,ségi jogllit.
(3) A:: alap re tI) jogokra és kötele::ellségekre "(}Jll1tko::ós::lIbályokat törvéllY ál/apítja meg
Alapvelci JOK más alapl'el(i jog én'ényesiilése \'llgV \'lI/amel.v alkotmányos érték \'éde/me
érdekében. a feltétleniii s::iikséges mértékben. IC elérni kb'ánt cél/lll lIrányosan. IC alllpret6 jog
léllyeges tartalmállak tí.cteletbentllrtásáral korlálo=!/(/tó.
(-I) A tiirrény alapján Iélreho::oll jogalllnyak s::ámára is bóositollak (cok IC alapvet;; jogok.
ralllmillt üket is terhelik lcok a kiitele=eflJégek. amelyek termé.v=etiiknél ji)gva lIem cSllk IC
emberre \'o}]1I1ko=nak. ..

..Xlll. cikk
(l) Mindenkinekjoga vall a tulajdolIIIO::és a::iirökléslle::. A tulajdulltársadalmifelelüsséggeljár.
(2) TulajdO/II kisajátítani csak kivételesell és kö::érdekb61. tön'éllybell meghatáro::oll esetekbell és
módun. teljesJeItétlen és a::onlla/i kártalanítás mel/elllehet ...

,.XXVlll. cikk
(l) l'v/indenkinek joga "1II1ahho::. hogy 'c el/ene eli/eit hám/ely I'(ídm mgy \'lllamely perben a

jogait és kötele::ellségeil tÖrl'ény által felálli1UlI. ji'iggetlen és pártatialI biróság tis::te.uéges és
nyilvánus tárgyalásulI. éss::eJ'lihatáridőn behi! birálja el.
(. ..)
(7) Mindenkillek juga rlln ahho::. hogy jogurroslallal éljen a:: olyalI birósági. hlltósági és más
kö::iga::galási döll/és el/ell. amelyajogát ragyjogos érdekét sérti ...

2.2. Az Alkotmánvbírósá~ról szóló 2011. évi CLl. törvénv

..27. f A=Alaptörrény 2./. cikk (2) beke::dés dj pontja alapján alaptörl'ény-el/enes birói döméssel
s::emben a:: egyedi iigybell érimell s::emé~r mgy s::erre::et alkO/málly)ogi pallass::al fordulhat a::
Alkotmállybiróságho::. ha a:: iigy érdemében ho::oll dömés vag\! a birósági eljárást befeje::ő egyéb
dÖlltés

a) a:: indirványo::ó Alaptö/Tényben bi::tositolljogát sérti. és
b) a:: illditványo::ó a jogorvoslati lehetőségeit már kimeritelle, vagy jogon'oslati lehetőség nillcs

s=ámára bi=tosilva. "



.. ./1. f (1) Ha a= Alkotmánybíróság a 2-1. f mgy a 25-26: f s=erinti eljárásában a hatá(ros
jogs=abály mgy jogs=abályi rmdelke=és alaptörvény-ellenességétmegállapítja. ajogs=abá(l'1 mgy
jogs=abályi rendelke=éstteljesen mgy rés=benmegsemmisíri.
(1a) Ha a= Alkotmánybíróság a N/A. f s=erimi eljárásában megállapítja. hogy a= Alaptön'ény
mgr cc Alaptörvény módositása a megalkotására és kihirdetésére l'Onatko=ó. a=Alaptörvényben
jogiait követelményeknek nem jelel meg. cc Alaprörvényt. iIIen'e a= Alaptön'énr módositását
megsenll}Jisíli.
(2) A= (1) beke=dést cc Alaptörvény 37. cikk (-I) és (5) beke=désében jogiair kivételekre és
jeltételekre tekimellel kell alkalmccni.
(3) A= Alkotmánybiróság hatá(ron ki"iil he(ve=ell jogs=abá(r alaptönény-ellenességét akkor
állapírhatja meg. ha ajogs=abályt konkrét esethenmég alkalnl(cni kellene ...

.. ./3. 9 (1) Ha cc Alkotmányhíróság a 27. S' alapján jo(rtatoll eljárásáhan alkotmán.'jogi Pallll.C
alapjánmegállapitja a hírói döntés alaptörvény-ellenességér. a döméstmegsemmisíti.
(2) Ahirói dömést megsemmisítő alkotmánybírósági döntés eljárási jogkövetke=ményére a
bírósági eljárúmk s=ahá~raittartalnl(có löiTények remlelke=éseit kellalkalmccni.
(3) rt bírói dan/és Alko/múnybírnsúg ú/tali meg.'H'JllmÍsílésl! klj\'elke~/éhl!ll ([ .ciik.'ú:g s::erinl
lejolyratandó hirósági eljáráshan a= alkotmányjogi kérdéshen lC Alkotmányhiróság haráro=ata
s=erint kell eljárni.
(-I) A:: Alkolmánybíróság II bírái dön/és megseJJJIJlÍsílé.\'l! ese/é" fJJeKsemmÍsíf/u.!li a döntéssel
fediilvi::sgúll más hírfJsági ,'agl' hatósági daJ1{(!sekel is ...

3. ELŐZMÉNYEK

A Monori Járásbíróság - a továbbiakban: elsőfokú bíróság - a 2013. év április hó IS. napJan kelt
17.1'.20.219/20 I2/15. számú ítéletével egyetemlegesen kötelezte

I.r. és II. alperest. hogy 15 napon
belül lizessenek meg Indítványozó. nJÍnt felperes részére 2.39S.372,-FI tőkét, és ezen összeg után
2009. szeptember hó 03. napjától a kifizetés napjáig járó évi 25.33% mértékíi késedelmi kamatot.
4 J.562,-Ft árverési költséget, valamint I97.000.-Ft perköltséget.

Alperesek fellebbezése folytán a másodfokú bíróság az elsőtokú bíróság itéletét megváltoztatta és
Indítványozó keresetét teljes egészében elutasította és alperesek perköltség fizetési kötelzettségét
mellőzte.

4. AZ ALKOTMÁNY,JOGI PANASZ

.U. A jogbiztonsághoz és a tisztességes c1jlíráshoz ,'aló jog sérehne IAlaptör\"én\" XXVIII.
Cikk II) bekezdése)

A másodfokú bíróság az Inditvánvozó által támadott ítéletét teljesen Új alapokra heh'ezte és olvan
índokok alapján találta megalapozatlannak Indítvánvozó keresetét. melvekre alperesek sem az
elsőfokÚ eljárás során. sem pedig fellebbezésÜkben nem hivatkoztak és mell' indokokra vonatkozó
ellenbizonyításra Indítvánvozót kifejezetten nem hívta feJ. annak ellenére. hogy az kötelessége lett
volna a Polgári perrendtartásról szóló 3, ~ (3) bekezdésének utolsó mondata alapján, mely a
következők szerínt rendelkezik: ..A bíróság köteles a jog .•.i'" eldöntése érdekébell a bi=ollyitásra
s=oruló téllyekről. a bi=ollyilási reherről. illen'e a bi=ollyitás sikertelellségének köverke=méllyeiről CI

jeleker elő=eteselltájéko=tal11i...

Alperesek fellebbezése az elsőfokú bíróság ítéletének hatálvon kívÜl helvezésére és Új támvalásí
határnap kitÜzésére iránvult.

Sérelmezték, hogy az elsőfokÚ bíróság nem tett eleget azon kérésüknek, hogy kiadja részÜkre a
kölcsönszerződést és a felperes azon ígazolását, amely szerint alperesek nem tettek eleget a
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• kölcsönszerződésben foglalt kötelezettségüknek. Kénék továbbá, hogya felperes, azaz Indítványozó
igazolja a jogszerű felmondást és a követelés összegszeriiségét. Sérelmezték, hogya felperes, azaz
Indítványozó ezen kérésük nek nem tett eleget.

Álláspontjuk szerint amennyiben az elsőfokú biróság hely1 adott volna kérésüknek, akkor
megállapítható lett volna, hogy a kölcsönszerződést nem a felperes, azaz Indítványozó mondta fel,
hanem alperesek 2009. év július hó 27. napján, amikor az autót visszaadták felperesnek, azaz
Indítványozónak.

Álláspont juk az \olt. hogy egy általuk felmondott szerződést nem lehet kétszer felbontani, ezé n kénék
a másodfokú bíróságot az elsőfokú itélet hatályon kívül helyezésére és új tárgyalási hatámap
kitiizésére.

Alperesek sem a fellebbezésükben. sem pediu az elsőfokú eljárás során nem vitatták az Indítvánvozó
által felszámított liuvleti kamatménéket. valamint azt, houv a deviza árfolvamváltozásokra
ligyelemmelmikor. houvan változott a forintban kitejezett tőkeösszeu.

Indítványozó - az elsőfokú bíróság itéletében foglaltakkal eu\etért\e - az elsőfokú eljárás során
csatolta az alperesek vitatásának mcgfelelő clszámolását, melyre alperesek részéről ellenbizonvitÚs
nem érkezett, Indítvánvozó számításainak helvesséuét konkrétan nem. csupán általánossáuban vitatták.
mél!pediu a közöttük létrejött Fouvasztási Kölcsönszcrződés felmondásának jouszcriiséue
szempontjából.

Tekintettel arra, hogy alperesek fellebbezésükbcn sem hivatkoztak a másodfokú ítéletben foglalt
indokokra, így Indítványozó nem volt abban a helyzetben, hogya másodfokú biróság - akkor még
nem ismen - álláspontjának megfelelő kimutatását előterjessze és ezzel nagyobb súlyú bizonyitékot
nyújtson az elsőfokú itélettcl már maradéktalanul alaposnak ítélt követelésének alátámasztÚsára.

Indítványozó álláspontja szerint a másodfokú bírósáu kiterjesztően éneimezte az alperesek
védekezését a kölcsönszerződés felmondÚsával és a követelés összeuszeriiséuével kapcsolatban. melv
azt eredményezte. hogy olvan indokokra tekintettel hozta meu döntését. mely az elsőfokú eljárásban
fel sem merlilt. és me Iv indokokról Indítványozó csupán a Budapest Körnvéki Törvénvszék ítéletéből
énesült.

Indítványozó álláspontja szerint az alperesek védekezésének kíterjesztő értelmezése, a konkrét
fellebbezési kérelmük tigyelmen kívül hagyása, valamínt a másodfokú bíróság által bizonyitatlannak
vélt körülmények körében a Pp. 3. ~ (3) bekezdése szerinti tájékoztatási kötelezettség elmulasztása
Sél1i a joubiztonsál!hoz és a tisztesséues eljáráshoz való jouot, ezáltal döntése Indítványozóra nézve
igazságtalan eredményre vezetett.

Nem volt elvárható ugyanis Indítványozótól. hogy az elsőfokú eljárás során konkrét alperesi vitatás és
a vitatásnak megfelelő bírósági telhivás hiányában bizonyítson olyan tényeke t. melyek minden
kétséget kizáró izgazolásához adott esetben akÚr könyvszakénő igénybevétele is szükséges lehet a
laikus bíróság megalapozott döntésének meghozatalához.

Az a körülmény tehát, hogy az elsőfokú biróság keresetnek hely1 adó itélete a másodfokú bíróság által
teljesen új indokok alapján megdltoztatásra és keresete teljes ménékben elutasításra került
nagyménékben séni az Indítványozó jogbiztonsághoz és tisztességes eljáráshoz való jogát. így a
döntés ezen oknál fouva Alaptörvénvellenes .

.l.2. A jogon'oslathoz való jog sérelme (Alaptörvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése)

Minthogy a perben a penárgy énéke nem éne el a Pp. 271. S (2) bekezdésében rögzített felülvizsgálati
határértéket, azaz a hárommillió forintot, igy lndíl\'ányozó felülvizsgálattal nem élhetett. A jogsénő
ítélet tehát valójában Indítvánvozót megfosztotta az ÜgV érdemében hozott első döntés elleni
fellebbezés jo!!ától is, hiszen a keresetet teljes egészében alaposnak itélt döntés ellen a felperesi
pozícióban lévő fél jogorvoslati lehetősége énelmezhetetlen és kizán.
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Az Indítvánvozó jogorvoslathoz való jogát tehát a másodfokÚ bíróság a támadott ítéletével teljesen
elvonta, amely nem felel meg az Alaptörvény I. Cikkében rögzített szükségesség-arányosság
követelményének.

Mivel az Alkotmámbíróság a jogorvoslati jOgot alkotmánvos alapjognak tekíntí. a jogorvoslati jogra
vonatkozóan is érvényesül az annak korlátozhatóságáról szóló, az Alaptörvény I. Cikkének (3)
bekezdésében (a régi Alkotmány 8. ~ (2) bekezdésében) foglalt garanciális szabály. és az ezzel
kapcsolatban kimunkált sziikségesség-arányosság teszt. •.Az Alkotmánybíróságnak a 6/1998. (111.11.)
AB határozatban összegzett állandó gyakorlata szerint (ABH 1998, 91. 98-99). az alapvető jog
korlátozása csak akkor marad meg az alkotmányos határok között, ha a korlátozás elkeriilhetetlen.
azaz más alkotmányos alapjog. valamint alkotmányos érték védelme vagy érvényesiilése. illetve az
Alkotmányból következő feladat megvalósitása más módon nem biztositható, továbbá. ha az elérni
kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sÚlya arányban áll egymással:'
(1234/13/1995. AI3 határozat. ABH 524, 530.)

A másodfokÚ bíróság tehát azzal. hogy teljesen Új indokok alapján döntötte el a jogvitát jogerösen.
megfosztotta az Indítvánvozót az Alaptörvénv XXVIII. Cikk (7) bekezdésében' foglalt jogorvoslathoz
való jogától. A teljesen (U alapra helyezett döntés ellen ugyanis - a feliilvizsgálati határértéket el nem
éró pertárgyértékre tekintettel - a felülvizsgálat kizált volt, így gyakorlatilag egyfokÚra redukálódott
az eljárás. A másodokÚ bíróság ezen eljárása azért is eredményezett nagyfokÚ jogsérelmet
Indítványozó számára, mel1 a másodfokÚ bíróságnak lehetősége lett volna arra. hogy a fellebbezési
kérelemnek megfelelően ahelvett. hogy végső. jogorvosiattai már nem támadható ítéletet hozzon.
visslautalja az ügvet az elsőfokÚ bíróság elé, annak érdekében, hogy megismételje a bizonyítási
eljárást a másodfokÚ bíróság által bizonyitatlannak itélt kérdésben. Ezzel lehetőséget adott volna a
feleknek a másodfokÚ ítéletben foglalt - Indítványozó elött nem ismel1- Új indok megvitatásám és az
arra vonatkozó nyilatkozattételre.

Tehette volna mindezt akként, hogy ítéletében iránymutatást ad az elsöfokÚ bíróság részére. hog\" a
megismételt eljárásban az elsöfokÚ bíróság 1'1'. 3. ~ (3) bekezdése szerint fennálló tájékoztatási
kötelezettsége keretébcn fcl kellett \'olna hívnia Inditványozót arra. hogy igazolja a deviza
árfolyamváltoz,:ísokat és az annak eredményeként megváltozott tőkeösszeg és törlesztörészletek
kimutatására.

i\ másodfokú bíróság jogszabálynak megfelelő ezen eljárása eredményeképpen - szükség szerint -
fellebbezés tárgyává tehette volna a másodfokÚ biróság által bizonyitatlannak talált kérdéseket.

Indítványozó jogsérelme azonban mégsem abban áll. hogy nem élhetett a feliilvizsgálat lehetőségével.
hanem a másodfokÚ bíróság azon választása, hogy az elsődokú ítélet hatályon kiviil helyezése és az
elsőfokú bíróság Újeljárásra utasítása helyett - erre irányuló kérelem híányában is - az elsőfokÚ ítélet
megváltoztatásáról és a kereset teljes elutasitásáról döntött. Amennyiben a másodfokú bíróság aPI'.
252. ~ (3) bekezdésének megfelelő döntést hozza meg. azaz az enyhébb jogsérelmet okozó törvény
adta lehetőségével él. Úgyelkerülhető lett volna az Inditványozó jogorvoslathoz való jogának sérelme.

tvlível azonban ezzel az eszközzel nem élt. és végérv'ényesen eldöntötte a felek közölt i jogvitát alperesi
vitatás hiányában és Inditványozó felhívásának elmulasztása ellenére ís, igy döntése sérti a
jogoryoslathoz való jOgot. melv nem tekinthető arám'os és sziikségszeríí korlátozásnak. azaz döntése
ezen oknál fogva is Alaptörv'énvbe iitközik .

.1.3. A tulajdonhoz való jog sérelme (Alaptön'énv XIII. Cikkének (I) és (2) bekezdése)

A másodfokÚ bíróság ítélete sérti továbbá az Indítványozónak az Alaptörvény XIII. Cikkében foglalt
tulajdonhoz való jogát is. A másodfokÚ bíróság új alapokon nyugvó, jogorvoslaltal nem támadható
ítélete ugyanis Inditványozót megfosztotta az alperesek részére a felek közölt létrejött Fogyasztási
Kölcsönszerzödés rendelkezései alapján nyújtott kölcsön összegétól is.
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•
•
A Ptk. 523. 9 (I) bekezdése szerint ..Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles
meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére hocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön
összegét a szerződés szeriIlI visszajizeIni. ..

A másodfokú bíróság támadott döntése megfosztotta lndítványozót végérvényesen attól, hogy az
alpereseknek a Fogyasztási Kölcsönszerződés feltételei szerint nyújtott, tulajdonát képező
pénzösszeget a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint valaha is visszakapja. Nem volt vitatott a felek
között a Kölcsönszerződés létrejötte, így minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy alperesek a
kölcsön összegét megkapták, azonban a másodfokú bíróság ítélete eredményeképpen nem csupán a
Kölcsönszerződés rendelkezései szerinti visszafizetési kötelezettségük szűnt: meg, hanem a nyújtott
kölcsön - ügyleti kamattal és egyéb szerződés szerinti költségekkel nem növelt - tiszta - az alperesek
által teljesített összegekkel csökkentett - értékének a visszafizetésre sem kötelesek.

Ezáltal sérül Indítványozó tulajdonhoz való joga, hiszen a Fogyasztási Kölcsönszerződés
megkötésével a felek célja nem pénzösszeg tulajdonba adása volt, hanem nem vitatottan pénzkölcsön
nyújtása, mely feltételezi az adósok, azaz az alperesek visszafizetési kötelezettségét. A másodfokú
bíróság ítéletével Indítványozó egyrészt tehát elvesztette a tulajdonát képező pénzösszeget,
ugyanakkor emiatt nem kapott semmilyen ellentételezést.

Az Alaptörvény XIII. Cikkének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a tulajdont kisajátÍtani csak
kivételesen és te/jes,jeltétlen és azonnali kártérítés //lellettlehet.

Az Alkotmánybíróság a tulajdonjog védelmével kapcsolatban rámutatott arra, hogy az ugyanúgy
alapjogi védelmet élvez, mint egyéb alapjogok. A tulajdontól való megfosztás az esetek túlnyomó
többségében a tulajdonhoz való jog lényeges tartalmának sérelmével jár, így AlaptörvényeIlenes.
(711991. AB határozat, ABH 1991. 25., 26.)

A másodfokú bíróság ítélete tehát végérvényesen megfosztotta Indítványozót tulajdonátóI. melv sérti
Indítvánvozó tulajdonhoz való jogát. így a másodfokú bíróság ítélete ezen oknál fogya is
AlaptörvényeIlenes.

5. ÖSSZEGZÉS

A fentiekben kifejtett indokaim alapján kérem tehtÍt ti tisztelt AlkotmtÍnybíróstÍgot, hogy a Budapest
Kömyéki Törvényszék 4.Pj.22.575/2013/5. sztÍmIÍ Altlptiirvényellenes ítéletét megsemmisíteni
szíveskedjen.

Kérem továbbá a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy alkotmányjogi panasznak való helytadás esetén az
elsőfokú eljárás megismétléséhez szükséges intézkedéseket hivatalból megtenni szíveskedjen.

Az alkotmányjogi panasz mellékleteként csatolom ügyvédi meghatalmazásomat, Indítványozó
cégkivonatát, a támadott másodfokú ítéletet, továbbá csatolom az elsőfokú bíróság által hozott ítéletet,
illetve valamennyi, az első- és másodfokú eljárás során keletkezett iratot a jelen alkotmányjogi panasz
mellékletét képező részletező lapon felsoroltak szerint.

Budapest, 2014. év január hó 10. napján

Tisztelettel:

képv.: HÉJJA Ügyvédi Iroda
dr. Héjja Eszter ügyvéd
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