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az orszaggyllési képviseldk 2022. évi valasztasan nyilvantartasba vett jel6l6
szervezet (Id. 15/2022 NVB hatarozat) kérelmezd csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseletében eljarva, mint kérelmezé az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél szoélé 2011. évi CLI. térvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi

XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alapjanaz atabbi N
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Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérében eljarva a tisztelt
Alkotmanybirosag alaptérvény-ellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 96/2022. szamu
hatarozatat helybenhagyd Kvk.VI1.39.244/2022/4. szamu alaptorvény-ellenes
hatarozatat, mert az sérti a kérelmezé tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat

[Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], ezeken keresztil és ezek mellett az



Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XVI. cikk

(1) bekezdését, valamint 28. cikket.

Il. Tovabbi jogorvoslat hiénAya

A Kuria Kvk.VI11.39.244/2022/4. szamu hatarozat ellen a Ve. 232, § (5) bekezdése
a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiiinek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt

feltételek.

Il. Erintettség bizonyitasa

A 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésben kifejtette, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai
k6zott az adott (gyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az
érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas
résztvevoi korre utal — mely elvi sikon lehet tobbek kézo6tt akar akinek jogat, jogos
érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrdl
esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv, jelen esetben a Kdria doénti el. Ezen
dontését kovetden az Alkotmanybirosag megerdsitette gyakorlatat a 3097/2014.
(IV. 11.) AB végzésével és a 3143/2014. (V. 9.) AB végzésével is. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben a hivatkozott jogsérelem a tisztességes eljarashoz vald jog
kulonb6z6é aspektusait érinti, igy jelen esetben a fél poziciéja az, ami az
érintettséget megalapozza. A jelen alkotmanybirésagi beadvanyt el6terjesztd
ugyanis, kifogastevéként, majd a feltlvizsgalatot kéréként (fellebbezési lehetéseg
hianyaban), alanya-velt annak az eljarasnak, amely eljaras az Alaptérvény XXVIII.

cikket serté tisztessegtelensegeét allitja.

IV. El6zmények

A kérelmezé |l B 2z Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a
tovabbiakban: EMMI) kéznevelésért felelés allamtitkara ellen kifogast nyujtott be
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal,
hogy az allamtitkar megsértette a valasztasi eljarasrél szé6l6 2013. évi XXXVI.
toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait és 142. §-at.



[2] Kifogasolta, hogy az allamtitkar 2022. februar 19-én | R cjcoyzésében
az alabbi tajékoztatast tette kézzé: ,A Kormany kiemelt célja a kdznevelés
digitalizalasanak erdsitése, ennek érdekében a kovetkezé 4 évben 615.000
notebookot vasarolunk. Az elsd szallitmany mar megérkezett, igy februar 15. és
marcius 31. koézétt 120.000 notebook-ot osztunk ki a kilencedikeseknek és a
pedagogusoknak. 210 notebook érkezett | 1 I
Gimnéaziumba.” Arra is hivatkozott, hogy az allamtitkar altal ismertetett program
keretében szamos intézményben — a jeléltként bejelentett vagy nyilvantartasba

vett képviseld jelenlétében — adtak at laptopokat.

Ezen eseményekrdl készilt fényképeket a jeldltek feltoltotték sajat politikusi
[ ] oldalukra, amellyel allaspontja szerint valasztasi
kampanytevékenységet folytattak. Bizonyitékul megjeldlte a 2022. februar 15-én,
2022. februar 18-an, 2022. februar 16-an és 2022. februar 16-an posztolt
<oy zéseinek linkjeit. A posztok alapjan arra hivatkozott, hogy az
allamtitkar ezzel a rendezvénysorozattal a — Kormany nevében — a Ve. 141. §-a
szerinti kampanytevekenység végzésére adott lehetéséget a képviselbjeldlteknek,
amely tevékenysége — a gyermekek jelenléte és a tanitasi idében lezajlasa miatt
— 6nmagaban is jogsértd. Az allamtitkar altal biztositott kampanylehetéség annak
jogszeritien volta miatt nem alit mas jelélt rendelkezésére, ami sérti az
esélyegyenldség elvét, hiszen mas jeléltnek a jogszabalyi tilalmak miatt esélye

sincs arra, hogy az allamtitkar altal képviselt Kormany rendezvényén megjelenjen.

Az NVB a 96/2022. szamu hatarozatdban az orszaggyllési képviselék jelenléte
kapcsan megallapitotta, hogy a feladatellatds a kormanyzati politika
végrehajtasaban nyilvanul meg, ezért a kormanyzo part képviseldjének jelenléte
a feladatellatas politikai alapja miatt nem volt kifogasolhaté. Az NVB elvi éllel
régzitette, hogy a kérelmezé altal becsatolt bejegyzéseken kizardlag a
kormanyzati tevékenység (a laptopok, notebookok atadasa) kerul megemlitésre.

Ezért a kifogast elutasitotta.

Ezutan a Beadvanyozé a Kuariahoz fordult, amely az NVB hatarozatat
Kvk.VI1.39.244/2022/4. szamu hatarozataval helyben hagyta mondvan nem
minésil valasztasi kampanynak az allami szerv jogszabalyban meghatarozott

feladata soran végzett tevékenysége.



V. A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott

jog sérelme

Az Abtv. 29. §-aban foglalt, a bir6i déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség és alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az aldbbi pontokban
részletesen kifejtettek szerint fennall, ugy az érintett alapjogok sérelme, mint a

fennallo alaptérvény-ellenesség miatt.

Alaptorvény XXVII. cikk sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja,

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.”
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét a térvény altal létrehozott figgetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszertl idén belil targyalja, és
hozzon hatéarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetbleg az
ellene felhozott bintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe tértené belépést azonban meg lehet
tiltani a sajtonak és a kézbnségnek a targyalas teljes idbtartamara vagy egy
részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok,
a kézrend, illetbleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortak 10 11 érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének
védelme szempontjabdl szlikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésag
feltétlentlil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tgyben olyan
kulénleges koriulmenyek allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az

igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Az Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban foglalkozott az akkori
Polgari Perrendtartas azon fordulataval, amely szerint birésag a keresetlevelet

idézés kibocsatasa nélkil elutasitia, ha megallapithaté, hogy a felperes



kévetelése  nyilvanvaléan  alaptalan  vagy  lehetetlen  szolgaltatasra
(megéllapitasra) iranyul. Ezen rendelkezést az az Alkotmanybirésag
Alkotmanyellenesnek tartotta, mondvan, hogy az tgy tényleges elbiralasa, a jogok
és kotelezettségek tényleges megvizsgdlasa a tisztességes eljaras részét
képezik, mivel a személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, "elszenveddi” a
birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
eljarasba vitt jogaikat és kételességeiket elbiralja, ( s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrél mondjon véleményt ) és arra is, hogy lehet6séget kapjanak a birésagi
déntés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban

nyilatkozataik megtételére.

Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban foglaltakat az Alkotmanybirésag azéta tébb
hatdrozataban is megerésitette. [24/2018. (X1l. 28.) AB hatarozat, 3238/2015. (XI|I.
8.) AB hatarozat, 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, 18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, 36/2014. (XIi. 18.) AB hatarozat, 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat,
5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat, 570/D/2011. AB

hatarozat]

)
i

Az Alkotmanybirésag tovabba szamos Ugyben vizsgalta egy U'gy alapjogi

relevanciaja és a tisztességes eljarashoz valé jog viszonyat.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban a testillet megallapitotta, hogy ,Ha a birésag
az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos

tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” [18]

3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,a jelen tgyben az
itélétabla végzésének alaptérvény-ellenessége énmagaban amiatt
megéllapithaté, hogy a birésag értelmezésében nem ismerhetdek fel az alapjogi
korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési szempontjai, s6t, a déntéseben nem

)]

is volt figyelemmel a jogsértének mindsitett magatartas alapjogi dsszefﬂggééére. ’
Ugyanezen hatarozataban hivta fel a figyelmet az AB arra is, hogy

.Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz
konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett magatartasra vonatkozdéan, ebbdl

kévetkezben az alapelveknek a konkrét ligyekben térténé alkalmazasakor a



birésagra még fokozottabb felelésség harul, amennyiben az alapelv alkalmazasa
alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein beliil a birésagnak kell
gondosodnia az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat

érvényesité alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérél.” [37]

Valasztasi eljaras soran szamos, hasonlé dontést hozott az Alkotmanybirésag.
llyen volt a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat,
3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata ", 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat. Ezen
déntések mindegyike arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben egy birdi
dontés az ugy relevans alapjogi vonatkozasait nem ismeri fel, gy a déntése

Alaptérvény-ellenes.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Terra Woningen B.V. v. the Netherlands
tugyben hozott dontésében kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilését csak olyan birésagi eljaras elégiti ki, amely hatékony.
Hatékonysag alatt pedig azt kell érteni, hogy jogi és ténybeli kérdések vizsgalatara
is hataskorrel kell rendelkeznie a birésagnak ugy, teljes felulvizsgalati jogkérrel
kell rendelkeznie a kereseti kérelemhez kotottség keretei kézoétt. Az EJEB
gyakorlata alapjan a tisztességes eljarast a bir6i dnkény is sérti. A Blicher v. the
Czech Republic igyben hozott déntése alapjan az EJEB vizsgalja, hogy a konkrét
tgyben alkalmazott eljarasi szabalyok, valamint azok alkalmazasa ésszhangban
all-e a tisztességes eljaras kévetelményével. Nyilvanvaléan énkényesek azok a
dontések, amelyek a tényallas tisztazasa nélkul, az alapjogilag relevans

korilmények, valamint a konkrét alapjogok vizsgalata nélkil szuletnek.

Mint arra a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat indokolasanak [23] bekezdésében
ramutatott, hogy ,A birdi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka
a térvényeknek valo alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségté! a bir6sag eloldja magat,
sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat
be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog

sérelmét okozhatja. Az _a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen

kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tiszlességes, és nem fér

0ssze a jogallamisaq alapelvével.”




Az Alaptérvény Il. cikke szerint

,AZ emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az

emberi méltésadghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”
Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan

,Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és erkélicsi fejlédéséhez
Szilkséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek
sziiletési nemének megfelelé énazonossaghoz valéd jogat, és biztositja a hazank
alkotmanyos dnazonossagan és keresztény kultarajan alapuld értékrend szerinti

nevelést.”

A Beadvanyozo az eljaras soran szamos alkalommal utalt az eljaras soran a

kifogasolt tevékenység gyermekjogokat sértd, befolyasold vagy korlatozé voltara.

igy utalt Beadvanyozé a Gyéri [télétabla a Pk.1.25.629/2019/6. szamu végzésére,
amelyben ramutatott a jelélteknek, a ,[t]lajékoztatasukat ugy kellett volna
elvégezni, hogy az a valasztasi kampanyt a lehetd legkevésbé érintse, az
esélyegyenldséget ne sértse. A konkrét esetben a jeléltek altal kifejtett magatartas
ennek nem felelt meg...” ugyanezen hatarozataban hivatkozik az itélétabla arra,
hogy ,Ugyanakkor a fellivizsgalati kérelemben helyesen felhivott ombudsmani
kézleményben foglalt elv — ,a gyermek ne valhasson politikai eszkdézze” -
figyelembevétele mellett mindent meg kell tenni az 6évodak, iskolak politikai
semlegességének fennmaraddsaért. A jogalkoté altal kitlizott cél elérése
érdekében és a kovetkezmények szempontjabol kézémbds az elkdvetési
magatartds maédja. Mindegy, hogy a politika hatol be az oktatasi intézmény
szinterébe vagy a diakokat az oktatasi intézményen kivul helyezi a politika
szinterébe. Utébbi, ha konkrétan nem is valdsitia meg az Nkt. 24. § (3)
bekezdésében foglalt tilalmat, altalaban is tiltott, a valasztas szempontjabdl pedig

a j6hiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorias alapelvébe utkézik.”

Utalt tovabba a Kvk.11.37.395/2014/2. szamu Kuriai hatarozatara is, amely szerint
egyrészt ,[a] nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:

Nkt.) 24.§ (3) bekezdésében megfogalmazott, a nevelési-oktatasi intézmény



helyiségében kampanytevékenyseget, part vagy parthoz kétédé szervezettel
kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenyseg folytatasat tiltdé rendelkezés a
valasztasi eljaras soran benyujtott kifogas elbiralasa soran nem hagyhato
figyelmen Kkivul.” amely gyakorlatot a korabbiakban idézettek alapjan az
Alkotmanybirésag is megerdsitett, masrészt ,Az esélyegyenldség azaltal is
sérulhet, ha egy képviselgjeldlt elényhéz jut térvénysertd eszkézok
alkalmazasaval. A Kuria a kérelmezdk érvelését osztja abban a tekintetben is,
hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv érvényre juttatasa a
valasztasi bizottsagok feladata, ezert kitldnds gonddal kell eljarniuk a valasztasi

kampany szabalyait sérté cselekmények megitélésekor.”

Fenti hivatkozasokon keresztil felhivta a figyelmet az alapvet6 jogok biztosa és
helyettesei 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokat megel6zéen kdzleményére
(, amelyben felszolitottak a jelol6 szervezeteket, hogy ,a kampany soran
tartézkodjanak a gyermekek szerepeltetésétél rendezvényeiken, a veliuk és réluk
készllt képek kampanycélu felhasznalasatél, illetve az iskolak és o6vodak
népszeriségnodveld szandéku latogatasatél’. A gyermekek megfeleld testi,
szellemi és erkélcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
jogaval [Alaptérveny XVI. cikk (1) bekezdés] dsszefiiggésben kifejtették, hogy a
.gyermeket életkortdl fuggetlenul, feltétel nélkul megilleti az egyenlé emberi
meltésag, ennek értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem
valhat eszk6zzé vagy targgya”. Leszogezték, hogy a gyermek
kampanyeszkdzkeént val6 felhasznalasa ,ezt a jogot sérti meg, teszi a gyermeket
a jog alanyabdl a partpolitika targyava”. Ezért annak a meggy6zédésuknek adtak
hangot, hogy ,egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai tevékenységnek hattere,
diszlete, népszerliségnovel6 tényezdje”. (Az alapveté jogok biztosa és
helyetteseinek  koézleményét lasd: https://www.ajbh.hu/-/a-gyermekek-ne-
legyenek-a-partpolitika-diszletei-eszkozei-az-alapveto-jogok-biztosa-es-

helyettesei-kozos-kozlemenye ).

A Gyéri itélétabla idézett érvelését az Alkotmanybirésag a IV/1629/2019. szamd

végzéseben vizsgalta és azokat Alaptérvénnyel 6sszhangban Iévének talalta.

A valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)

lehetéséget biztosit arra, hogy a valasztasi jogorvoslati rendszer keretében



alapjogokat sért6 magatartasokat is a Ve. jogorvosiati rendszerébe lehessen
vonni. Maga az Alkotmanybirésdg mondta ki, hogy a Ve. alapelvi
rendelkezéseinek célja a jogallamisag kovetelményének érvényre juttatasa a

valasztasi eljarasban.

A 338/B/2002. AB hatarozatdban — amelyet megerésitett a 6/2007. (Il. 27.) AB
hatarozataban és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozat — az Alkotmanybirésag a
vélasztasi alapelveket a jogallamisag valasztasi eljarasban érvényesitd
rendelkezésekként hatarozta meg a testilet az aldbbiak szerint. ,A valasztas
tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa, a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveire (Ve. 3. §) figyelemmel a Ve. 89. §-a
konkretizalja a jogéllamisag koévetelményének megfelelé eljarési garanciékat. Igy
tobbek koézott a visszaélések megel6zését szolgadlia az, hogy az igazolas
kiadéasaval egyidejileg a valasztépolgart téréini kell a lakcim szerinti
névjegyzékbdl, valamint az is, hogy a tartézkodasi helyen szavazo
valasztopolgarokroél kilén nyilvantartas készill. Lényeges alkotmanyos és
térvényi garancia, hogy igazolas alapjan gyakorolt valasztéjoggal csak akkor lehet
élni, ha legkésébb az elsé fordulét megeléz6 masodik napon kérte a

valasztépolgar a tartdzkodasi hely szerinti névjegyzékbe valé felvételét.”

A fentiek ellenére a Kuria dontésében elmulasztotta vizsgalni a kifogasolt
tevékenység gyermekjogi aspektusait, pusztan arra szoritkozott, hogy az Nkt.
szabalyait a Ve. szabalyaival ¢sszevesse. Ez azonban nem jelentett alapjogi
mérlegelést, pusztan az Nkt. betljét, konkrét rendelkezéseit vetette 6ssze a Ve.
konkrét rendelkezéseivel, még a Ve. alapelvi rendelkezéseinek vizsgalatat is

nagyrészt melldzte.

Ezzel a Kduria eljar6 tanacsa egyrészt elmulasztotta a felllvizsgalat iranti
kérelemben felvetett 6sszes korulményt figyelembe venni, amely mértéke olyan
sulyos, hogy ezen keresztul a tényallas tisztazasi kételezettségének sem tett
eleget a Kuria eljaré tanacsa, masrészt az alapjog vizsgalataval kapcsolatos
kotelezettségét teljes egészében elmulasztotta. Ezen két koérdlmény alapjan a
Karia eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot egyreszt a
tényallastisztazasi kotelezettség minimalis szintjét sem elérd teljesitésének
elmulasztasa miatt, masrészt azért, mert a gyermekek jogainak védelmérél, a

gyerm-ekjogok beadvanyban felhozott figyelembe  vételérél teljesen



megfeledkezett. Ezek a koérilmények pedig a magyar és nemzetkézi birdi
gyakorlat szerinti is sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, azok a biréi 6nkény

megjelenései.

Fel kivanja hivni a figyelmet a Beadvanyozd arra, hogy az Alaptérvény 9.
moédositasa kovetkeztében a gyermekek alapveté jogainak védelme, igy
egészséges szellemi, erkolcsi fejlédésuk biztositasa fokozott védelmet elvez, az
intézményvédelmi kotelezettség e tertleten a korabbiakhoz képest magasabb
szintli kell, hogy legyen. Eppen ezért a birésag déntése a gyermekek jogainak
figyelmen Kkivll hagyasaval sulyosan és alapvetéen seérti Magyarorszag
Alaptérvényét, annak szellemiségét és ezek okan a 28. cikkben foglalt, j6zan ész

szerinti déntéshozatal kdvetelményét.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat indokolasanak [40] bekezdésében mar
roégzitésre kertlt, hogy ,Arra pedig az Alkotméanybirésag tébbszor felhivta mar a
Kuria - és ezen belill a végzést hozé tanacs - figyelmét, hogy a Ve.-t nem
egészitheti ki, mert a birdi fiiggetlenség nem terjed ki a jogszabalyok

megvaltoztatasara.”

Fel kivanja hivni a Beadvanyozé tovédbba arra is a figyelmet, hogy a Ve. 142. §-
aban foglalt, a Kudria allaspontja szerinti kézhivatal viseléséhez vald jog altal
védett tevékenységnek nemcsak, hogy legitim korlatja a gyermekek jogainak,
kalondsen emberi méltésaganak védelme, hanem egyenes alkotmanyos
kovetelmeny. A Beadvanyozd véleménye szerint a Ve. 142, § altal védett jogokat
ugy kell gyakorolni, hogy a gyermekek jogai, igy kilonésen emberi méltésaguk és
egészseéges fejlédéshez valo joguk ne séruljén. Ezzel ellentétes gyakorlat ugyanis
teljesen kiuresitené az Alaptérvény XVI. cikkét, amely nyilvanvaléan ellentétes az
Alaptérvéeny konkrét rendelkezésével és szellemiségével. A gyermekek jogainak
védelme ugyanis az Alaptérvény égisze alatt nem csak a valasztasi eljarasban,
de azon kivil is altalanos kotelezettsége az allamnak és a kézhivatalt viseldknek.
Eppen erre tekintettel kéri a Beadvanyozd a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kdévetelményként mondja ki, hogy
az Alaptoérveny XVI. cikke és az Alaptérveny Il. cikke, kilénésen a gyermekjogokat
tekintve a Ve. 142. § szerinti kdzhivatalviseléshez val6 jogbol fakadé tevékenység

korlatjat jelentik.



A fentiek alapjan tehat a Kuria a Kvk.VI11.39.244/2022/4. szamU hatarozataban az
Alaptérvény XXVIII. cikkében [valamint Alaptérvény li. cikkében; XVI. cikkéven és
28. cikkében] foglalt jogot sérté modon jart el akkor, amikor a helybenhagyta a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 97/2022. szamu hatarozatat ugy, hogy az ugy
alapjogi vonatkozasait (a kérelmez6é folyamatos hivatkozasa ellenére) nem

vizsgalta.

Budapest, 2022. marcius 07.
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