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Onokhoz:

IV/1235-3/2013.sz. alatt hidnypétlasi felhivast kiildtek részemre, amelynek 2.
oldalén az olvashatd, hogy az inditvéany nem tartalmaz hatarozott kérelmet, mert
nem jeldlte meg egyértelmiien azt az Alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megéllapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbirdlasara.
Az inditvanybdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a tdmadott bir6sagi
dontés Alaptorvény ellenességét az Alaptorvény IX.Cikkével kapcsolatban
pusztan birsagi jogértelmezésre vezeti vissza, vagy valamely, a tdmadott
dontésben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagaval feltilvizsgalatat is kéri az
inditvanyozo.

Allaspontom szerint az altalam benyujtott beadvany mindazon tartalmi elemeket
magaba foglalta, amelyek az lgy érdemi elbiralasdhoz sziikkségesek, azonban
felhivasukra kiegészitem a beadvanyt.

Az Abtv.26.§ (1) bekezdése, az Alaptdrvény 24. Cikk (2) bekezdésének c./
pontjaba foglalt esetekben teszi lehetdvé panasz benyujtasat, vagyis ha, az adott
jogszabalyt véli az alkotményozé alaptorvény ellenesnek, €s ezért a birésag
eljarasa alkotmanysérto.

Nézetem szerint beadvanyomban még utalds sincs arra, hogy az Alaptérvény 24.
Cikk. (2) bekezdésének c./ pontjdban {rtakra hivatkoztam volna, vagyis arra,
hogy a birésagok éltal alkalmazott barmely jogszabaly alkotmdnyellenes lenne.

Allaspontom szerint kétséget kizaréan megallapithatdé a beadvanyom
tartalmabél, hogy az az Abtv.27. §-an alapult, ugyanis az iligy érdemében hozott
déntést timadtam arra hivatkozva, hogy az Alaptérvényben biztositott jogomat
sérti. A beadvany végén igen hatarozott kérelmet terjesztettem eld a biréi dontés
megsemmisitésére, és nem kértem semmilyen jogszabaly megsemmisitését.
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Az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdésének d./ pontja szerint az
Alkotménybirésag alkotményjogi panasz alapjan felilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat. Ezt részletezi tovabb ligy az Abtv. 27. §-a,
hogy az Alkotmanybir6saghoz lehet fordulni, ha a bir6i: dontés az
Alaptdrvényben biztositott jogot sérti, és a fél a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette.

Beadvanyom 3. oldal, 3 bekezdésében leirtam a kovetkezoket: ,,Alléspontom az,
hogy a birésdg eljardsa sordn megsértette az Alaptorvény IX.Cikk (1)
bekezdésében irt véleménynyilvanitasi jogomat, tovabba a fegyelmi hatosagok a
XXIV.Cikkben irt tisztességes eljérashoz val6 jogomat, mig a Févérosi Birosag
és a Kuria megsértette a XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében irt tisztességes
eljarashoz valé jogomat az altal, hogy indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. Ez éltal sérti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (ECHR) alland6
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot, tovabba azért is, mert
figyelmen kiviil hagytdk a legalapvetébb belsd jogi normakat, amelyek az
ECHR gyakorlata szerint szintén a tisztességes eljaras megsértésének
mindsiilnek.”

Ezt kivetben igen részletes indokat adtam annak, hogy nézetem szerint a
birésagi itélete, vagyis az Uugy érdemében hozott dontése miért sérti
véleménynyilvanitisi jogomat. ~Tény, hogy a tisztességes _ eljaras
kévetelményének megsértésére is hivatkoztam, mind a fegyelmi hatésag, mind a
birésagok tekintetében, ami elvileg utalhat az Abtv.26.§ (1) bekezdésében
irtakra is, azonban az is egyértelmiien le volt irva, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének tartalman beliil milyen jogsértést kifogasolok. Ez pedig az
indokolé4s hianya mind a fegyelmi hat6ség, mind a birésagok részérdl, és miutan
ez a hiany a fegyelmi hatérozat, és a birdi itélet indokolsabdl tinik ki, bar
eljarasjogi sérelemnek nevezzikk, az gy érdemében hozott dontésben jelenik
meg. Tehat az indokolas hidnyos dontés az Abtv.27. §-a alapjan tamadhatd,
tekintve, hogy annak alapjan vitathatok az iigy érdemében hozott dontések,
illetve azok helyessége, alkotmanyossaga.

A fentiek alapjan a beadvanyom tehat tartalmazta mindazon elemeket,
amelyeket az Abtv. 52. §-a, mint kotelez6 tartalmi elemet el6ir, éppen ezért
véltozatlanul kérem annak érdemi elbiralasat!

Kelt Pécsett, 2013. évi szeptember ho6 26. napjan.
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