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Az tligyvédi kamara els6 foku fegyelmi hatosiga _sz. alatt
2010.0kt.21.napjan ujabb hatdrozatot hozott, és 120.000 Ft pénzbirsigban,

valamint az eljarasi koltségekben marasztalt. A fellebbezésem folytan eljard

méasodfokt hat6sag || sz. 2011.marc.30-4n kelt hatdrozatival a
dontést helyben hagyta és a masodfoku kéltségekben is marasztalt.

Az els6 foku fegyelmi hatdrozat 5. oldaldn részletezi azon kijelentéseket,
amelyek szerinte fegyelmi vétséget valositanak meg:

1./ ,,A birosag pedig elfogult volt a felperesek javara, és az irat és valdsagellenes
megallapitasokat beemelte az itélet indokolasi részébe”

2./, Erthetetlen, hogy az elvileg pértatlan biré, hogyan hirdethet ki ilyen itéletet”
3./,,A végtag fajdalmat és duzzanatot beledlmodta a tényallasba”

4./ ,,A biré tehat megint olyant almodott bele az itéletbe é€s a szakvéleménybe,
ami abban nincs”

5./ ,Az alperesek és jogi képvisel6jiik terhére sulyosan elfogult biré a
szakvéleményt félretette”

6./ ,Sulyos torvénysértéssel taldlkozott, amelyet nem lehet pusztin azzal
magyarazni, hogy egy kezddé bir6 tévedett, mert itt nem egy kezdd varosi
birésagi birérol van sz6, hanem egy megyei bir6sdgon hossza évek ota itélkezo
birérél. Szamomra teljesen érthetetlen, hogy az elvileg partatlan biro, ismerve a
nem vagyoni kartéritések Osszegszeriiségére vonatkozo gyakorlatot hogy
hirdethet ki ilyen itéletet”




7./ ,A perben az eljaré bir6 a hataskorét tullépte, a biré tajékoztatisaval a
felpereseket jogtalan elényhoz juttatta, és a felperesek javara a tdrveényt
meghaladé joindulatot mutatott.”

8./ ,A birésdg szemezget a szakértdi véleménybdl, és a bird jocskan
kozmetikazta a birdsagi jegyzokonyvet.”

A hatdrozta szerint megsértettem a 8/1999.(Il1.22.) MUK Szabélyzatot az
tigyvédi hivatas etikai szabalyairél (a tovdbbiakban UESZ), annak 12.1., 15.2.,
és 15.7. pontjat.

Az UESZ 12.1. pontja szerint az ligyvéd koteles betartani a birésagi €s hatosagi
eljaras, kiilonosen a birésagi targyalas rendjét, és hasson oda, hogy iigyfelei is
betartsak, az iigyvéd koteles tiszteletben tartani a birésig méltosagat.

A 152. pont szerint az igyvéd targyalasai és eljardsai soran hivatasa
hagyoményainak megfeleléen érintkezzék a birésdgok €s mas hatdsagok
tagjaival, adja meg a kelld megbecsiilést és tisztelet, amelyet sajat hivatasaval
szemben is varjon el

Az UESZ 15.7. pontja szerint az iigyvédnek a hatosag eldtt tett nyilatkozatai,
beadvényai, és kiilonosen perbeszédei legyenek jogilag megalapozottak.

A méasodfoka fegyelmi hatdrozat kiiléndsebb indokolés nélkiil helyben hagyta az
elsé foka dontést, és ugy nyilatkozott, hogy a 36/1994.AB hatérozat titkrében
sem fogadhato el az eljarasom, mert személyeskedo, a biré személyét sérto volt
az eljarasom. A dontést a FGvérosi Birosdg eldtt keresettel tamadtam meg,
amely K.33.439/2011/10.sz. elsd foka jogerés itéletével a keresetet elutasitotta.
Bzt feliilvizsgélati kérelemmel tdmadtam meg a Kduria el6tt, amely
Kfv.I1.37811/2012/6.sz. itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Ez
utébbi itélet ellen alkotméanyjogi panaszt nyujtok be, tekintve, hogy az sérti az
Alaptorvényben biztositott jogaimat.
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1./ Az iigy szempontjabdl alapvetd alkotmanyjogi probléma annak elddntése,
hogy ha a kordbbi Alkotmany 8. § (2) bekezdése és a jelenlegi Alaptorvény
I.Cikk (3)bekezdése egyarant ugy rendelkezett, hogy az alapvetdjogokra
vonatkozé korlatozasokat, csak torvény allapithatja meg, akkor a korabbi
Alkotmény 61. §-dban, illetve a jelenlegi Alaptérvény IX.Cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi ~szabadsdg toérvényhozoi
felhatalmazas nélkiil az iigyvédek tekintetében korlatozhato-e iigyvédi
kamarai szabalyzatban, és ennek alapjan kiszabhat6-e biintetés az
iigyvédekre?

2./ Az ligyvéd tgyfelét a Ptk-ban és az Ugyvédi Torvényben szabalyozott
megbizasi szerzédés alapjan képviseli. Ha az tigyvéd ligyfele megbizasabol nem
irhat le valamit, akkor ily médon az ligyfél véleménynyilvanitasi joga is
korlatozva van, hiszen az iigyfélnek minden eljarési nyilatkozata soran joga van
a jogi képviselethez, és a szakszerii jogi megfogalmazashoz. (Engem pl.: tobbek
kozott azért biintettek meg, mert leirtam, hogy a biré hataskorét tullépte,
jogtalan elény okozott, és a torvényit meghaladé jéindulatot mutatott. Ez
jogalkotoi szohasznalat, rdadasul a konkrét tényéllisbol megéllapithatoan igaz,
nem tragar, nem durva, nem becsiiletsértd, mégis megbiintetett érte a fegyelmi
tanécs.) Az ligyfél nem tagja az ligyvédi kamardnak ravonatkozéan tehat
szabalyzatot nem lehet alkotni, ezért kérdés, hogy az ilyen kamarai szabélyozas
megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek.

Allaspontom az, hogy a birdsdg eljardsa sorn megsértette az Alaptorvény
IX.Cikk (1) bekezdésében irt véleménynyilvanitasi jogomat, tovébba a fegyelmi
hatésdgok a XXIV.Cikkben irt tisztességes eljdrdshoz valé jogomat, mig a
Févérosi Birésag és a Kuria megsértette a XXVIII. Cikk (1) bekezdésében irt
tisztességes eljarashoz valé jogomat az altal, hogy indokolési kdtelezettségének
nem tett eleget. Ez altal sérti az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (ECHR)
4llandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot, tovabba azért is,
mert figyelmen kiviil hagyték a legalapvetdbb belsé jogi normakat, amelyek az
ECHR gyakorlata szerint szintén a tisztességes eljaras megsértésének
mindsiilnek.

A feliilvizsgalati kérelmemben hivatkoztam a véleménynyilvanitas szabadsagat
biztosité alkotmanyi és alaptérvényi rendelkezésekre, valamint az 1993. évi 31.
Térvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérol
sz6l6 Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 10.Cikk 1. és 2. pontjara, valamint az Egyezmény 6. Cikk elso
pontjara, amely rendelkezésekre ezen panaszomat is alapitom.
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A Kiria itélete 6. oldalan kifejtette, hogy tévesen hivatkozom az Alaptdrvényre,
tekintve, hogy az elsé foku hatarozat meghozatalakor 2011. marc. 30-an az
Alaptorvény nem volt hatdlyban, igy annak rendelkezései nem alkalmazhatok.
Arra hivatkoztam ugyanis, hogy az Alaptérvény szerint az alapvetd jogok, csak
torvényben korlatozhatok, marpedig a kamarai szabalyzat nem torvény.

A Kiria ezen megallapitdsa igencsak meglepd, kiilénds tekintettel arra, hogy
egy adott allam legfels6bb szintii birésagaroél van sz6. A Kuria egyébként a sajat
dontését 2013. 4pr. 10-én hozta, amikor is az Alaptorvény hatilyban
volt,méarpedig az Alaptérvény XXVIII. Cikke kimondja, hogy a jogszabalyok
szovegét az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni, igy az Ugyvédi
Torvénnyel is. De, ha mar itt tartunk, akkor keresetlevelemben, valamint a a
Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmemben is egyarant kifejtettem, hogy a
korabban hatalyos Alkotmény 8. § (2) bekezdése ugyanazt biztositotta, mint a
jelenlegi Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdése, tovabba a korabbi Alkotmény 61.
§-a ugyancsak biztositotta a véleménynyilvanitishoz valé jogot, hasonléan a
jelenlegi Alaptorvény IX. Cikk (1) bekezdéséhez. Amikor tehat a Kuria azt
birlta el, hogy torvényes-e a fegyelmi hatérozat, és a jogerds itélet, akkor ezen
rendelkezéseket figyelembe kellett volna, hogy vegye, és nem csukhatta volna
be a szemét a korabbi Alkotmany azonos tartalmu rendelkezései eldtt. Ez persze
polgari eljarasjogi perbeli kérdés, az azonban nem, hogy egy Alaptdrvény
elfogadésa utdn mindenre, és mindenkire kotelezo.

Ha pl. az Alkotméanybirésidg talan legismertebb 36/1994.(V1.24.) AB
hatérozatara gondolunk, akkor az a Btk-rél sz6l6 1978. évi IV. Térvény 232. §-
4t semmisitette meg, noha 1978-ban még nem volt a rendszervaltas Alkotmanya,
nem volt térvény, vagy mas jogszabaly az Alkotmanybirosagrol, azaz
Alkotménybirésag a tevékenysége alapjaul szolgalé Alkotmany (Alaptdrvény)
hatalybalépése elétt keletkezett normakon alapulé alkotmanysértéseket is
feliilbiralja, noha maga az Alkotmény, ami erre lehetdséget biztosit, késébb
lépett hatalyba, mint az adott norma. Ez jelen iigyben azért volt lényeges, mert
allaspontom szerint az Ugyvédi Térvény nem tartalmaz felhatalmazést az
ligyvédi kamara szémara alapvetd jogok tartalmat korldtozé szabalyzatok
megalkotasira és az ezzel ellentétes szabalyzat, vagy ezen alapul6 fegyelmi
marasztalds alkotmdnyellenes, és az ezt marasztald birdi itélet is sérti a
véleménynyilvanitési jogot.
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A Kiria itéletének 6. oldal aljan ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az ECHR
itélkezési gyakorlatidban irt ,torvényben kell meghatdrozni” kitétel tartalma
tekintetében az els6 foku birésdg helyesen jart el, a felperes viszont sajat
allaspontjanak ismétlésén kivill semmilyen eltéré értelmezést igazold
hivatkozast nem tett, és ezzel nem cafolta azt az itéleti megallapitast, hogy az
etikai szabélyzat, az abban szereplé korlatozas megfelel a torvényalkototol
szarmaz6 felhatalmazason alapulé norma kovetelményének.

Nem tudom, hogy a Kiria birdi milyen beadvanyt olvastak, de lehet, hogy az
enyémet nem értették meg. En elészor is hivatkoztam az ECHR gyakorlatara,
amely a Fovérosi Torvényszék itélete szerint (6.oldal 4. bek.) azt tartalmazza,
hogy az Egyezmény alkalmazdsira az ECHR-nek lehetdsége van, ha a
torvényhozotél szarmaztatott jogkorben sziiletett foglalkozéas etikai kodexek
esetén is, vagyis az ilyen normékon alapulé hatarozatok is timadhatok az ECHR
elott.

Ezen talmenden én azonban azt is tobbszor leirtam, hogy a belsd jog nem
hagyhat6 figyelmen kiviill az ECHR gyakorlata szerint. A belsd jog lényeges
szabalyainak silyos megsértése megalapozza a tisztességes  eljaras
kovetelményének megsértését.

J6 magam tobbszor leirtam, hogy az Utv.111.§ (2) bekezdés e. pontja, amely
szabalyzatok alkotdsara a teljes {ilést feljogositja, egy alkotmanyjogi
szempontbél tévesen értelmezett, és miutin nem kelléen konkrét, a jogbiztonsag
kovetelményét sértd norma, ezért nem felel meg az alkotmanyossag
kovetelményének. A feliilvizsgdlati kérelmem 10-11. oldalan is kifejtettem,
szemben a Kuria megallapitdséval, hogy a targy nélkiili felhatalmazas, nem
felhatalmazas.

A Kiria szerint a sajat allaspontomat ismételgetem, a baj csak az, hogy 6k azt
nem tudjak cafolni. A tdrvényhozotol szarmaztatott jogkdrben alkotott etikai
kodexrdl szol az ECHR gyakorlata, vagyis akkor jogszerti az etikai kodex (ezzel
ellentétes tartalmi belsd jogi rendelkezés hidnydban) ha a tdrvényhozotol
szdrmaztatott jogkorben sziiletett, azaz az adott kamaranak, az adott kérdés
szabélyozasara volt a térvényhozotél eredé szabalyozési felhatalmazasa. A
Magyar Ugyvédi Kamaranak nincsen ilyen felhatalmazésa az alapvetd
alkotmanyos jogok tekintetében.
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Ennek felismeréséhez azonban sziikség van alapvet6 jogdogmatikai ismeretekre.
PL: a Pp. 395. § (4) bekezdésének a-m./ pontja felhatalmazzak az igazsagiigy
minisztert, hogy az ligygondnok dijazasat, koltségmentességet, stb. rendeletben
szabalyozza, vagyis a felhatalmazasnak van egy tartalmi és egy formai
kovetelménye. A formai kovetelmény megmondja, hogy milyen alakban
alkothat szabélyt az adott targyban a felhatalmazott személy, vagy szervezet. A
tartalmi kdvetelmény pedig az, hogy a torvényhoz6 meghatarozza felhatalmazas
targyat, vagyis, hogy milyen targykoérben alkothat rendeletet vagy szabalyzatot a
felhatalmazott személy. Az Utv. 111.§ (2) bekezdés e. pontja csak a formai
kovetelménynek felel meg, a tartalminak nem, mert nem szabalyoz targyat. A
targy nélkiili felhatalmazas viszont olyan jogok tekintetében, amelyek az
Alkotmany szerint csak torvényben korlatozhatok, nem felhatalmazas.

Az ligyvédi kamara minden lehetséges szabalyzati targyat természetesen nem
kell felsorolni az ligyvédi torvényben. Ellenben, ha a jogalkoténak az volt a
szandéka, hogy alapvetd jogokat is korlatozhasson az {igyvédi kamarai
szabalyzat, ha nem is taxative, de exemplifikativen fel kellett volna sorolni
szabalyozasi targyakat a kovetkez6 modon: ,Igy kiilondsen szabalyzatot
alkothat a teljes iilés az ligyvédek véleménynyilvanitasi joganak korlatozésara,
szexualis életiik szabalyozasara, stb.”

A Magyar Ugyvédi Kamaranak tehat szabilyozasi térgy hidnyaban nincsen
jogkore az ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsadganak korlatozéasara. Erre
ugyanis nem kapott jogalkotéi felhatalmazast. A Kiria, miutdn ezen érveket
nem tudta cafolni, hatarozatiban nem is szdlt réluk, nincs az indokolasban errol
egy mondat sem, amely sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, és ugyanez
irinyad6 a fegyelmi eljarasat lefolytatd tanadcsok hatdrozataira is, mert ezen
érveimet semmilyen moédon meg sem kiséreltek cafolni, hanem ugy tettek,
mintha azok nem is léteznének.

Ezért is hivatkoztam arra, hogy ilyen alapon az iigyvédi kamara azt is el6irhatna
szabélyzatban, hogy az ligyvéd hetente hét alkalommal kételes hadzastirsaval
szexudlis életet élni, mert ha nem akkor ez etikai vétség, €s végsé soron a
kamarabol is kizarhat6. Ezen példat ugyancsak figyelmen kiviil hagytak, noha
nyilvanvald,hogy a szexualis szabadsag része az emberi méltésagnak, tehat erre
iranyulo térvényhozoi felhatalmazason alapuld korlatozas nélkiil a kamara ilyen
szabalyzatot sem alkothat, mint ahogy a véleménynyilvanitdsi jogot sem
korlatozhatja. A Kuria hatdrozatdnak 7-10. oldalan tovabbi emlitésre méltd
érveket nem talalok, ezért arra kitérni sem kivanok.




A tisztességes eljaras kovetelményét sértik a fegyelmi hatérozatok, és a biréi
itéletek is, mert nem tesznek eleget indokolasi kotelezettségeiknek. Jelen
beadvany elején is felsoroltam, hogy mik voltak azok a kijelentések, amelyek
miatt engem megbiintettek, az egyes, konkrét kijelentések tekintetében
semmilyen konkrét indokolast egyik hatdrozat sem tartalmaz. Nem indokoljak
meg példaul, hogy miért sérti a tisztelet kvetelményét, ha egy bir6rdl leirom,
hogy hataskorét tullépi, és jogtalan elényt okoz. Ez a tevékenység egyébként
kétséget kizaréan be van bizonyitva a birérél, hiszen tobbszdri ténybeli €s jogi
kioktatassal visszaengedményezéshez segitette a felpereseket, noha a targyalas
el6tt sem nekik, sem tigyvédeiknek ilyen szandéka nem volt, mint ahogy az a
targyalasrol készitett hangfelvételbdl is kideriil. Ezen kijelentés nem durva, nem
tragar, mégis megbiintettek érte, ami 6nmagaban sérti a véleménynyilvénitdshoz
val6 jogomat. '

A birésag pedig elfogult volt a felperesek javéra, és az irat és valosagellenes
megallapitasokat beemelte az itélet indokolési részébe” ,,Az alperesek €s jogi
képviselgjitk terhére stilyosan elfogult biré a szakvéleményt félretette”. Ezen
kijelentések ugyancsak nem tiszteletlenek, a birésagok 4ltal alkalmazott
mindennapos széhasznélatot alkalmazzdk, nem sértik a becsiiletet, az emberi
méltosagot, mégis megbiintettek érte.

Az UESZ 12.1. pontja szerint az ligyvéd koteles betartani a birdségi és hatosagi
eljaras, kiilondsen a birésagi targyalds rendjét, és hasson oda, hogy iigyfelei is
betartsék, az iigyvéd koteles tiszteletben tartani a birésag méltésagat.

A 15.2. pont szerint az iigyvéd targyaldsai és eljardsai soran hivatasa
hagyomanyainak megfelelden érintkezzék a birésagok és maés hatosagok
tagjaival, adja meg a kelld megbecsiilést és tisztelet, amelyet sajat hivatasaval
szemben is varjon el

Az UESZ 15.7. pontja szerint az iigyvédnek a hatosag el6tt tett nyilatkozatai,
beadvinyai, és kiilondsen perbeszédei legyenek jogilag megalapozottak.

A masodfoku fegyelmi hatarozat kiilsnsebb indokolés nélkiil helyben hagyta az
elsé foku déntést, és gy nyilatkozott, hogy a 36/1994.AB hatérozat tiikrében
sem fogadhat6 el az eljarasom, mert személyeskedd, a biré személyét sérté volt
az eljarasom.
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Elsédlegesen az, az allaspontom, hogy a most felsorolt etikai szabalyok a
Magyar Koztarsasag teriiletén jogérvényesen nem léteznek, méarpedig az UESZ
1/a. pontja szerint jelen szabalyzat meghatarozza azokat a magatartasi normakat,
amelyek vétkes megszegése fegyelmi eljarast von maga utan. Ha a szabélyzat irt
fegyelmi vétség az elkovetés idején jogszerlien nem létezett, akkor a nullum
crimen sine lege elvébdl kovetkezden nem vagyok feleldsségre vonhato.

Mindenek eldtt szeretném hangsulyozni, hogy én a Magyar Koztarsasidg
allampolgéra vagyok, és attol, hogy beléptem az ligyvédi kamaréba, nem lettem
masodrendii allampolgar, és nem illetnek meg korlatozottabb jogok, mint Manci
nénit, az Gjsdgarust. A Magyar Koztarsasag teriiletén a legfobb jogforras, a
Magyar  Koztarsasdg  Alkotmédnya,  amelynek  értelmezésére  az
Alkotmanybirésdg hivatott. Az Alkotmany 61. §-a biztositja a szabad
véleménynyilvanitds jogat. A 36/1994.(V1.24.) AB hatirozat kimondja az
alabbi, alapvetden lényeges elveket:

1./ A szabad véleménynyilvéanitdshoz valo jog a véleményt, annak érték, €s
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.

2./ A kodzszereplést vallalé személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajto,
mind a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanisitaniuk a kritikai
megnyilvanuldsokkal szemben. |

3./ A birdsag allaspontja szerint a kritikai megengedhetdség hatérai tagabbak a
kormaényzat és a kdzhivatalok esetében, mint a magénszemélyek tekintetében.

4./ Az AB hatarozat III. fejezete kimondja, hogy a kézhatalom gyakorlasaban
résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlikebb
korti korlatozasa felel meg a demokratikus jogallambél ad6dé alkotmanyos
kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint kiemelkedd
alkotményos érdek az allami és helyi 6nkormanyzati feladatokat ellato szervek,
és személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatésdga, valamint az, hogy a
polgarok bizonytalansag, megalkuvas, és félelem nélkiil vehessenek részt a
politikai és tarsadalmi folyamtokban, a kozéletben.
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5./ A hatarozat III: fejezet 2. pontjdban kifejti, hogy az Alkotmény a
véleménynyilvanitasi szabadsdg megfogalmazdsandl nem tesz kifejezett
kiilonbséget a ténykozlés, és az értékitélet kozott, azonban a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrainak megvonasanal indokolt kiilénbséget
tenni értékitélet, és ténykozlés tekintetében. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére, a véleménynyilvanitisi szabadsig minden esetben
kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes, vagy értéktelen, igaz, vagy
hamis, érzelmen, vagy észérveken alapul. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatozé vélemények iitkdzésében
kapnak hangot még akkor is, ha tilzottak, és felfokozottak. A
demokratikus jogillam Allami és onkorményzati intézményeinek szabad
biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja, még ha az becsiiletsértd
értékitelet formajaban torténik is, a tarsadalom tagjainak, az
allampolgarainak olyan alapveté alanyi joga, amely a demokricia lényegi
eleme.

A hatarozat kifejti azt is, hogy a véleménynyilvénitasi szabadsdg nem ilyen
feltétlen a tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a
véleménynyilvanitisi szabadsdg nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas
valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé tudatidban van a kozlés
val6tlansaganak, vagy hivatdsa szabalyai szerint elvérhaté lett volna tble a
tények valdsagtartalmanak vizsgalata, és ezt a gondossagot elmulasztotta.

_ biré panaszaban ugyan azt allitotta, hogy én tobb rendbeli
hamis vadat kovettem el sérelmére, azonban a hamis vad biincselekménye

valétlan tények allitdsaval kovethetd el, amely tények a Btk. Kiilonds részében
irt valamely biincselekmény térvényi tényallasaban foglaltakra vonatkoznak.
Ezzel szemben mar a fegyelmi megbizott is megallapitotta, hogy az altalam
allitottak megfelelnek a valdsagnak, tehit nem a vélemény ténybeli alapjat,
hanem kifejtésének maédjat, a stilust kifogésolta.

A fegyelmi hatérozatok egyébként teljesen torz szemlétliek, ugyanis, ha én egy
maganszemélyre mondhatnék olyan véleményeket, amiket a hatdrozat kifogasol,
az nem sértené egy maganszemély emberi méltosagat, becsiiletét, mert az ott irt
értékitéletek nem tragarak, nem durvdk, nem lealacsonyitéak, és nem sértoek.
Az Alkotménybirésdg hatérozatdbdl kovetkezéen .egy birénak még tdbbet
kellene tiirnie, mint egy maganszemélynek.
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A hivatkozott kijelentések maganszemély esetén sem lépik tul a szabad
véleménynyilvéanitds Kkorlatait, hdt még bir6 esetében. Ezzel szemben a
panaszos nemhogy kevesebbet nem akar elviselni, mint az atlag polgarok,
hanem joéval tobb tiszteletet kovetel maganak, és kevésbé biralhatonak
tartja magat, mint egy atlagember. Ugyanakkor sajnalatos médon az Ugyvédi
Kamara ezt a torz jogi felfogast magaéva teszi, és elfogadja.

Allaspontomat azzal kezdtem, hogy a hivatkozott fegyelmi vétségek valdjaban
nem léteznek jogérvényesen. Ennek a magyarazata kovetkezo:

A Magyar Koztarsasig Alkotméanyaban biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden magyar 4llampolgart megillet. Az AB hatirozat II/1.1.
pontjaban kifejti, hogy az 1991/226.AB hatdrozat szerint a szabad
véleménynyilvéanitishoz val6 jog lényeges tartalmét torvény nem korlatozhatja.

Minden magyar 4llampolgéart megillet tehat ez a jog, még akkor is, ha belépett
az ligyvédi kamaraban.

De ha elfogadjuk a hatérozat 4llaspontjat, akkor az a kovetkez6t jelenti. Vannak
a magyar allampolgarok, akiket a véleménynyilvanitdshoz val6 jog az AB
hatdrozatban irt mértékben illet meg. TOlikk eltéréen van egy Iényeges
populcié, a kb. 9 ezer fés tigyvédi kamarai tagsag, amelynek a
véleménynyilvénitasi szabadsiga azonban korlétozott, az UESZ fent hivatkozott
pontjaibdl kovetkezben.

Mig tehat egy egyszeru allampolgar lehet tiszteletlen, az 6 véleménye lehet
megalapozatlan, 6 nem koteles tiszteletben tartani a birosdg méltosagat, mert az
6 véleménye érték és 1gazsagtartalomra tekintet nélkiil védett, fiiggetleniil attdl,
hogy az értékes, értéktelen, igaz, vagy hamis, érzelmen, vagy észérven alapul
vagy felfokozott. Az AB hatdrozatbél kovetkezbéen még becsiiletsérto
értékitéletet is mondhat egy birérdl, mert ez a tarsadalom tagjainak, az
allampolgéaroknak alapveto joga.

Az atlag 4llampolgarokkal szemben viszont az ligyvédi kamara tagjainak
véleménynyilvéanitasi szabadsagét korlatozza az etikai szabdlyzat, az abban irt
modon.
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A Magyar Koztarsasag az 1993. évi 31. Torvénnyel az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségébdl kifolyolag kihirdette az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.november 4-én kelt
egyezményt, a hozzatartoz6 8. kiegészité jegyzOkonyvvel egyiitt, amely
figyelemmel van az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, amelyet az ENSZ
1948. december 10-i kdzgytlése fogadott el. Az Egyezmény els6 cikkének cime
a Kotelezettség az Emberi Jogok tiszteletben tartdsara. Eszerint a magas
szerz6do felek biztositjak a joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szaméra a
jelen egyezmény els6 fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat. Az
Egyezmény a késGbbiekben rogziti, hogy amennyiben az adott dllam megsérti
ezen jogokat, akkor az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagihoz lehet fordulni, amely
Strassbourgban miikddik.

Az Egyezmény 10. cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleménynyilvanitis szabadsagat, és az informacidk, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe
hatésagi szerv beleavatkozhasson. A 2. pont szerint e kotelezettségekkel és
feleldsséggel egyiitt jaré szabadsdgok gyakorldsa torvémyben meghatarozott
alakszer(iségeknek, feltételeknek, és korlatozasoknak, vagy szankcioknak
vethetok ald, amelyek sziikséges intézkedésnek mindsiilnek a birésagok
tekintélyének, és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

Koztestilletnek nevezzilk az olyan tarsadalmi szervezeteket, amelyek
kozfeladatot is ellatnak, és hatosagi, pl.: fegyelmi jogkdriik van. A Ptk. 65. § (6)
bekezdésébdl kovetkezben a koztestiiletekre az egyesiiletekre vonatkozo
szabdlyok az iranyaddk, mig az 1998. évi II. Torvény 4/A §-abol kovetkezben az
egyesiiletekre a tarsadalmi szervezetekre vonatkozé szabalyok az irdanyadok. Az
ligyvédi kamara egy koztestiilet, ebbdl kovetkezben kényszeritett tarsadalmi
szervezet, hiszen az Utv.13. § (1) bekezdésbdl kovetkezden, az iigyvéd
tevékenységet csak kamarai tagként folytathat. Az ligyvédi kamara, tehat egy
torvényben szabalyozott koztestiilet, amely az Utv.111.§ (2) bekezdés c./ és e./
pontjabdl kovetkezOen legfébb dontéshozd szerve az un. teljes iilés, amely
véleményt nyilvanit és javaslatot tesz az ligyvédeket érintd jogalkotasi és
jogalkalmazasi kérdésekben, valamint szabalyzatot, és iranymutatast adhat ki.
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Az Egyezménybdl és az Alkotmanybdl kovetkezéen a véleménynyilvéanitasi
szabadsag kizarolag térvényben korlatozhat6 a birosagok tekintélye érdekében.
Az Utv. fel is jogositotta a teljes iilést szabalyzatok alkotdséra, azonban a
szabélyzat nem torvény, abban alapvetd emberi jog nem korlétozhat6. Az Utv.
elokészitésekor az Egyezmény Magyarorszagon mar kihirdetett jogszabaly volt,
az ligyvédi kamara is létezett. Ha tehat a kamara vezetdi ugy gondoljék, hogy az
ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsdgit indokolt korlatozni mas
allampolgarokhoz képest, akkor javasolhattak volna, hogy az UESZ-nek az els6
foku fegyelmi hatédrozatban irt pontja keriiljenek beepltesre az Utv-be. Az Utv.
6.fejezete foglalkozik a fegyelmi felelosséggel, ugyanis ezt a cimet is viseli. A
kérdéses szabalyzati rendelkezések nincsenek ide beépitve. Szabdlyzatban
alapveté emberi jog nem korlatozhaté, mert ez sérti az Egyezmény, és az
Alkotmany, jelenlegi Alaptorvény rendelkezéseit.

Nem allitom tehat, hogy a tisztelet kévetelménye nem irhato el az ligyvédek
szaméra, ezt azonban megfelelé modon, torvénybe fogalmazva kellene
megtenni. Itt egyszeriien arrél van sz6, hogy a fegyelmi tanécsok és a bir6sagok
a korabbi, tobb évtizedes gyakorlatnak megfeleléen alkalmaztak az ligyvédi
etikai szabalyzatot, figyelmen kiviil hagyva egyrészt azt, hogy Magyarorszag
elfogadta az Egyezményt, masrészt azt, hogy a rendszervaltiskor megsziiletett
az 1j Alkotmany, majd pedig a jelenlegi Alaptorvény. Noha konstitucionalis
kornyezet alapvetden megvaltozott, elirta az alapvetd jogok torvényi szintl
korlatozasat, a fegyelmi tandcsok és a birdsagok az tigyvédi tdrvényen alapulo
szabalyzatokra alapozott fegyelmi marasztalasokat is jogszerlinek tekintették,
noha ezek ellentétben 4llnak az Alkotmannyal.

Ezen tilmenden az iigyvéd a Ptk.474.§ (1) bekezdésében irt megbizasi
jogviszonyban jar el, iigyfelét képviseli. Az iigyfélnek minden nyilatkozata
sorin joga van az iigyvédi képviselethezz. Ha az iigyvéd
véleménynyilvanitisi jogat korlitozzik, akkor az egyben az iigyfél
véleménynyilvanitisi jogianak korlitozasat is jelenti. Marpedig az iigyfél
nem tagja a kamarinak, ezért ra vonatkozé szabalyzatot a teljes iilés nem
alkothat. A szabalyzat nem jogszabaly, de jogszabalyként viselkedik, mert
pl: azok szabilyzatmédositisok is kotelezéek az iligyvédre, amelyek a
kamariba val6 belépés utin keriilnek elfogaddsra a teljes iilés altal. Ezek is
kihatnak az iigyfélre, noha az nem tagja a kamaranak. Eppen ezért az ilyen
szabalyozas alapvetéen sérti az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdését, és az
Alaptorvény IX.Cikk (1) bekezdését, ugyanis olyan szervezet, az iigyvédi
kamara korlitozza az iigyfél véleménynyilvanitasi jogat, amely szervezethez
az adott magyar allampolgarnak semmi koze nincs, és ezen szervezetnek a
véleménynyilvanitis korlatozasara torvényes felhatalmazasa sincs.
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A Kiriai dontés 9. oldal utolso bekezdésében azt irja ugyan, hogy az elsé foku
birésag részletes valaszt adott a beadvanyaimban foglaltakra, ehhez képest a
fenti érvekrdl egy szé sem szerepel semelyik birdi dontésben, amely sérti a
tisztességes eljaras kévetelményét, ehelyett azt fejtegeti a Kuria, hogy az ligyvéd
a maganvéleménye kifejtése korében nem becsmérelheti a birot, és nem
személyeskedhet. Megértem, hogy a Kuridnak ez az erkélcsi hozzaallasa,
azonban jelen ligynek nem ez a targya, hanem az, hogy jogszerlien szabtak-e ki
ram etikai szabaly megsértése miatt pénzbirsagot. Marpedig ha az etikai vétség
megfogalmazasa alkotmanyellenes torvényi felhatalmazéas hianyaban, akkor az
igy kiszabott birsag alkotmanyellenes, sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat,
mint alkotményos jogot. |

A beadvianyomban tehat felidéztem azon kijelentéseimet, amelyek miatt
megbiintettek, és a Kuria hatdrozatdnak tartalmaval ellentétben, konkrétan, az
egyes kijelentések tekintetében semmilyen indokolast nem tartalmaz sem a
Févarosi Torvényszék, sem a Kuria itélete, marpedig az indokolés ilyen mértékii
hidnya sulyosan sérti a tisztességes eljards kovetelményét, amelyet az
Egyezmény, és az Alaptorvény is biztosit. A Kuria dontésében sem taldlunk
egyetlen egy olyan jogszabalyhely megnevezését sem, amely a kamara teljes
{ilését felhatalmaznd arra, hogy az iligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsagat
szabalyzatban korldtozza. Noha ilyen rendelkezést tartalmazott a korabbi
Alkotmany és a jelenlegi Alaptérvény is. Ilyen konkrét jogszabalyhely
megjel6lésének hidnydban a Kuria itélete sérti az indokolds kdvetelményét,
ugyanis egyszerlien figyelmen kivil hagytdk, hogy egy szabalyozasi
felhatalmazasnak nemcsak formai, hanem targyi, tartalmi kévetelménye is van.

A fentiekre figyelemmel

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld, és kérem, hogy a Kiria Kfv.[1.37.811/2012/6.sz. hatarozatat
sziveskedjenek megsemmisiteni, és irjék eld, hogy az ujabb hatdrozatot az
alkotmanyos normak megtartasdval hozza meg a birosag!

Inditvanyozom beszerezni az Ugyvédi Kamaratol a fegyelmi iratokat, valamint a
Févarosi Torvényszéktol, és a Kuriatol a birésagi iratokat!
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Jelen beadvanyt a térvényben irt 60 napos hataridében adom postéra, tekintve,
hogy a Ktria dontése 2013. jinius 4-én érkezett meg hozzam.

Kelt Pécsett, 2013. évi augusztus hoé 2. napjan.

Mellékletek:

1./ Fovarosi Torvényszék 6.K.33.439/2011/10.sz. itélete
2./ Kuria Kfv.I1.37.811/2012/6.sz. itélete
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