Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 111/00194/2020.  gyszémon targyalt bir6i  kezdeményezéssel kapcsolatban, a
Pénziigyminisztérium 4lldspontjara teagalva az alabbi amicus curiae-t terjesztem el§, mint a
Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosig elétt folyamatban levé (jelenleg felfiiggesztett per)

felperesének jogt képviseldje.

L
A Pénziigyminisztérium érvelése a szabalyozas jellegével kapcsolatban

A Pénziigyminisztérium szerint a , Kiilénadé torvény 12/E. § (2) bekezdése tehat arrdl
rendelkezett, hogy e kedvezd szabalyt nem csak a hatalybalépést kévetSen, hanem az egész 2015-
Os ad6évre alkalmazni lehet. gy az eljirisban érintett dtmeneti rendelkezés kedvezébb helyzetbe
hozta az érintetteket, mert nemcsak a jogszabily hatilybalépését kévetd idészakra vonatkozéan
csoportos létszamleépitéssel érintett maginszemélyek juttatisai mentesiiltek az adokotelezettség
aldl, hanem az adéév egészére vonatkozdan. Megjegyzést érdemel, hogy a késébbickben a
Kilonadé térvény 9. § (3) bekezdése tovabb béviilt és mas jogszabily szerinti, hasonlé jellegti
elbocsatas soran teljesitett kifizetésekre is kiterjesztette 2 mentességet”.

»A\ Pénzligyminisztérium allisponta szerint, amennyiben az Alkotménybirésig az inditvanynak
megfeleld hatirozatot hozna, az a gyakotlatban azt jelentené, hogy a Kiilénadétorvény 12/E. § 2
bekezdése szerinti dtmeneti szabily hidnyiban visszamendlegesen a kiilonadé alapjava vilna
mindazon csoportos 1étszamcsokkentés kévetkeztében megszint jogviszonyra tekintettel a
maginszemélyeket megillets, felmondasi idSre jaré juttatas és végkielégités, amelyet 2015, januar 1.
és december 11. kéz6tt fizettek ki.”

-\ rendelkezés alkalmazasanak kizirisa a fentiek alapjan azt is jelentené, hogy a beadvanyban
szerepl6 maginszemély 4ltal kapott végkielégités (amelyet szintén csopottos létszamesokkentésre
tekintettel fizettek ki) utin kilénadé-fizetési kotelezettséget kellene teljesiteni. A rendelkezés
alkalmazasanak kizarasa nem hozna elény6sebb helyzetbe a csoportos létszamesdkkentéssel
érintett maginszemélyeket, hanem Osszességében kedvezdtlenebb helyzetet teremtene”.

A Pénziigyminisztérium szerint ,[kliemelendd az is, hogy jogszabéllyal visszamendlegesen
mentesiteni valamennyi csoportos létszamleépitéssel érintett maganszemély részére juttatott
végkielégitést és felmondasi idére jard juttatist sajatos helyzet elé 4llitan4 a jogalkotét. Csak 6nallé
t6rvényi szabalyozassal lehetne rendezni a kérdést, tekintettel arra, hogy a Killénadé térvényt 2018,
julius 26-té1 az Orszaggytilés hatilyon kiviil helyezte. Megjegyezziik azt is, hogy az addjogszabilyok
esetén gyakori az a met6dus, hogy egy kedvezébb szabalyt visszamendleges hatllyal az adéév
elejétdl lehet alkalmazni. Ennek oka az, hogy az addk jelentSs tésze - mint ahogyan a vizsgilt
esetben a maganszemélyek kiilénaddia - éves elszamolast”.

II.
Allaspontom

A felperes képviseljeként hatirozott allispontom, hogy a Pénziigyminisztérium 4llasponta
etekintetben az 4llam egyénnel szembeni , hatalmét” mutatja, és cinikusan kozelit a problémahoz:
ha az A]kotménybiréség igazat ad a kezdeményezésnek, akkor a helyzet az egész csoport szamara

kedvezétlenebb lesz. Ezen til: ebben az esetben a helyzetet csak 6nll6 torvényalkotassal lehetne
rendezni.



Allaspontom szerint az Alkotminybirésignak az alapjogsérelem megallapitisa esetén a fenti
szempontot nem szabad mérlegelnie, figyelemmel atra, hogy a Pénziigyminisztérium jogosult a
Kormanynak a megfelel§ torvényjavaslat kidolgozasival a diszkriminaciémentes szabalyozas
benytjtasira javaslatot tenni, a megfelel6 patlamenti tobbséggel pedig a szabélyozas elfogadtathato.
Amennyiben azt az érvet elfogadhaténak tekintené az Alkotmanybirdsig, hogy az alaptorveény-
ellenes szabélyt azért nem semmisiti meg, mert ebben az esetben a jogalkoto lehetSsége alapjan
alcar mindenki szamara kedvezétlenebb helyzet jonne létre, az megnyitna a kaput azelStt, hogy a

jogalkoté ilyen helyzetek kialakitisaval tudjon rendszetben tartani alapjogsérté jogszabalyi
rendelkezéséket.

A Pénziigyminisztérium érvelése, figyelemmel atra, hogy az Alkotmanybirésag esetleges
megsemmisftd dontését koveten kezelni tudja a helyzetet, 4llispontom szerint nem veheto
figyelembe. A Pénziigyminisztérium és a jogalkoto éppen ezzel a felfogissal megy szembe az
Alkotmanybitésig gyakorlatival, és teszi az érintetteket az allami cselekvés targyava: ,ha nem
4ldozzuk be Sket, bealdozunk mindenkit” elv nem lehet a jogallam alapja.

Utalok ezzel szemben Kilényi Géza volt alkotmanybiré allispontjira, ami a hasonld helyzetek
kezelésére mutatott ra: ,Ha azonban (az Alkotmanybirésig) komolyan veszi sajat szerepét a
jogillamisag kialakitisaban  és fenntartasaban, akkor egyet nem tehet: hogy sohasem
é az ex tunc hatalyd megsemmisités jogival. Ezzel ugyanis - akarata ellenére - kifejezetten
Osztonodzné a végtehajté hatalmat a gyorsan realizilhat6 alkotmanyellenes jogi szabalyozasra,
hiszen a jogalkoté szetvek hamar rajonnénck - sét a jelek szerint mar rd is jottek - nem kell
tartani az utélagos normakontrolltél, mivel az Alkotménybirésag csupan ex nunc hatallyal
alkalmazza megsemmisitési jogkotét, s ez a mar meghozott egyedi dontéseket nem érinti. (31/1991.
(VL. 5.) AB hatirozat, Kilényi Géza alkotmanybiré pathuzamos véleménye)”

Kilényi alkotmanybiré tur szavait etre az esetre vetitve: ha az Alkotmainybirésag soha nem
semmisitene meg diszkriminativ szabalyt arra hivatkozassal, hogy annak eredményeként a jogalkoto
akaratitél fiiggben (1) az érintettek kedveztlenebb helyzetbe keriilnének, akkor a jogalkoto hamar
rajonne (vagy akar a jelek szetint ra is jott), hogy nem kell tattani a megsemmisitéstSl, ha
szandékosan ilyen helyzetet keletkeztet.

Jelzem azt is, hogy az Alkotmanybitdsag gyakorlata szerint a pozitfv diszktiminacié nem jelenthet,
nem okozhat tiltott diszkriminaciét. A negativ diszkriminicié nem lehet a pozitiv diszkriminacio
eszkoze, vagyis egyesek jogfosztasa aran nem lehet mésok szamara tdbbletjogokat biztositani.' Erre
tekintettel a Pénziigyminisztérium allispontja vélemenyem szerint tarthatatlan. Nem fogadhatjuk el
jogallamban a Pénziigyminisztérium alabbi nézetét: , Egyértelmben kijelenthetd tovabba, hogy a
birésag inditvanyiban timadott torvényi rendelkezés megsemmisitése nem hozni kedvezobb
helyzetbe érintett maganszemélyt.” A jogalkoté ugyanis rendelkezik a megfelels eszkozokkel az
alkotményos helyzet helyreallitisara — erre nem csak az Alkotmanybirésig jogosult, de a jogalkotd
is koteles.

III.
Az alapjogi érvelések
A Pénzligyminisztérium érvelése az alapjogsérelemmel kapcsolatban az alabbi.

,Egy adott alanyi kétre vonatkozo adékotelezettség megallapitisanak az alapjit leginkabb az adott
alanyi kot teherbird képessége jelenti. Az adéjogszabalyokban megjelend feltételrendszerek az
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adbalanyi kotre specializaltan jelennek meg, nem mindenkire rénak azonos mértéka
kotelezettséget. Amennyiben elfogadnink a beadvany megallapitisit, ugy barmelyik ad6szabaly
megalkotasaval, véltoztatisaval az embeti méltésighoz vald jogsérelme, diszkriminicio, és a
vagyoni hatrany okozta lelki jellegli sériilés lenne feltételezhets.”

_Kérdésként meriilhetne fel, hogy korabbi kedvezményszabalyok bevezetése kapcsan sériiltek-e
azoknak az adézéknak az Alaptorvényben meghatirozott jogai, akik kordbban olyan kozterhet
fizettek meg, amit egy idéponttél mar nem kellett megfizetni.”

Jelzem, hogy a fenti érvelés teljesen fals, a két helyzet ugyanis nem sszehasonlithaté. Jelen esetben
ugyanis nem arr6l van sz6, amit a Pénziigyminisztérium éllit, azaz, hogy az adott kozterhet fizetni
kell, majd egy bizonyos idéponttél szamitva nem kell megfizetni, hanem, hogy az allam ebben az
esetben a kedvezményt visszamendlegesen csak egy bizonyos érintetti kor egy részére terjeszti ki,
nem az érintetti kor teljes egészére. Bz pedig — a pozitiv diszkriminacié akkénti alkalmazasa, hogy
az egyes személyeket, csoportokat hatranyos helyzetbe hoz — tiltott, 6nkényes megkilonboztetést
eredményez.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az allam gazdasagpolitikai lehetSségei meglehetSsen tagak,
viszont az alkotmanyi (alaptdrvényi) szabilyokat nem hagyhatja figyelmen kiviil.
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