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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Pénziigyminisztérium és szakértd munkatarsai az alkotmanyossag iranti elkdtelezettségiink
alapjan kiemelten fontosnak tartjak, hogy az Alkotmanybirésagon I111/00194/2020. lgyszamon
2020. januar 31 napjan érkeztetett, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal
benyujtott birdi kezdeményezés [az egyes gazdasigi és pénziigyi targyt torvények
megalkotasardl, illetve moédositasardl szolo 2010. évi XC. torvény 12/E. § (2) bekezdése
elleni biréi kezdeményezés — kilonado-kotelezettség csoportos létszamleépités esetén]
alapjan indult egyedi normakontroll eljaras keretében térgyalt iigyben amicus curiae keretében
allaspontjukrol tdjékoztatast nyujtsanak, amelynek célja, hogy az egyedi normakontroll
keretében vizsgalt jogszabaly megalkotdsanak kériilményeit és alkalmazasanak tapasztalatait
az Alkotmanybirésag eljarasanak szolgalataba allitsak.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag inditvianya

A Miskoler Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovdbbiakban: birésag) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLIV.
torvény 25. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, és inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirosag az lgyben alkalmazando, az egyes gazdasdgi és penziigyi targyu
torvények megalkotdsdrdl illetve modositasardl sz616 2010. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Kilonado térvény) 12/E. § (2) bekezdésének alaptérvény-ellenességét allapitsa meg és az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazhatdsdgat zarja ki.

A birosag allispontja szerint a Kiillonado torvény inditvannyal érintett rendelkezése [a
Kilénadé torvény kiilénado aloli mentességet biztositd 9. § (3) bekezdés e) pontja iddbeli
alkalmazasara vonatkoz6 12/E. § (2) bekezdése] az emberi méltosaghoz vald jogot sérti és a
diszkrimindci6 tilalmaba iitkozik, tekintettel arra, hogy targyilagos merlegelés alapjan
fennallo ésszeri ok nélkiil tesz kiilonbséget azon maganszemélyek kozott, akiknek a
munkaviszonya csoportos létszamleépités keretében sziint meg. A birésag allaspontja szerint a
megkilonboztetés alapjat minden mas koriilményt melldzve pusztan az jelenti, hogy a
Iétszamleepitéssel érintett munkavallalok a felmentési idére jaro juttatasukat 2015. januar 1-
Jét megelézden, illetve ezen idpontot kovetden szerezték-e. A szabélyozés a birdsag szerint
az Alaptorvény I cikkének sérelmét is jelentheti, tekintettel arra, hogy az allam jogalkotd
magatartasa vagyoni hatrannyal egyiitt lelki jellegii sériilést is okozott.

A Pénziigyminisztérium véleménye a Kiilonadé térvény tamadott rendelkezésével
kapcsolatban

Az inditvanyozé éltal a Kiilénado toérvény alkotmanyellenesnek itélt rendelkezése szerint:
WA2E.§ (2) E torvénynek az egyes tdrvémyeknek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
dtalakitasaval, valamint a kiliségvetési  tervezéssel és gazddlkoddssal kapcsolatos
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modositasarol szolo 2015. évi CXCI torvénnyel megallapitott 9. § (3) bekezdés e) pontjat a
2015. januar 1-16] megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell.”

A Kilonado torvény 9. § (3) bekezdés e) pontja alapjan: ,,A (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéréen nem minosil a kiilonado alapjanak: e) a maganszemélyt megilleto, felmondasi idére
jaro juttatas és végkielégités egésze, feltéve, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszony
csoportos létszamcsokkentés kovetkeztében sziinik meg.”

A Kildénado térvény 9. § (3) bekezdés e) pontjanak modositasa és az ahhoz kapcsoldédd
eljarassal érintett atmeneti szabaly 2015. december 12-én lépett hatalyba. A modositas
eredményeképpen nem mindsiilt a kiilonado alapjanak, ezért nem meriilt fel kiilonado fizetési
kotelezettség az érintett magéanszemélyek azon felmondési idére jard juttatdsaival és
végkielégitésével kapcsolatban, amelyeket csoportos 1étszamcesokkentés keretében megsziint
jogviszonyukra tekintettel 2015. januar 1. napjat kdvetoen kaptak.

A Kiilénadé térvény 12/E. § (2) bekezdése tehat arrol rendelkezett, hogy e kedvezd szabalyt
nem csak a hatalybalépést kovetéen, hanem az egész 2015-6s adoévre alkalmazni lehet. igy az
eljarasban érintett dtmeneti rendelkezés kedvezobb helyzetbe hozta az érintetteket, mert nem
csak a jogszabaly hatalybalépését kovetd idoszakra vonatkozoan csoportos létszamleépitéssel
érintett maganszemélyek juttatasai mentesiiltek az adokotelezettség alol, hanem az adoév
egészére vonatkozdan.

Megjegyzést érdemel, hogy a késtbbiekben a Kiilonado torvény 9. § (3) bekezdése tovabb
boviilt és mas jogszabaly szerinti, hasonlo jellegili elbocsdtas soran teljesitett kifizetésekre is
kiterjesztette a mentességet. Igy 2016. julius 1-jétél a Kiilonado torvény szerint csoportos
létszamcesokkentésnek mindsiil a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény 64, §
(1)-(3) bekezdése szerint végrehajtott felmentés is, tovabba 2016. szeptember 26-t6]l a
csoportos létszamcesokkentés meghatarozasa kiegészilt a kozszolgdlati tisztviseldkrdl szolo
2011. évi CXCIX. térvény 67. §-a és mas azonos tartalmi létszamcsokkentés szerint
végrehajtott felmentéssel.

A Pénziigyminisztérium allaspontja szerint, amennyiben az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak megfelel¢ hatarozatot hozna, az a gyakorlatban azt jelentené, hogy a Kiilonado
torvény 12/E. § (2) bekezdése szerinti atmeneti szabaly hianyaban visszamendlegesen a
kiilonado alapjava valna mindazon csoportos létszamcesdkkentés kovetkeztében megsziint
jogviszonyra tekintettel a maganszemélyeket megilletd, felmonddasi idére jaro juttatds é€s
végkielégités, amelyet 2015. januar 1. és december 11. kézott fizettek ki.

A rendelkezés alkalmazasanak kizarasa a fentiek alapjan azt is jelentené, hogy a beadvanyban
szerepld maganszemély altal kapott végkielégités (amelyet szintén csoportos
létszamcsokkentésre tekintettel fizettek ki) utan kilonado-fizetési kotelezettséget kellene
teljesiteni. A rendelkezés alkalmazasanak kizardsa nem hozna elényosebb helyzetbe a
csoportos  létszamcesokkentéssel  érintett maganszemeélyeket, hanem  Osszességében
kedvezotlenebb helyzetet teremtene.

Kiemelendd az is, hogy jogszaballyal visszamendlegesen mentesiteni valamennyi csoportos
létszamleépitéssel érintett maganszemély részére juttatott végkielégitést és felmondasi idére
jard juttatast sajatos helyzet elé allitana a jogalkotdt. Csak 6nallo térvényi szabalyozassal



lehetne rendezni a kérdést, tekintettel arra, hogy a Kiilonado térvényt 2018. julius 26-t6l az
Orszaggytlés hatalyon kiviil helyezte.

Megjegyezzikk azt is, hogy az adojogszabalyok esetén gyakori az a metodus, hogy egy
kedvezobb szabalyt visszamendleges hatallyal az adoév elejétdl lehet alkalmazni. Ennek oka
az, hogy az adok jelentds része — mint ahogyan a vizsgdlt esetben a maganszemélyek
kiilonaddja — éves elszamolasu.

Alaptérvényben foglalt kitelezettség és az emberi méltésaghoz valo jog, diszkriminacié
tilalmanak vizsgalata

A birdsag allaspontja szerint a Kiilénado torvény érintett szakasza az emberi méltésaghoz
valo jogot sérti €s a diszkriminacio tilalméba iitkozik, mivel targyilagos mérlegelés alapjan
fennallo ésszerti ok nélkill tesz kilonbséget azon magénszemélyek kozott, akiknek a
munkaviszonya csoportos létszamcsékkentés keretében szint meg, attél fiiggden, hogy a
felmentési id6re jro juttatasukat 2015. janudr 1-jét megelézden, illetve ezen idépontot
kovetden szerezték-e. Tovabba a szabalyozas a birdsag allaspontja szerint az allami cselekvés
targyaként kezelte az érintett személyeket, és az okozott vagyoni hatrany lelki jellegii sériilést
1s okozott szamukra.

Az Alaptérvény a Szabadsag €s felelosség cim alatt a XXX. cikkében eldirja, hogy teherbird
képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a
kozos szikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvény hivatkozott cikke generalisan fogalmazza
meg mindenki szdmdra az adofizetési kotelezettséget, és kijeloli az adopolitika alakitasanak
hatarait, melynek sordn a teherbird képességet jeloli meg az addztatas hataraként, azaz az
adotehernek igazodnia kell az addalany teherbiré képességéhez, ahhoz képest aranyosnak kell
lennie, az elvonast az adoalany koriilményeihez kell viszonyitani. Ez az adoztatas kereteit
meghatdrozd alaptérvényi elv a Kiilonado térvény 12/E. § (2) bekezdése szerinti szaballyal
nem sériilt.

Altalanossagban elmondhato, hogy egy uj adofizetési kotelezettség, adokedvezmény vagy
kedvezd szabaly bevezetése minden esetben egy adott idéponttol kezdédéen torténik. Minden
esetben vannak olyan maganszemélyek vagy jogi személyek, akikre nézve a jogszabaly
Jellegébdl eredden az ujonnan hatalyba 1épd addjogszabaly elényt vagy hatranyt jelent. Ezek
az elény6k vagy hatranyok els6sorban gazdasdgi, fiskalis jelleglick, a legtobb esetben
pontosan szamszerusithetoek. Amig egy 0j adokotelezettség bevezetésével a jogalkotd célja
leginkabb a koltségvetési bevételek emelése, egy kedvezo szabaly megalkotasaval jellemzden
nem a fiskalis szempontok az elsddlegesek, hanem egyéb, példaul 6szténzd, timogatasi, vagy
méltanyossagi szempontok.

Az addjogszabalyok tehat jellemzéen meghataroznak egy alanyi kort, akire az adészabélyozés
vonatkozik, emellett pedig meghatarozzak az adokételezettség fennallasat, az ado mértékét, és
az esetleges adokedvezmeényre vald jogosultsag szempontjait. A kiilonbségtétel szempontjai
eltérek lehetnek, pl: az adoalany maganszemély vagy jogi személy, milyen szerzédés
keretében végez munkat, mekkora a megel6z6 évi bevétele, milyen szamban foglalkoztat
maganszemélyeket, milyen kérnyezetvédelmi osztalyjelzésii auté van a tulajdonaban, milyen
tevékenységet végez, hol végzi a tevékenységét. Szamos esetben kifejezetten szenzibilis



tulajdonsagok, mint ¢letkor, csaladi allapot vagy fenndllo betegség 1s lehet a
megkilonboztetés alapja.

Egy adott alanyi korre vonatkozo adokotelezettség megallapitasanak az alapjat leginkabb az
adott alanyi kor teherbird képessége jelenti. Az addjogszabalyokban megjelend
feltételrendszerek az addalanyi korre specializaltan jelennek meg, nem mindenkire ronak
azonos meértékl kotelezettséget. Amennyiben elfogadnank a beadvany megallapitasat, ugy
barmelyik addszabaly megalkotasaval, valtoztatdsaval az emberi méltésaghoz vald jog
sérelme, diszkrimindcio, és a vagyoni hatrany okozta lelki jellegii sériilés lenne feltételezheto.

Kérdéskeént meriilhetne fel, hogy korabbi kedvezményszabalyok bevezetése kapcsan sériiltek-
e azoknak az addézoknak az Alaptérvényben meghatarozott jogai, akik kordbban olyan
kozterhet fizettek meg. amit egy idoponttdl mar nem kellett megfizetni. Igy példaul
kamatbevétel esetében 2017. januar 1-jétdl, ingatlan-bérbeadasbol eredd bevétel esetén pedig
2018. januar 1-jét6l nem allt fenn egeszsegligyl hozzajarulas fizetési kotelezettség. E két eset
1s azt mutatja. hogy egy kedvezdébbé valo addjogszabaly esetén széles korben lehetnek olyan
személyek, akik jelezhetnék, hogy a korabbi jogszabélyban rogzitett addfizetési kitelezettség
rajuk nézve sérelmes volt. Allaspontunk szerint ugyanakkor ez alapjaiban tenné kérdésessé az
allam adoztatasi joganak kereteit, és jogbizonytalansagot eredményezne mind a jogalkoto,
mind a jogalkalmazo szamadra, mivel utdlag barmikor lehetne egy kedvezményre vonatkozo
szabaly alaptorvény-ellenességét allitani arra hivatkozassal, hogy bizonyos adoalanyok azzal
nem tudnak €lni.

A fenti példak azért bimak relevanciaval a jelen ligyben, mert az addztatds szempontjabol a
meghatarozott idépont eldtt vagy utdn az érintett maganszemélyek ugyanolyan ténybeli
helyzetben alltak, ugyanolyan jovedelmet szereztek, amelyeket az egyik idépontban még
adoztatott a jogalkoto, egy kovetkez6 idépontban — valamely adopolitikai oknal fogva — pedig
mar eltekintett ettol.

Nézeteink szerint a birdésag azon meglatasa, hogy a kiilénadd fizetési kotelezettség
megallapitasaval a jogalkotd ,,az allami cselekvés targyaként kezelte az érintett személyeket,
¢s az okozott vagyoni hatrany lelki jellegli sériilést is okozott szamukra™ valamennyi,
maganszemeélyt terheld kozteherrel kapcsolatban felvethetd lenne. Amennyiben viszont a
birdsag ezt a vélekedését nem altalanossagban, a kozteher-fizetési kotelezettségek eldirasaval
kapcsolatban, csak a kiillonadoval kapcsolatban érti, ugy nem a kifogasolt rendelkezést, hanem
magat a kiilonadot vélné alaptorvény-ellenesnek, viszont inditvanya — allaspontunk szerint —
nem ennek megallapitasara, hanem a Kiilonado torvény adokotelezettséget megsziintetd
rendelkezésére vonatkozik.

Allaspontunk szerint altalanossagban az adékételezettség 1éte vagy az adokotelezettség aloli
mentesités nem vet fel emberi méltosaggal kapcsolatos sérelmet.

Osszefoglalas
A fentiekre tekintettel egyértelmii, hogy a kifogasolt rendelkezés nem ellentétes az

Alaptorvény eloirasaival és nem sérti az emberi méltosaghoz valo jogot. illetve nem litkézik a
diszkriminacio tilalmaba.



A Pénziigyminisztérium éllaspontja szerint a vagyoni hatrany bekivetkezése (illetve a
vagyoni elényre jogosité szabaly késobbi hatalyba lépése miatt az elény megszerzésére
vonatkozo jogosultsag hidnya) szenzitiv, szubjektive okozhat a jogalany szamara
kellemetlenséget, azonban Alaptorvény éltal el8irt kozteherviselési kotelezettség az altalanos
alkotméanyos alapjogok kdrében nagyobb sullyal bir. Az allam fenntartdsahoz, mukiédéséhez
fz6d6 kozteherviselési kotelezettség és az emberi méltosag kérdéskore és a Kiilonadd
torvény altal eldirt adofizetési kotelezettség kozott kapesolddasi pont allaspontunk szerint
nem all fenn.

Egyértelmiien kijelentheté tovabba, hogy a birésig inditvanydban tamadott torveényi
rendelkezés megsemmisitése nem hozna kedvezébb helyzetbe érintett maganszemeélyt,

Budapest, 2020.
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