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A Miskolei Kodzigazgatasi és Munkaii

i Birdsag az Eszik Ugyvédi Iroda — dr. Eszik Erika
tigyvéd altal képviselt

— a dr. Lukéacs Renata jogtanacsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (1134 Budapest, Dozsa Gyorgy
ut 128-132. szam alatti székhelyl, L.: 3530 Miskole, Kandia u. 12-14. szam) alperes ellen
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgélata iranti perében meghozta az alabbi

végzést:

A birdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLIV. torvény 25.§-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és
inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az ligyben alkalmazando, az egyes gazdasagi és pénziigyl
targyu torvények megalkotdsardl, illetve modositasardl szold 2010. évi XC. torvény (Kiilénadd
torvény) 12/E.§ (2) bekezdésének alaptorvény ellenességét allapitsa meg és az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazhatdsagat zarja ki.

A birosag egyidejiileg a peres eljarast felfiiggeszti. ALKOTMANYBIROSAG
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Felperes a || . mint stratégiailag kiemelt gazdalkodo szervezetnél allt munkaviszonyban.
AR 2cben 2012. februdr hé 14. napjaval felszamolasi eljaras indult, a felszamold
szervezet a Nemzeti Reorganizacios Nonprofit Zrt., ||| GGG - fc!szimolobiztos
2012. évben kb. 600 munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg csoportos létszamleépitéssel,
koztiik felperes munkaviszonyat 2012. aprilis honapban.

A felszamolo 2014. november ho 25. napjan allitotta ki a ,.maganszemély egyes jovedelmeit 2010.
december ho 30. napjatol terhelé kiilonadd elszamolasdhoz” elnevezésti igazolast, melybdl
megallapithatd, hogy felperes felmondasi idére jaré juttatasként .- forint kiilonado alapjat
képez6 jovedelmet szerzett, melybdl a felszdmold a 75% mérték, -— forint kiilonadot
levonta. A felszamold a kiilonado jogeimén levonasra keriilé 6sszeget a 2014. novemberi kifizetéskor
hatalyos Kiilénado torvény rendelkezései szerint allapitotta meg 75% mértékben. A felszamolo az
adohatosagnal nem kezdeményezte a kozterhek kozti kiilonbozet megéllapitasat.

Az egyes torvényeknek a Nemzeti Ado- és Vambhivatal atalakitasaval, valamint a koltségvetési
tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos modositasardl szolé 2015. évi CXCI. torvény (Modosito
torvény) 2015. december hé 12. napjatél hatalyos 51.§ (3) bekezdése a Kiilénadé térvény 9.§ (3)
bekezdését az e) ponttal kiegészitette, miszerint a (2) bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil
a kiilénado alapjanak a maganszemélyt megilletd, felmondasi idore jard juttatas €s végkielégités
egésze, feltéve, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszony csoportos létszamesdkkentés
kovetkeztében szlinik meg.



Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
21.K.27.930/2019/10. szam
2

A Modositd térvény 52.§-a iktatta be a Kiilonado torvény 12/E.§ (2) bekezdését, melynek alapjan a
Modositd torvénnyel megéllapitott 9.§ (3) bekezdés e) pontjat a 2015. januar ho 01. napjatdl
megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell.

Felperes 2019. julius ho 03. napjan kérelmet terjesztett el az elséfoku adohatosagnal kiilonado-
kotelezettség torlése és atalanykozteher-kotelezettség megallapitasa irant. A jogszabalyvaltozasra
tekintettel a kiilénadé alapjaba tartozd jovedelem utan levont 75% mértékl adokotelezettség
visszaigénylését kérte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Add- és Vamigazgatosdga, mint
elsdfokt adohatdsag 2019. augusztus ho 8. napjan kelt 4314478911 iktatészamu hatarozatéval
felperes kiilonado-kotelezettség torlése és atalanykozteher-kotelezettség megallapitasa iranti
kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy felperes részére a kiilonadd alapjaba tartozo, felmondasi idére
jaro juttatas kifizetésére 2014. november honapban keriilt sor, azonban a Kiilonado térvény 9.§ (3)
bekezdés e) pontja kizardlag a 2015. januar ho Ol. napjatél megszerzett jovedelmekre biztosit
mentesseéget a kiilénado fizetési kotelezettség alol.

Felperes fellebbezéssel tamadta az els6fokt hatarozatot, melynek alapjan alperes 2019. szeptember
ho 04. napjan kelt 2234635194 iktatoszamu hatarozataval az els6foki dontést helybenhagyta.
Alperesarra hivatkozott, hogy felperes munkaviszonya csoportos létszamleépitéssel sziint meg, a
felmondasi id6re jaré juttatas kifizetésére 2014. novemberében keriilt sor. A kifizetéskor hatalyos
Kiilonado térvény rendelkezései alapjan felperesnek ezen juttatdsa kiilonado alapjat képezte, az akkor
hatalyos rendelkezések alapjan a kiilénado mértéke 75% volt, igy jogszeriien kertilt sor a kiilénado
levonasara. Ramutatott arra, hogy csoportos létszamleépités okéan csak a 2015. januar ho 01. napjatol
megszerzett jovedelmek mentesiilnek a kiilonado fizetési kotelezettség alél a Kiilonado térvény 2015.
december hé 12. napjatdl hatdlyos 9.§ (3) bekezdés e) pontja, illetdleg 12/E.§ (2) bekezdés alapjan.

Felperes torvényes hataridén beliil keresettel timadta az alperesi hatarozatot. Jogsérelmét abban
jelélte meg, hogy az utdbb hatélyba lépett jogszabalyi rendelkezések alapjan megfizetett ado osszege
vonatkozasaban benyujtott visszaigénylési kérelme elutasitasra keriilt. Allaspontja szerint jogsértd,
hogy a hatésdg nem veszi figyelembe, miszerint a felperes munkaviszonya csoportos
létszamleépitéssel szlint meg.

Hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, melynek értelmében a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szovegét azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezni. Felperes az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy allaspontja
szerint a perben alkalmazando jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen a Kiilénado térvény 12/E.§ (2)
bekezdése az idébeli hatily meghatdrozasa okan alaptorvény-ellenes. Allaspontja szerint az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott, az
Alaptorvény 1. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz vald jogat sérti, valamint az Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megktlonboztetés tilalméba ltkozik.

Kifejtette, hogy az alaptoérvény-ellenesnek itélt Kiilonadd térvény 12/E.§ (2) bekezdésében
meghatarozott idébeli hatdly miatt a 2015. januar ho 01. napja elétti és a 2015. januar ho 01. napja
utani, a munkavégzésre iranyuld jogviszony csoportos létszamesokkentéssel torténd megsziintetése
folytan felmondadsi idére jaro juttatds és végkielégités vonatkozasaban olyan kiilonbségtétel all fenn,
amelynek nincsen ésszerii, objektiv indoka. Az idobeli hatdly meghatarozéasa diszkriminativ, mert
onkényesen, objektiv indok nélkiil osztja ketté az érintett személyi kort. A 2015. janudr ho6 01. napja
eldtti kifizetések tekintetében nincs indok arra, hogy azok igen magas dsszegii kiilonadé kotelezettség
ala tartozzanak. A 2015. januar hé 01. napjat megel6zden és 2015. januar ho 01. napjat kdvetden
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felmondasi idore jaro juttatasban részesiilé két csoport tagjai kozott érdemi kiilonbség nem
hatarozhaté meg. A 2015. janudr hé 01. napjat megeldzoen felmondasi iddre jaro juttatasban részesiilé
munkavallaloi kor ezaltal hatranyos megkiilonboztetés ala esik.

Az alperes védirataban kérte a felperesi kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy alperes a
felperesre iranvado hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, jogszerii dontést hozott.
Alperes ellenezte az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését.

A kézigazgatasi perben alkalmazando jogszabalyok:

A 2014. novemberben hatélyos Kiilonado térvény 9. § (1) bekezdés értelmében kiilénado fizetésére
koteles az a koltségvetési szervnél, allami, onkormanyzati, koézalapitvanyi forrasbol alapitott,
fenntartott vagy miikodési tamogatasban részesitett mas szervezetnél foglalkoztatott maganszemély,
aki munkavégzésre iranyuld jogviszonya alapjan, tovabba aki a takarékos allami gazdalkodasrol és a
koltségvetési feleldsségrol szolo 2008, évi LXXV. torvény vagy a kéztulajdonban alloé gazdasagi
tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. torvény szerinti munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban a (2) bekezdésben foglalt kiilénad6 alapnak mindsiilé bevételt szerez, kivéve
azt, akinek a jogviszonya megszinését kovetd naptari naptdl a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
5z010 torvényben meghatarozott sajat jogu nyugellatas, korhatar eldtti ellatas, szolgalati jarandosag,
balettmuvészeti életjaradék vagy atmeneti banyaszjaradék keriil megallapitasra.

A 9.§ (2) bekezdése alapjan a kiilonado alapjanak mindsiil az (1) és (1a) bekezdésben emlitett
Jogviszony megsziinésével dsszefiiggésben pénzben kifizetett, vagy barmely mas formaban juttatott
(barmely esetben a tovabbiakban: kifizetett) bevételbdl - ide nem értve a jogviszony 2010. janudr 1-
jét megel6z6 megsziinése jogellenességét megallapito birosagi hatarozatban megallapitott 6sszegeket,
illetve a felmentési (felmondasi) idének a munkavégzési kotelezettséggel jard idészakara fizetett
munkabér, illetmény Osszegét, tovabba a szerzddéses katondk leszerelési segélyét, de ideértve a
Munka Torvénykonyveérol szold 1992. évi XXII toérvény (a tovabbiakban: Mt.) 3. § (6) bekezdése
alapjan megallapodas szerint kikotott ellenérték cimén kifizetett bevételt - a (3)-(4) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével megallapitott 6sszeg.

A 10. §-a értelmében a kiilénadd mértéke a 9. § (2) bekezdése szerinti adoalapnak a 75 szazaléka.

A 2015. december 12. napjatdl hatalyos Kiilonadd toérvény 9.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan a (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil a kiilonado alapjanak a maganszemélyt megilletd,
felmondasi idore jaro juttatas és végkielégités egésze, feltéve, hogy a munkavégzésre iranyulé jogvi-
szony csoportos létszamesokkentés kovetkeztében szlinik meg.

A 12/E.§ (2) bekezdése szerint e térvénynek az egyes torvényeknek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
atalakitasaval, valamint a koltségvetési tervezéssel és gazdalkodassal kapcsolatos maddositasarol
szolo 2015. évi CXCI. térvénnyel megallapitott 9. § (3) bekezdés e) pontjat a 2015, januar 1-t6l
megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell.

A birosag értelmezése:

Felperes munkaviszonya a MALEV Zrt. felszamolasa okan csoportos létszamleépitéssel szlint meg,
ennek kovetkeztében felperes felmondasi idére jard juttatas cimén szerzett 2014, november honapban
kifizetett jovedelmet, mely az akkor hatalyos Kiilonado térvény 9.§ és 10.§-a értelmében a kiilonado
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alapjéba tartozott, a kiilénadoé mértéke 75% volt. A felszamolo felperes -,- forint kiilénado
alapba tartozo juttatdsabol a 75%-os mértékii, |- forint kiilénadot levonta.

2015. december ho 12. napjan lépett hatdlyba a Kiilénado térvény 9.§ (3) bekezdés e) pontja, amely
a csoportos létszamleépités folytan felmondasi idoére jard juttatds és végkielégités cimén jaro
jovedelmek tekintetében kiilonadd aldli mentességet biztositott. A jogalkoté a Kiilénadd torvény
12/E.§ (2) bekezdésében ezen kiilonadd kotelezettség aloli mentesség idobeli hatalyat Ggy hatarozta
meg visszamendlegesen, hogy azt a 2015. januar ho 01. napjatdl megszerzett jovedelmekre is
alkalmazni kell.

Felperes esetében tehat, figyelemmel arra, hogy részére a juttatds kifizetésére 2014. november
honapban keriilt sor, a Kiilonadé torvény 12/E.§ (2) bekezdésében meghatarozott idobeli hataly
kovetkeztében a kiilonado fizetési kotelezettség aloli mentességet biztosito Kiilonadd térvény 9.§ (3)
bekezdés e) pontja nem alkalmazhaté. A 2015. januar ho 0l. napjat megel6zden csoportos
létszamleépités folytan felmondasi idére jard juttatasban és végkielégitésben részesiilok kizardlag
azért nem részesiilhetnek a kiilénadd aloli mentesség kedvezményben, mert a jovedelem kifizetésére
korabban keriilt sor, mely a munkavallal6tol fliggetlen koriilménynek tekinthetd.

Az alkalmazandé jogszabalyok alaptérvény-ellenessége:

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés gy rendelkezik, hogy mindaddig, amig az allamadossag a
teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontja-
ban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a koz-
ponti adonemekr6l, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adék kézponti fel-
tételeirdl szolo torvények Alaptérvénnyel valo dsszhangjat kizardlag az élethez €s az emberi mélto-
saghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokkal 6sszefliggésben
vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara ¢s ki-
hirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

Az Alaptorvény II. cikk szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltoésaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés értelmében a térvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes.

A (2) bekezdés alapjan Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A birdsag allaspontja szerint a jelen tigyben alkalmazando, a kiilénado aldli mentességet biztositd
rendelkezés idébeli hatalyat meghatarozo Kiilonado torvény 12/E.§ (2) bekezdése az emberi
méltdsaghoz valo jogot sérti €s a diszkrimindaci6 tilalmaba titkozik.

A Kiilénadé torvény 2013. december hé 31. napjaig hatalyos rendelkezése szerint a csoportos
létszamcesokkentés esetén felmondasi idore jaro juttatas esetén a kiilonado mértéke 98% volt, majd a
a Kiilonadé torvény modositasarol szolo 2013. évi CCL. torvény 2013. december ho 31. napi hatallyal
a kiilonado mértékét 75%-ra megvaltoztatta, utdbb a Mddosito torvény kovetkeztében a kiilénadod
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torvény 9.§ (3) bekezdés e) pontja folytan 2015. januar ho 01. napjatdl megszerzett jovedelmek
tekintetében a kiillonado mértéke 0% lett.

A kiilénadé aldli mentességet biztosito rendelkezés meghozatalabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jogalkotd is ugy itélte meg, hogy a csoportos létszamleépitéssel érintett munkavallalok részére
felmondasi idére jard juttatas kapesan a kiilonado aloli mentességet biztositani kell.

A Kiilonado torvény 12/E.§ (2) bekezdésében meghatarozott idébeli hatdly okan azonban a 2015.
januar hd 01. napjat megel6zo jovedelemszerzések kapesan megvalosul az Alaptorvényben biztositott
alapelvek sérelme.

A 2015. januar hé 01. napja el6tti és a 2015. januar ho 01. napja utani juttatasban részesiilo személyi
kor teljesen azonos sajatossagokkal rendelkezik, mivel valamennyien olyan maganszemély
munkavallalok, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamleépités kdvetkeztében szlint meg és
ennek nyoman felmondasi idére jaro juttatasra jogosultak.

A munkavallaloktol teljesen fiiggetlen és nem befolyasolhaté koériilmény, hogy a csoportos
létszamleépités kovetkeztében a juttatas kifizetésére mely id6épontban keriil sor. Mégis ezen idépont
hatarozza meg, hogy az igen magas mértékl kiilénado aldli mentességiik biztositott-e vagy sem.
Ezéltal a 2015. januar ho 01. napjat megelézden juttatisban részesild személyi kor hatranyos
helyzetbe kertilt.

Az id6beli hataly meghatarozasa azért diszkriminativ, mert 6nkényesen, objektiv indok nélkiil osztja
ketté az érintett személyi kort, ¢és ezaltal a 2015. januar ho 01. napjat megeldzden jovedelemben
részesiil6 csoport tagjait hatranyosan megkiilénbozteti. Nem allapithaté meg olyan objektiv, ésszeri
indoka annak, hogy a jogalkoté miért a 2015. januar hé 01. napja utdn megszerzett jévedelem
tekintetében biztositja a kiilonado megfizetése aloli mentességet, és a 2015. januar hé 01. napjat
megel6zden megszerzett jovedelemmel rendelkezok kore miért esik ki ezen kedvezmény aldl. Ezaltal
a csoport egyes tagjai a jogalkotds, mint allami cselekvés kovetkeztében keriiltek elénytelenebb
helyzetbe, a hatranyba keriilt személyek az allami cselekvés puszta targyava valtak, ezaltal emberi
méltosagukban sériiltek.

Az idobeli hataly okan megvaldsuld megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbéztetés tilalmat.

A hatranyos megkiilonboztetés altal megvalosul tovabba az Alaptorvény 1. cikkben régzitett emberi
méltosaghoz vald jog alaptérvényi kévetelményének sérelme is. Mivel az Gsszehasonlithato
helyzetben 1€v6 csoportok kozotti indokolatlan eltérés alkalmazasa olyan mértékii vagyoni hatranyt
okoz az egyik csoportba tartozo személyeknek, ami megalazo és egyértelmiinek tekinthetd, hogy a
jogalkoté nem az alapjog alanyaiként, hanem az allami cselekvés targyaként kezelte az adott krbe
tartozd személyeket. Az okozott vagyoni hatrany lelki jellegii sériilést is okoz ezen személyi kornek,
nincsen ésszerli magyarazata annak, hogy a torvény tamadott rendelkezése miért kezeli ket eltéroen.
Kétséges szamukra az allami dontéshozatal korrektsége, a jogalkotas tisztességes volta. A 2015.
januar ho 01. napjat kdvetden juttatasban részesiilé csoporthoz képest lealacsonyitonak, megaldzonak
tartjak, hogy a masik csoportba tartozoknal kevesebbet érd, kisebb érték(i embereknek tekintik dket.

Az emberi méltoésaghoz valo jog magéban foglalja a hatranyos megkiilonboztetés — diszkriminacié —
tilalmat is. Az emberek kozotti hatranyos megkilonboztetés méltosagsérelmet is okoz. Az emberi
méltésaghoz vald jognak onkényes — ¢Esszert, kelld sulyt alkotmanyos indok nélkiili —
megkiilonboztetéstol mentesen kell érvényesiilni. Az emberi méltdosaghoz val6 jog megnyilvanulasa
az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésben nevesitett altalanos jogegyenloség.
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Fentiekre tekintettel a birdsag az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 25.§-a alapjan kezdeményezi az
Alkotmanybirosag eljarasat és inditvanyozza, hogy a perben alkalmazandé Kiilonadé térvény 12/E.§
(2) bekezdés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg €s a jelen tigyben valé alkalmazhatdsagat zarja
ki.

A birdsag ezzel egyidejiileg a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény 32.§ alapjan
alkalmazandé Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan a peres eljarast felfiiggesztette.

A végzéssel szemben fellebbezési jogosultsdgnak nincs helye a Pp. 128.§ (5) bekezdése alapjan.

Miskolc, 2020. januar 22.
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