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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotdsérdl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény 2015. december 12-t6l 2018. julius 25-ig hatalyos 12/E. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és alkalmazasdnak kizardsara irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovdbbiakban: KMB) az el6tte folyamatban |évé per felfiig-
gesztése mellett a 21.K.27.930/2019/10. szaml végzésével egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy [ényege a kovetkezGképpen foglalhat6 ssze.

Az alapiigy felperesének munkaviszonya csoportos étszamleépitéssel sz(int meg egy légikozlekedéssel foglal-
kozo allami cégnél 2012-ben. Ennek kovetkeztében felmondasi id6re jard juttatdsként adokoteles jovedelmet
szerzett, amelyet a munkdltaté felszamol6ja a kozterhek levondsat kdvetSen fizetett ki szdmdra 2014 novembe-
rében. A levonasok egyik jogcime a maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadoja (a tovabbiakban: kiilon-
ado) volt 75%-o0s adémértékkel az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve mo-
dositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kilénado tv.) Il. fejezete alapjan.

A felperes 2019. julius 3-an kérelmet terjesztett el6 az adéhatésagnal kiilonadé-kotelezettség torlése és atalany-
kozteher-kotelezettség megallapitasa irdnt. Jogszabdlyvaltozasra valé hivatkozdssal a levont kiilonadé vissza-
igénylését kérte.

Az elséfokl addhatésag a kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljar6 méasodfokd adéhatésag
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a kifizetéskor hatdlyos Kilonado tv.
rendelkezései alapjan a juttatds a kiilonadé alapjat képezte, az akkor hatdlyos rendelkezések alapjan a kiilon-
adé mértéke 75% volt, igy jogszerlien keriilt sor a kiilénadé levonasara. Ramutatott tovabba arra, hogy csopor-
tos létszamleépités okan csak a 2015. janudr 1. napjatél megszerzett jovedelmek mentesiilnek a kiilonadé-fize-
tési kotelezettség al6l a Kiillonado tv. 2015. december 12. napjatél hatdlyos 9. § (3) bekezdés e) pontja és 12/E. §
(2) bekezdése alapjan. A felperes azonban ezt megel6zGen kapta a juttatdst, ezért a mentesség nem vonatko-
zik ra.

A felperes keresetet nydjtott be az alperesi hatdrozat ellen. Jogsérelmét abban jelolte meg, hogy visszaigénylési
kérelmét elutasitotta az adéhatésag. Allaspontja szerint jogellenes, hogy a hatésag nem vette figyelembe, hogy
a hatalyba Iépett torvényi rendelkezések értelmében a csoportos |étszamleépités jogcimén kapott juttatds mar
mentes a kiilonadé aldl.

2. A KMB az Alkotmanybirésaghoz fordult. Kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tdmadott szabaly alaptorvény-ellenes volt és ezért azt nem lehet alkalmazni az tigyben.

A KMB inditvanyaban el6adta, hogy ,2015. december h6 12. napjan Iépett hatalyba a Kilénadé torvény 9. §
(3) bekezdés e) pontja, amely a csoportos |étszamleépités folytan felmondasi id6re jard juttatds és végkielégités
cimén jaré jovedelmek tekintetében kiilonadé aldli mentességet biztositott. A jogalkoté a Kiilonadé torvény
12/E. § (2) bekezdésében ezen kiilonadé kotelezettség aléli mentesség id6beli hatalyat dgy hatarozta meg visz-
szamenGlegesen, hogy azt a 2015. januar hé 01. napjatél megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell. Felperes
esetében tehat, figyelemmel arra, hogy részére a juttatas kifizetésére 2014. november hénapban kerdlt sor,
a Kilonado torvény 12/E. § (2) bekezdésében meghatarozott idébeli hatdly kovetkeztében a kiilonado fizetési
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kotelezettség aldli mentességet biztositd Kilonadd torvény 9. § (3) bekezdés e) pontja nem alkalmazhatd.
A 2015. janudr ho 01. napjat megel6zGen csoportos létszamleépités folytan felmondasi id6re jar6 juttatasban
és végkielégitésben részesiil6k kizardlag azért nem részesiilhetnek a kiilénadé aléli mentesség kedvezmény-
ben, mert a jovedelem kifizetésére korabban keriilt sor, mely a munkavallalétél fliggetlen koriilménynek tekint-
hetd.”

A KMB inditvanya szerint az id6beli hatdly okan megvalésulé megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalmat. A 2015. janudr hé 1. napja el6tti és a 2015.
janudr ho6 1. napja utani juttatasban részesild személyi kor teljesen azonos sajatossagokkal rendelkezik, mivel
valamennyien olyan maganszemély munkavallalék, akiknek a munkaviszonya csoportos létszamleépités kovet-
keztében szlint meg és ennek nyoman felmondasi id6re jaré juttatasra jogosultak. Az idébeli hataly meghata-
rozasa azért diszkriminativ, mert 6nkényesen, objektiv indok nélkil osztja ketté az érintett csoportot, és ezaltal
a 2015. januar ho 1. napjat megel6zGen jovedelemben részesiilSket hatranyosan megkiilonbozteti.

A KMB inditvénya szerint megvalésul az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jog sérel-
me is. ,Mivel az 6sszehasonlithaté helyzetben [évé csoportok kozotti indokolatlan eltérés alkalmazasa olyan
mértékd vagyoni hatrdnyt okoz az egyik csoportba tartozé személyeknek, ami megaldzé, és egyértelmtinek
tekinthetd, hogy a jogalkoté nem az alapjog alanyaiként, hanem az dllami cselekvés targyaként kezelte az adott
korbe tartozé személyeket. [...] A 2015. januar h6 01. napjat kdvetSen juttatdsban részesiil§ csoporthoz képest
lealacsonyiténak, megaldzonak tartjak, hogy a masik csoportba tartozoknal kevesebbet érd, kisebb értékd em-
bereknek tekintik 6ket.”

A pénzligyminiszter amicus curiae véleményt nydjtott be a jelen tGigyhtz, amit az Alkotmanybirésag figyelembe
vett dontéshozatala soran.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie, hogy a biréi kezdeménye-
zés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24];
3242/2017. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 3212/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]; 3363/2019. (XIl. 16.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [10]}.

3.1. Az Alkotmdnybirésag hatdskorének meglétét vagy hidnyat eljardsdnak minden szakaszaban hivatalbdl vizs-
galja [vesd Gssze: Abtv. 55. § (3) bekezdés c) pont, 64. § a) pont].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,mindaddig, amig az allamadésség a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében [...] a kozponti
adonemekrdl [...] sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésag-
hoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga-
hoz valé joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben megallapitotta: ,Az ad6éjogi normak koziil az esik a hatdskori korla-
tozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényalla-
sahoz fuggetlendl attél, hogy melyik jogforrasban taldlhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [8]-[9]}. Az addtényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozdsi egységeket oOleli fel, amelyek
megvaldsuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]} Ezek kozé tartoznak kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvez-
ményre vonatkozo rendelkezések {34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A kilénadé sérelmezett szabalyat kdzponti adonemrél sz6l6 torvény tartalmazta 2018. julius 26-ig. Az Alkot-
manybirésag értelmezése szerint a hatdskori korlat esetében nem azt a formalis kérdést kell megvalaszolni,
hogy melyik torvény, hanem azt, hogy tartalmilag melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe.
Azok a normak esnek a korlat alkalmazasi hatdlya ald, amelyek anyagi fizetési kotelezettségrél és ahhoz kap-
csolédo torvényi tényallasi elemekrdl rendelkeznek {lasd: 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[41]}.
Az Abv.-ben az Alkotmdnybirésdg mar mindsitette a jelen inditvannyal tdmadott normat. ,[A] Kilonadé tv.
12/E. § (2) bekezdése a kiilonadé torvényi tényallasahoz szorosan hozzatartozott, mert egyebek mellett csak
e rendelkezés alapjan lehetett pontosan meghatarozni, hogy mely juttatas nincs benne az adé alapjaban, ezért
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlat alkalmazasi hatdlya ala tartozik tartalmilag is.”
(Abv., Indokolas [20])
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[18] Ezekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdag nem vizsgalhatta a sérelmezett normat az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcié tilalma szempontjabdl.

[19] Az Alkotmanybirésag azonban arra is emlékeztet, hogy ,[h]atdrozott kérelem esetében az egyenl§ méltdsagban
gyokerezé torvény el6tti egyenl&ség sérelme vizsgalhatd a hataskori korlat hatdlya ala tartozé norma esetében
is” (Abv., Indokolds [23]). Kbvetkezésképpen az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem akadalyozza azt, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog tartalmdval itkoztesse
a Kiilonado tv. 12/E. § (2) bekezdését.

[20] 3.2. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. cikk
(1) bekezdése elsé tagmondatanak, miszerint biréi inditvany akkor nydjthaté be, ,[hla a birénak az elétte folya-
matban levd egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
észleli”.

[21] A jelen végzés indokolasanak [8] bekezdésében idézett inditvanyrész értelmében az alkotmanyossagi problé-
ma azért merdlt fel, mert adémentesség nem illette meg az alapiigy felperesét 2014 novemberében. A biréi
kezdeményezésben elGadott alkotmanyossdgi aggaly tehat valéjdban nem az, hogy a Kiilonadé tv. 12/E. §
(2) bekezdésének a felperesre valé alkalmazasa sérti az Alaptorvény Il. cikkét, hanem az, hogy a széban forgd
mentesség [Kilonado tv. 9. § (3) bekezdés e) pont] alkalmazasanak a hidnya okozza az emberi mélt6sag sérel-
mét. Az Alkotmanybirésag ezek alapjan — az inditvany tartalméval 6sszhangban — azt éllapitotta meg, hogy
a Kulonadé tv. 12/E. § (2) bekezdése bizonyosan nem tartozik az alkalmazandé szabalyok kozé az alapiigyben,
ezért nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésének.

[22] Az Alkotmanybirésag ramutat tovdbba arra, hogy még a bir6i kérelemnek helyt adé dontés sem lenne alkal-
mas arra, hogy orvosolja az inditvanyban felvetett aggalyokat az emberi méltésag korében. A Kiilonado tv.
12/E. § (2) bekezdése kérelmezett alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és alkalmazasi tilalmanak
kimondasaval ugyanis nem érhet§ el az adémentesség kiterjesztése arra a juttatasra is, amelyben a felperes
részesiilt 2014-ben. Epp ellenkezbleg: egy ilyen hatdrozat a mentességre jogosultak korének a szGkitéséhez
vezetne normativ szinten, hiszen azokat sem illetné meg ad6konnyités, akik 2015. janudr 1. és 2015. december
12. kozott csoportos 1étszamesokkentés kovetkeztében kaptak felmondasi id6re jard juttatast vagy végkielégi-
tést. Ezt a megallapitast tdmasztja ald a pénziigyminiszter amicus curiae véleménye is.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az Abtv. 25. § (1) bekezdése és 64. § a) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.
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