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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2020. (I1l. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadar Andras Kristof Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljardsat.

1.1. Az inditvanyozé 2005. februdr 21. napjatdl kilonbozé biintetés-végrehajtasi intézetekben toltotte szabad-
sagvesztés biintetését. Az inditvanyozo6 2015. janudr 16. napjan fogvatartasi koriilményeit panaszolva kérelmet
nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgahoz (a tovabbiakban: EJEB), amelyet nyilvantartasba vettek és
2015. marcius 19. napjan befogadtak.

1.2. Az inditvanyozé 2017. janius 6. napjan alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt kartalanitasi
kérelmet nyujtott be a 2005. februar 21. napjatdl az elbirdlds napjdig terjedd fogvatartasi idészak vonatkozasa-
ban a — Szegedi Fegyhaz és Borton Gtjan — a Szegedi Torvényszékhez.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 15.Bv.1580/2017/33. szamu végzé-
sében 2005. februdr 21. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszak tekintetében, 6sszesen kettGezer-
nyolcszdzhetven napra, 4 018 000 Ft kartalanitast allapitott meg. Az elsGfokd végzés az emlitett idGszakot meg-
halad6an a kérelmet egyéb torvényes (tra utasitotta, ugyanis az inditvanyozé nem terjesztett el§ a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 144/B. §-a szerinti panaszt, holott a 2017. janudr 1. napjat kovetd
fogvatartdsi idGszak tekintetében ez el6feltétele a kérelem elbiralasanak.

Azinditvanyozo és a bv. ligyész fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szegedi Térvényszék a 5.Bpkf.457/2019/2.
szamu végzésében megvaltoztatta az elsfokd végzést és a kartalanitds iranti kérelmet teljes egészében, érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a Bvtv. — panasz mell6zését lehetévé tevs — atmeneti
rendelkezései kizardlag azokra a fogvatartottakra vonatkoznak, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési
kortilményei 2017. janudr 1. napjaig megsziintek. Azok az elitéltek, akiknek a fogvatartdsa folyamatos, azaz
az emlitett idGpontot kévetSen is fenndll, nem mentesiilnek a kartalanitasi kérelemhez kacsolédé, a panasz
benydjtasdban testet oltS feltétel teljesitése alél. Megdllapitotta azt is a masodfokon eljaré torvényszék, hogy
ilyen esetekben nincs lehetGség a fogvatartasi idészak — 2017. janudr 1. napjat megel6z6 és azt kovetd részre
torténd — megbontdsara.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sérti az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé panaszanak indokoldsdban — mind a tisztességes birdsagi eljarashoz, mind a kinzds, emberte-
len, megaldzé banasmad tilalmanak sérelme kapcsdn — azt kifogdsolta, hogy a Szegedi Torvényszék a tdmadott
dontésében contra legem jogalkalmazast fejtett ki, hiszen — megsértve az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ér-
telmezd szabadlyt — Ggy értelmezte a Bvtv. kdrtalanitasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy 6nkényesen nem vette
figyelembe a jogkérdésre vonatkoz6 atmeneti rendelkezéseket, ezaltal a jogalkot6é szandékatdl eltérs ered-
ményre jutott. Ugyanis — sz6l az inditvanyozo érvelése — a Bvtv. 436. § (11) bekezdése szerint a panasz benydj-
tasara vonatkoz6 kotelezettség nem vonatkozik azokra az elitéltekre, akik a Bvtv. 436. § (10) bekezdése alapjan
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nydjtottak be a kartalanitasi kérelmiiket. Az eljaré birdsag azért nem taldlta alkalmazhaténak az atmeneti ren-
delkezéseket, mert allaspontja szerint az atmeneti rendelkezések kizarélag azokra az elitéltekere vonatkoztat-
hat6k, akik a kartalanitas lehetdségének megnyiltit (azaz 2017. janudr 1. napjat) megel6z6en mar szabadultak,
az alapligyben azonban e feltétel hianyzott. Az inditvanyozé szerint viszont az Alaptérvénnyel az a jogértelme-
zés van 6sszhangban, amelyik esetében is alkalmazhaténak tartja az dtmeneti rendelkezéseket.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az eljaré birésag megfelel§ indokdt sem adta annak, hogy miért jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy esetében nem alkalmazhaték az atmeneti rendelkezések.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az eljaré birésag — az Alaptorvény I. cikkében foglalt, dllami szerveket terheld,
alapvet§ jogok védelmében megnyilvanulé kotelezettségét megszegve — az ismertetett, tisztességes birdsagi
eljrds jogaba Uitkoz6 mddon kifejtett jogértelmezésével végss soron az Alaptorvény ll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalmat is megsértette.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Szegedi Torvényszék mint masodfokd bir6sdg 5.Bpkf.457/2019/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil meg-
jeloli a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgéalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tgyben — elitélt-
ként — kdrtalanitds megdllapitdsa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabba,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sdg allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetSen is megszakitas nélkal tart6 —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kovetGen ter-
jesztik el6 {utoljara lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta azt is, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}, illetve
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az Alkotmanybirésag a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja
a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a Szege-
di Torvényszék mint masodfoki birésdg 5.Bpkf.457/2019/2. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem
allitott bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybirdé

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1196/2019.



