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Targy: A kormanyzati igazgatasrél szé16 2018, évi CXXV. torvény, a rendvédelmi feladatokat
ellat6 szervek hivatisos allomanyanak szolgalati Jogviszonyardél sz616 2015, évi XLIL torvény
és mis kapcsolédé torvények modositasarol szélé 2018. évi CXV. térvény, valamint a
honvédelmi alkalmazottak jogdlldsardl szélo 2018. évi CXIV. torvény vélelmezett
alaptérvény-cllenességének megallapitasarél szolo eljarassal kapcsolatos 11/817-4/2019 AR
végzés

A targybeli 11/817-4/2019. szamu ligyben megkeresését kdszonettel megkaptam. A megkeresés
alapjaul szolgélé tigyben az inditvdnyozé orszaggyiilési képviselok a korményzati igazgatasrél
sz0l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomany4nak szolgalati jogviszonyardl szol6 2015. &vi XLIL tdrvény és mas kapesoléds
torveények modositasarél szold 2018. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Riasztv.), valamint a
honvédelmi alkalmazottak Jogallasardl sz616 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Haj.)
alaptdrvény-ellenességét allitjék és kezdeményezik azok megsemmisitéseét.

Az ligyben az inditvanyozok altal kifogasolt térvények kodifikdcidjdban részt vallal tarcik ~ a
Beliigyminisztérium, a MiniszterelnSkség és a Miniszterelndki Kormanyiroda — allaspontjat is
kikérve az alabbiakrél tajékoztatom az Inditvéany éltal kifogasolt Jjogszabalyhelyek szerint haladva.

1. A jogillamisde sérelme a keil6 felkésziilési id6 hidnydban (valamennvi. az inditvanyban
szerepld térvénnyel kapcsolatban)

nAz Alkotmdanybirésag gyakorlatdr (Abh. Indokolds [37]-[59], 6/2013. (1l 1.) AB hatdroze,
Indokolds [241], 20/2014. (Vil. 3.) AB hatdrozar, Indokolds [122]) dsszegezve: a kell Selkésziilési




id6 kovetelményének vald megfelelés vizsgdlata minden esetben az adott kériilmények — a
Jjogszabdly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabdlyozds normativ tartalmanak kifejtése kézott
eltelt idd, a szabdlyozds 1j kitelezetlséget el6iré vagy tobbletkotelezetiséget megdllapité jellege -

" figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsinak pedig akkor van helye, ha az
clGhbickre tekintettel a felkésziilési idG oly mértékben rovid, hogy az ij szabdlyozdshoz valo
alkalmazkodds rendkiviili nehézségekkel jdrna, lehetetlen, vagy felkésziilési idd egydltalan nincs
biztositva. "{32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [581}

LAz Alkotmanybirésdg mindenekeldtt megjegyzi: kivetkezeles gyakorlatanak megfelelden a
felkésziilési idé nem a torvényjavaslat benyijidsa és hatalyba lépése kozotti idotartam, hanem a
Jjogszabaly kihirdetése és hatdlyba lépése, vagy amennyiben a hatdlyba lépés iddpontjatol elvdlik
annak alkalmazhatésdaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatosdg kozotii idétartam tekintetében
vizsgalands. ” {24/2019. (VIL 23.) AB hatérozat, Indokolas [46]}

Az Inditvanyban hivatkozott kello felkésziilési idot illetden altalanossagban a kovetkezoket jelzem.

A jogbiztonsag kovetelményébdl eredden a jogalkotonak kell6 id6t kell biztositani atra, hogy az
érintettek a jogszabaly szOveget megismerhessék, ¢€s eldontsék, miként alkalmazkodnak a
jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihirdetése €s hatalybalépése kozotti kell6 id6 mértékét
a jogszabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotonak esetileg kell vizsgalnia az adott
jogszabdly jellege szerint. A jogalkoté a hatdlybalépés idépontjanak a megallapitdsa soran a
hivatkozott kériilményeket vizsgalta, és a Magyar Kozlonyben kihirdetett jogallasi torvények
esetében elegendének itélte meg a jogalkalmazok szamara a hatalybelépéshez vald felkésziilésre
biztositott idétartamot. Ennek indoklasara az egyes, az inditvanyozok ltal, alldspontunk szerint
tévesen alaptorvény-ellencsnek vélelmezett jogszabalyok targyalasanal kivanok kitérni.

7. Koziogi érvénytelenség az Orszaceviilés rendjének sérelme okan (valamennyi. az
inditvanyban szerepld torvénnyel kapcsolatban)

Az Alkotmanybirdsdg a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban mar egyszer elutasitott egy, 56
orszaggylilési képviseld Aaltal beterjesztett utélagos normakontroll inditvanyt, mely a jelen
Inditvanyhoz hasonléan, az Orszaggytilés 2018. december 12-ei tilésnapjan elfogadott torvényekkel
kapcsolatban vélelmezett kdzjogi érvénytelenséget. Az alkotméanybirosigi hatdrozat szerint ,,[az
Orszaggylilés 2018, december 12-ei iilésén elfogadott torvények kozjogi érvénytelenségére
vonatkozo] inditvanyok dltal kifogdsolt eljarasok egyike sem valGsitotta meg a hdzszabdlyok
sérelmét, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a 4. cikk (1) bekezdésének sérelme —
melyet az inditvanyozék az Abh. érvelésével igyekeztek alatamasztani — eleve nem meriithet fel.”

Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott hatdrozat indokolasaban a jelen inditvany benyujtasaban is
érintett bizonyos orszaggyiilési képviseloknek az Orszaggyiilés 2018. december 12-¢i lilésnapjan
tanisitott magatartasara reflektalva elvi éllel rogzitette a kovetkezot: ,,4z Alkotmdnybirdsag az eset
kapcsdn sziikségesnek ldtta hangsilyozni, hogy bar az a polgdri jogi alapely, miszerint sajat
felréhaté magatartdsdra el6nyok szerzése végetl senki nem hivatkozhat, kifejezett alkotmdanyjogi
tételként jogrendszeriinkben nem jelenik meg, mégis a jogok johiszemil és rendeltetésszerii
gyakorldsd:-zalc elve egész jogrendszeriinket athatja. Emellett az a magatartds, amely az
Or.s.‘%dggjil'ilé.S' dontéshozatali eljdrdsdnak jogszeriitlen eszkizokkel (orténd  ellehetetlenitésére
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irdnyul, végsd fokon az dllam alkotmdnyos mitkidését veszi célba. Az ilyen magatarids alaptdi'vény-
ellenes. Marpedig jogellenes magatartdst a jog nem védhet, ahhoz jogszerzés nem tarsulhat, nﬁei't ez
kiforditand magdbol a jogdllamot. Az Alkotmdanybirdsig mint az Alaptérvény védelmének legfSbb
szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre épilé alkotmdnyos berendezkedésnek
ninesen alkotmdnyos alternativdja — nem lehet kézémbés. Az inditvanyok hivatkozdsaira és az
Alaptorvénynek a jelen hatdrozatban értelmezett rendelkezéseire figyelemmel azonban nem wilt
szitkségessé, hogy az inditvanyok elbirdldsdra ezen alapvet§ principiumokra épitve ker iiljon: sor.’
{15/2019. AB hatarozat (IV.17.), Indokolas [65]}

Mindezek alapjan, a res iudicata jogelvének természetébdl fakadoéan a jelen Inditvanyban
hivatkozott, az Orszéggylilés 2018. december 12-ei iilésnapjén elfogadott torvenyekre is
vonatkoztathatéak a 15/2019. AB hatérozat (IV.17.) megéllapitdsai.

3. A rendvédelmi feladatokat elldtd szervek hivatisos dllomanyinak szolgdlati jogviszonyardl
52016 2015. évi XLII. térvény és més kapcsolédd torvények modositisardl sz616 2018, évi
CXV. torvény (Riasztv.)

3.1. Riasztv. - a kell§ felkésziilési idd hidnya

A rendvédelmi igazgatési szolgélati jogviszony nem csak 1j korlatozasokat vezetett be a korabbi
kormanyzati  szolgalati jogviszonyban vagy kézalkalmazotti jogviszonyban meglévé
korlatozésokhoz képest, hanem egy egységes szabélyozéast alakitott ki, amely a besoroldsi- és
illetményrendszer vonatkozasaban is jelentds valtozasokat hozott, igy uj dogmatikai alapokra
helyezte a kordbbi kizalkalmazotti jogviszonyt. Eppen ezért allaspontom szerint nem lehet csak a
terhesebbé valo kdveteléseket vagy korlatozasokat vizsgalni, hanem komplexen szitkséges a teljes
j szabdlyrendszert figyelembe venni.

Az Inditvany felkésziilési id6 hidnydra vonatkozé megallapitasaval kapcsolatosan fontos kiemelni,
hogy az Inditvanyban foglaltaktdl eltéréen a Riasztv. rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottakra
vonatkoz6 rendelkezései nem 2019. januar 2-an, hanem 2019. februdr 1-jén 1éptek hatalyba, igy a
felkésziilésre rendelkezésre 4ll6 idS ennek alapjan vizsgalando. Lényegében a Riasztv. legtobb
mddositasa 2019. februar 1-jén 1épett hatdlyba, minddssze a Riasztv. 27. § (13-(3) bekezdése és a
61. §-ban szerepld hatalyba Iéptet6 rendelkezés az, ami mar januarban hatalyba lépett.

A 2018-as ¢évben a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott kizalkalmazottak és
kormanytisztviselék jogallasdnak wjragondoldsa és rendezése valt sziikségessé, parhuzamosan a
Magyar Honvédségnél foglalkoztatott kizalkalmazottakra vonatkozé szabalyok wragondolasaval.
A korminyzati igazgatisrol szolo torvényi szabélyozas hatalya a rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknel foglalkoztatott kormanytisztviselokre nem terjed ki, ezért ¢ személyi kor tekintetében
mielébb sziikséges volt az 0j szabédlyrendszer kidolgozdsa. Mindemellett a korabban kormanyzati
szolgalati jogviszonyban 4ll6 allomény mellett egységesen, a teljes rendvédelmi agazat nem
hivatasos szolgdlati jogviszonyban 1év6 kormdnytisztviseléi, kormanyzati ligykezeldi és
kozalkalmazotti dllomédnyéra vonatkozé szabdlyozés kidolgozasa valt sziikségessé annak érdekében,
hogy a rendvédelmi feladatokat elldto szerveknél jelentés szamban foglalkoztatott kézalkalmazotti
kor is bevonasra kertilhessen az életpalyéra vonatkozé szabalyozasba.




A torvényjavaslat Orszaggylléshez torténd benyljtasat megelézéen a Beliigyminisztérium a
sziikséges érdekegyeztetd targyaldsokat lefolytatta, melynek részeként 2018. november 9-én a
Beliigyi Erdekegyezteté Tandcs és a Rendvédelmi Agazati Erdekegyeztetési Tandcs, 2018,
november 16-4n pedig a Kozszolgalati Erdekegyezteté Férum és az Orszdgos Kdzszolgilati
Erdekegyeztetd TanAcs tlizte a torvénytervezetet napirendjére. A Riasztv. érdekképviseletekkel
torténd egyeztetése tehat joval a hatalybalépés elétt megtortént.

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szélo
2015. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) kihirdetett, barmely személy szamadra hozzaférhet6,
megismerhetd szabédlyokat tartalmaz, tehdt nem 1j rendelkezések keriiltek kialakitdsra a
rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottak esetében, hanem meglévd torvény hatdlya ala keriiltek
bevonasra, alapul véve és megtartva az el6zd jogviszonybdl méar jol ismert és alkalmazott
szabalyokat is. Tekintettel arra, hogy e személyi kor korabban is a rendvédelmi feladatokat elldtd
szervek hivatdsos dllomdnyanak munkakoérnyezetében végezte a mindennapi tevékenységét, igy a
Hszt. szabélyrendszere szamukra sem volt ismeretlen.

A Riasztv. 2019. februar 1-jén hatalyba lépett rendelkezéseivel a rendvédelmi dgazatban
foglalkoztatott nem hivatasos allomany esetében — a jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
szabalyozdsan alapuld, érdemi illetményemelést biztositd, kiszamithatdo eldmeneteli rendszert
lehetdvé tevd — 0j jogallasi szabalyozast vezetett be. Amint mar a korabbiakban is utaltam ra, a
rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyt érdemes egységesen szemlélni, és a kordbban e
személyi korre nézve hatdlyos kozalkalmazotti jogviszonyhoz képest nemcsak a korlatozasokat,
hanem az eldénytket, példaul az egységes besorolasi és illetményrendszert is vizsgalni, mely
biztositja a kiszdmithatd elémenetelt.

A sziikséges munkdéltatéi intézkedéseket az atmindsitésr6l — az érintettek nyilatkozatara
figyelemmel — és ennek részeként a besorolasrol, valamint az illetmények megdllapitasarol 2019.
februar 28-ig kellett elkésziteni. Kiemelendd, hogy a korabbi kozalkalmazotti és kormdnyzati
szolgalati jogviszony f6 szabalyként az érintett nyilatkozata alapjan alakult at, tehat nem
automatikus atsoroldsra keriilt sor. A hozzdjérulast az érintetteknek 2019. februdr 15-éig kellett
megtennie,

Ezt azért is lényeges kiemelni, mert az Inditvany IIl. 2. pontja arra hivatkozik, hogy a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervnél foglalkoztatott kbzalkalmazottak jogviszonya a toérvény erejénél fogva
alakult 4t rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonnyd. Ezzel a megdllapitassal ellentétesen
minden esetben a korabbi kozalkalmazotti vagy korményzati szolgélati jogviszonyban &ll6
foglalkoztatott kifejezett nyilatkozata kellett ahhoz, hogy a jogviszonya rendvédelmi igazgatési
szolgdlati jogviszonnya alakuljon 4t, annak hidnydban az atalakulasra nem keriilt sor.

A nyilatkozat megtétele érdekében a torvényi szabdlyozds garancidlis elemként eléirta a
rendvédelmi feladatokat ellaté szerv tajékoztatasi kotelezettségét, amelynek ki kellett térnie a
rendvédelmi igazgatdsi szolgélati jogviszony lényeges elemeire, a jogviszony atalakulasinak
szabdlyaira, az 0j jogviszony mddositasanak, megsziinésének eseteire, az eldmeneteli- és
illetményrendszer elemeire, a munkaidé és a pihendidé szabdlyaira, a jogosultsigok és
kételezettségek rendszerére, a fegyelmi- és kdrtéritési feleldsségre.



Amennyiben a részletes tajékoztatist kvetden az érintett foglalkoztatott gy dontstt, hogy nem
kivan az 0] jogéllas hatalya ala keriilni, a térvény biztositotta a munkaltatéi felmentés alkalmazésat,
igy részére a jogviszony megsziinésével odsszefliggésben felmentési idé és végkielégités 'keriilt
megallapitasra. '

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak rendvédelmi igazgatési
szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 szabalyozds végrehajtdséra a Beliigyminisztérium koordinélasaban,
2018 decemberében — a megfeleld felkésziilési idé biztositasa érdekében — iitemtery késziilt, ennek
sorén attekintésre keriiltek:

- a jogalkotasi,

- a kdzponti tamogatdst biztosito (felkészités, modszertan, e-learning tananyagok),

- a szakrendszereket érintd (illetményszamfejtés, humanszoftver fejlesztése), valamint

- a munkaltatdkat érintd
feladatok. Ez utébbi tekintetében hangsulyozando, hogy az allomany elézetes tajékoztatasa idében
megkezd6dott és a kozalkalmazottak is tijékoztatva lettek az &ket érinté kérdésekben: a
munkaltatok, huménszolgilatok irdsos és szébeli Gtmutatoval, jelentds kommunikacios hattérrel
segitettek a jogviszonyviltas lebonyolitasat, kozponti szervi iranyitas mellett. Id6ben elkésziiltek az
Uj munkakori besorolasok, a nyilatkoztatdshoz szitkséges dokumentumok tervezetei, a jogviszony
lényeges elemeirdl szolo tajékoztatds, ezzel parhuzamosan sor keriilt a szervezetfejlesztési és
munkaszervezési kérdések tisztdzdsara is.

A fent kifejtettek alapjan a jogalkotd elegendé idot biziositott a rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottak szdméra a jogviszonyvéltas alapjdul szolgald szabalyok megismerésére.

3.2. Riaszty. - a véleménynyilvanitas szabadsaginak korlatozasa

A véleménynyilvanitds szabadsagénak korldtozésa tekintetében indokolt felhivni a figyelmet arra,
hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése az alapvetd jog korldtozdsat — a feltétleniil sziikséges
mértekben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval — nem csak valamely mas alapvetd jog érvényesiilése érdekében, hanem valamely
alkotményos érték védelme érdekében is lehetévé teszi. E kérben a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek miikddésébe vetett kizbizalom az az alkotmanyos érdek, amely a korlatozas bevezetését
indokolja.

A Hszt. 21. § (3) bekezdése szerint ,, az orszdgos parancsnok és az orszdgos fGigazgaté kozjogi
szervezetszabalyozo eszkbzben megtilthatja, hogy a hivatdsos dllomdny tagja az internetes Seliileten
magdnszemélyként  valo  megnyilvanuldsakor, magdnvélemény nyilvénitisakor a hivatdsos
allomdnyba tartozdsdra vonatkozé adatot hozzon nyilvanossdgra.”

A Hszt. 21. § (5) bekezdése értelmében pedig ,,a hivatisos dllomény érdek-képviseleti szerveinek
levékenységi korébe es hirdetményei a helyben szokdsos médon nyilvdnossagra hozhatck.”

A Hszt. 21. § (6) bekezdése szerint ,,a hivatdsos dllomény tagia nem kételezhetd arra, hogy
politikai nézeteirél vagy pdrtszimpdtidjdrél — kézvetleniil vagy kizvetve — nyilatkozatot tegyen. A
hivatdsos dallomdny tagjdt a szolgdlati viszonydval dsszefiiggd Jogai gyakorldsdiban és




elémenetelében a politikai nézetei vagy pdriszimpadtidja hdtranyosan nem érintheti és abbol elénye
sem szarmazhat.”

A Hszt. szabalyozésa tehat kifejezetten kitér arra, hogy a hatalya ald tartozé foglalkoztatott a jog- €s
érdekérvényesitd tevékenységében véleményt fogalmazhat meg, mig az internetes feliileten
maganszemélyként valé megnyilvanuliskor nem a vélemeny megfogalmazasat korlatozza a
térvény, csak azt, hogy a magénvéleménye megfogalmazéasakor az érintett hivatkozzon arra, hogy
valamely rendvédelmi feladatokat ellaté szerv allomanyaba tartozik. A Hszt. rendelkezései
ugyanakkor kifejezetten tiltjdk, hogy a hivatasos éllomény tagjait a politikai nézeteik vagy a
partszimpatidjuk okan barmilyen negativ, illetve pozitiv megkiildnbodztetés érje, egyuttal biztositja a
hivatasos allomdny tagjai szamara, hogy a politikai nézeteikrél, illetve a partszimpatidikrol ne
kelljen nyilatkozniuk. Ezen szabalyok garantaljak, hogy a korlatozés a szilkségesség és aranyossig
kovetelményeinek megfeleljen.

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas alapjoga korlatozhat6 az
allam, élet- és vagyonvédelmi kotelezettsége, azaz a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében: |, Az
itélé tablanak tehdt jelen esetben, az inditvanyozok cselekményének a véleménynyilvanitishoz
kapcsolodo jellegét a kozbiztonsdg fenntartdsdanak alkotmdnyos értekét figyelembe véve kellett
vizsgdlnia. Ezen Gsszevetés sordn az itél6tablanak arra kellett fi gyelemmel lennie, hogy a vizsgdll,
kommunikéciés tartalommal rendelkezd cselekmény iizenete azonosithaté volt-e a killsG szemlélék
szaméra anélkiil, hogy az egyittal valamilyen alkotmdnyosan védett értéket sértett voina (jelen
esetben az dllam élet- és vagyonvédelmi kbtelezetiségeét, és ezzel Gsszefiiggésben a kézbiztonsag
fenntar tasat). [...] Jelen iigyben tehdt az itéldiabla — itélete meghozatala sordn — figyelembe velte a
véleménynyilvénitds korldtozhatésagénak alkotmdnyos szempontjaif, és ezt a cselekmény
térsadalomra veszélyességének elbirdldsa sordn is mérlegelte. Megdllapithato tehdt, hogy bar az
inditvdnyozdk eselekményének volt azonosithaté kommunikacios iizenete, az Osszességében mégsem
tekintheté védeti alapjog-gyakorldsnak, wmivel az inditvinyozdk (felen (énydlilas szerinti)
cselekmenyenek kommunikdcios iizenete azért nem volt azonosithaté a kiilsé szemléld szamdra,

mivel a vizsgdlt cselekmény sértette a kbzbiztonsag fenntartdsdnak alkotmdnyosan védett ertéket.
{3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat, Indokolas [35] - [38]}
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Az Aikotmanyblrosag kordbbi gyakorlata jél bemutatja, hogy a koOzbiztonsagi vagy
nemzctblztonsagl érdekbdl torténd, a szilkségesség és az ardnyossag egylittes kivetelményeinek
megfelelo alapjog korlatozdsnak nemcsak a fegyveres testilletek hivatasos allomanyt tagjaira
nézvést lehet helye, hanem a hivatdsos allomany feladatellatasdval szorosan Osszefliggd
tevékenységek kdrében is.

3.3. Riasztv. - a véalasztbjog korlatozasa

A vdlasztéjog korlatozdsanak kérdése kapcsan szitkséges kiemelni, hogy a Hszt. nem tiltja a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak vélaszthatésdgat. A Hszt. 288/E. § (6) bekezdés b) pontja arra
az esetre mondja ki a rendvédelmi igazgatasi alkalmazott rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyanak torvény erejénél fogva torténd megszlinését, ha orszaggylilési vagy eurdpai
parlamenti képviseldvé, nemzetiségi szoszoldva, fbpolgarmesterré, fépolgarmester-helyettesse,
megi/ei kozgylilés elnskévé, alelndkévé, polgarmesterré, alpolgarmesterré, helyi vagy nemzetiségi
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onkormanyzati képviselové megvalasztottak. Azaz az érintett jeldltetheti magat, elindulhat a
valasztdsokon — ebb6l kivetkezben meg is vilaszthatjdk 6t —, és csak megvalasztasa esetére mondja
ki a Hszt. az 8sszeférhetetlenséget.

A Hszt. 288/0. § (1) bekezdés b) pontja az dsszeférhetetlenség szabalyai kdzott is kifejezetten azt
rbgziti, hogy a rendvédelmi igazgatasi alkalmazott pértban tisztséget nem viselhet, part nevében
vagy ¢érdekében — az orszaggylilési, az eurdpai parlamenti, illetve a helyi &nkormanyzati
vélasztasokon jeloltként wvalo részvételt kivéve — kozszereplést nem véllalhat, A Kit.
kormanytisztviselékre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyai [Kit. 95. § (10) bek. a) pont] e
tekintetben megegyeznek a Hszt. fenti rendelkezéseivel. A Hszt. és a Kit. ezen szabalyozasa pedig
teljességgel azonos a kdzszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 2011, évi CXCIX. 16r vény (a tovabbiakban:
Kitv. 85. § (4) bekezdésének b) pontjaban szerepld Osszeférhetetlenségi rendelkezéssel is.

Az inditvany tehat dsszekeveri a Hszt. dsszeférhetetlenségi szabdlyait a vélasztdjog korlatozasaval.
Amint fentebb mar utaltunk 14, a passziv valasztéjog, azaz a megvilaszthatosag
Osszeférhetetlenségi szemponta korldtozésa a kormanytisztvisel6k és més kéztisztviseldk esetében
is része a jogviszonyaik szabélyozasanak.

3.4. Riasztv. - alapvetd jocok korlatozisa

A Hszt. 287/F. § (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony az allam
nevében eljaréd rendvédelmi feladatokat ellaté szerv és a rendvédelmi igazgatasi alkalmazott kdzott
létrejott kiilonleges foglalkoztatdsi viszony, amelyben mindkét felet a sajatos rendvédelmi
koriilményeknek megfeleld, a rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyra vonatkozé szabdlyban
¢s mas jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. Az
alapvetd jogok sérelmének vizsgdlata sordn mindenképpen hangsilyos szerepet kell kapnia ,,a
sajdtos rendvédelmi koriilményeknek megfelelé” fogalomkorek. A sajatossag €éppen abban rejlik,
hogy ezen jogviszonyban foglalkoztatottak a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél latjak el
feladataikat, ami indokolja a bevezetett korlitozdsokat. Ezen korlatozdsok bevezetésére az 0j
Jjogviszony szabalyrendszerének megalkotasa keretében nyilt lehetség.

Az Alkotmanybirésdg a 20/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatban ramutatott, hogy valamely foglalkozas
megvalasztdsdnak a joga akkor teljes, ha magiban foglalja a foglalkozds gyakorlasanak a
lehetségét is (Indokolds [30]). A foglalkozas szabad gyakorldsa — beleérive annak kezdetét és
fenntartdsdt egyardnt — a térvényhozis altal kijeldlt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy valamely foglalkozas szabad megvalasztisanak Jjoga nem lehet korlatlan, annak
mértekét illetben — mas alapvets jogokra és értékekre figyelemmel ~ alkotmanyos hatdrokat kell
szabni. {3102/2018 (IV.9.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A Riasztv. értelmében rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban alapvetden a
tevékenységekhez kapcsolodd munkakdrdk lathatok el, ezek a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek feladat- és hatdskérét meghatirozé kiilon térvények szerinti alapfeladaton kiviili
adminisztrativ, tdmogatd, a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv operativ mikdését eloseglto
munkakordk. Pontosan a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv alapfeladatainak elldtdsa hatdrozza
meg az igazgatdsi jogviszonyban ellatandd feladatok sajatos jellegét is. A rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottak részei a rendvédelmi szervezetnek, &s tevékenységiik szitkséges az egységes
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szolgalati mikddés biztositasa érdekében, ezért indokolt meghatérozni bizonyos jogkorlatozd
rendelkezéseket, annak figyelembevételével, hogy az alapvetd jogok korlatozasat célzo
rendelkezéseknek meg kell felelniilk az aranyossag és szilkségesscg kovetelményének is. A nem
hivatdsos jogviszonyban foglalkoztatottaknak a jogviszonyvéltdst megelézben is a rendvédelmi
feladatokat ellatd szerv sajatos jellegére tekintettel kellett a feladatellatast végrehajtaniuk. Ezért a
r4juk vonatkoztathaté alapjog korlatozas megfelel a sziikségesseg és aranyossag kritériumainak.

3.5. Riasztv. - a cselekvési szabadség korlatozdsa, mint az emberi méltdsag sérelme

A Hszt. 30. §-a szerinti korlatozas vonatkozdsiban szitkségesnek tartom kiemelni, hogy az olyan
jellegii korlatozas, amely bizonyos magantulajdonban &llo targyak munkavégzés kézben torténd
hasznalatét, tartasat korlatozza, nem ismeretlen a maganszféraban sem.

Az Inditvany kifogasolja a Hszt. 30. § rendelkezéseit. A Hszt. 30. § szerint ugyanis ,,az orszdgos
parancsnok, az orszdgos féigazgatdé vagy az dllomdnyilletékes parancsnok munkabiztonsdgi okbdl
vagy a szolgdlatelldtds rendjének fenntartdsa és ellenbrizhetdsége érdekében megtilthatja, hogy «a
hivatésos dllomdny tagia a szolgdlatban a wminiszteri rendeletben meghatdrozott egyes
vagyontdargyakat, magdncélii telekommunikdcios eszkdzdket, valamint meghatarozott o0sszeget
meghaladé készpénzt vagy — a bankkdirtya kivételével — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozdsokrol szold torvény szerinti készpénz-helyeltesitd fizetési eszkozi magandl lartson,
tovdbbd korldtozhatia a magdncélic telekommunikdcios eszkbzoknek a szolgdlatelldtds soran
torténé  haszndlatdt.” Ezen korlatozasra a rendvédelmi igazgatdsi alkalmazott esetében is
munkabiztonsagi okbol vagy a feladatelldtas rendjének fenntartdsa és ellendrizhetosége érdekében
keriilhet sor, és hangstilyozandd, hogy a tiltas, korlatozas szilkségessége és aranyossaga az egyedi
jogalkalmazas soran vizsgalando.

3.6. A Riasztv. dltal biztositott tébbletjogosultsagok

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra vonatkozdan a Riasztv. iltal bevezetett kitelezettségek
vizsgalata soran Aalldspontom szerint szitkséges figyelemmel lenni a jogosultsagok korének
alakulasara is, tekintettel arra, hogy azzal egyiitt bizonyos teriileteken lényegesen kedvezdbb
jogosultsagok bevezetésére keriilt sor.

A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra vonatkozé Gj illetményrendszer létrehozdsanak célja az
volt, hogy atlathaté mddon egyidejlileg ismerje el a munkakér értéket, a tapasztalatot és a
teljes;itményt. A Riasztv. rendelkezéseinek hatilyba lépésével a munkakorokhdz tartozo alsod es
felsé  illetményhatarok eleve egy nagyobb mértékd illetménynovekedést valositottak meg a
foglalkoztatottak esetében, még abban az esctben is, ha az illetmény megéllapitasandl az alsd
illetményhatér keriilt megéllapitasra (az \ij jogéllasi szabalyozés mér a bevezeteés évében, 2019-ben
20%-0s mértékl bértémeg-emelést biztositott az dgazat részére). Uj elemként jelent meg tovabbé a
teljesitményértékelés, mely alapjan legfeljebb 20 %-kal csokkenthetd, de akdr legfeljebb 20 %-~kal
novelhetd is a foglalkoztatott illetménye a szdmara meghatdrozott munkakdri kategoridban
meghatarozott illetmény alsé és felsd hatéranak figyelembevételével.



A fentick alapjan sszességében allaspontom szerint megéllapithaté, hogy a Riasztv. 4ltal bevezetett
alapvett jogok korldtozdsara és azok alkalmazhatésagara vonatkozd szabélyok meg,felelnck az
Alaptérvényben el6irt garancidlis szabalyoknak. ’

4. A honvédelmi alkalmazottak jogallasira vonatkozé 2018. évi CXIV. torvény

Alapvetéen egyetértve a Honvédelmi Minisztérium Inditvényra tett észrevételeivel (11/817-2/2019
sz. HM amicus curiae), azokat a kévetkezékkel kivanom kiegésziteni,

A 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat szerint ,, Az Alkotmdnybirésig gyakorlata kivetkezetes abban,
hogy a nemzetbiztonsdgi érdekek védelme nem csupdn alkotmadnyos cél, hanem dllami kételezettség
is egyben. Az orszdg szuverenitdsa és az alkotmdnyos, az Alaptdrvényben meghatdrozott rendje a
demokratikus jogdllam mitkodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szuverenitésdanak
¢érvényre juttatdsa, politikai, gazdasigi és honvédelmi érdekeinel megdvdsa, a szuverenitdst,
illetéleg az alkotmdnyos rendet sértd vagy veszélyeztets tevékenységek felderitése és elhdritdsa az
dilamnak az Alaptorvénybdl kizvetleniil levezethetd kiitelezettsége.” {19/2018. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [64]}

A 132/B/2008. AB hatarozat is utalt az Alkotméanybirésdg rendszervaltis ota kévetkezetes
gyakorlatara, mely szerint honvédelmi okbol a sziikséges és ardnyos médon helye lehet bizonyos
alapjogok korlitozésanak. “fI1.2. A 32/1991. (VI 6.) AB hatdrozat kifejtette, hogy szerzbdési
szabadsdgra nem vonatkoznak az alapjogok korldtozdsdahoz kapesoléds, az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdésében meghatdrozott kivetelmények. <A szerzédési szabadsig (.. )- tehat még [ényegi
tartalmat illetéen is alkotmdnyosan korldtozhats, ha a korldtozds végse eszkozének fenndllnak az
alkotmanyos indokai. > (ABH 1991, 146, 159.) liyen pl. az egészsegligyl, honvédelmi, és a
komyezetvédelmi okbo! indokolt korlatozas is." (105/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1348,
1351-1352., a tovébbiakban: Abh2. Mindezek alapjén az &llaspontom szerint a nem hivatdsos
allomédny esetében is lehet olyan, a hivatsos allomany tevekenységéhez szorosan kapesolddé
feladatellatds, mely honvédelmi okbol indokoltta teheti a Haj. 84. §-aban szerepld, és az
inditvanyozok éltal kifogasolt véleménynyilvanitas szabadséganak korlatozasat.

Ennek sziikségessége és aranyossiga egyedileg, a feladatellatas fliggvényében vizsgilandé. A
honvédelmi alkalmazotti jogviszony tehat nem csak 0j korlatozasokat vezetett be a koribbi
korményzati  szolgélati jogviszonyban vagy kézalkalmazotti jogviszonyban  meglévé
korlétozdsokhoz képest, hanem egy egységes szabalyozést alakitott ki, amely a besorolasi- és
illetményrendszer vonatkozésdban is jelentés valtozasokat hozott. Eppen ezért allaspontom szerint
nem lehet csak a terhesebbé vald koveteléseket vagy korlatozasokat vizsgalni, hanem komplexen
szlikséges a teljes 1j szabalyrendszert figyelembe venni.




5. A kormdnvzati igazgatasrol sz616 térvény (Kit.)

5.1. Kit. -a kelld felkésziilési 1d6 hidnva

A Kit. 2018. december 21-én keriilt kihirdetésre és 2019, januar 1-jén lépett hatalyba, azonban a
térvény rendelkezéseit a Kit. 283. § (1) bekezdése alapjin — a (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — 2019. maércius 1-jétdl kell alkalmazni. A torvény négy torvény' rendelkezéseinek
strukturdlis Osszekapcsolésdval szabdlyozta (jra a korményzati igazgatds szervezetére €s
személyzetére vonatkozé eloirasokat ugy, hogy a szervezetre vonatkozdan csekély, a személyzetre
vonatkozoéan jelentdsebb modositasokat vezetett be. Az egyes rendelkezések alkalmazésdnak kezdd
idépontja is ennek megfeleléen — a modosités jellegéhez s volumenéhez igazoddan — kerilt
meghatarozésta.

2019. januar 1-jén a kormanyzati igazgatasi szervek szervezetet, jogallasat, miikddését — irdnyitasi
és vezetési viszonyait — érintd szabalyok véltak alkalmazandova. E szabalyokat a torvény
mechanikusan, a 2018. december 31-én hatalyos szabalyokhoz képest sziik kori valtoztatassal €s az
iij fogalmi rendszernek megfelelé terminologiai pontositasokkal, fogalmi trendezéssel emelte at a
fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a fvarosi és megyei korményhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval osszefliggd torvénymédositasokrol sz616 2010. évi CXXVL
t5rvénybdl, valamint a kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogalldsarol szo16 2010. évi XLIIL torvénybol. Mivel az 0ij szabélyozas — a szervezet
tekintetében — jelentésebb érdemi valtozasokat nem vezetett be, az alkalmazaséara vald felkésziilés
sem igényelt a Kit.-ben rogzitettnél hosszabb idot.

A személyzetet tekintve a Kit. a korméanyzat éltal foglalkoztatottak jogallasat a Kttv. szabalyaibol
kiindulva, de — a kdzponti korményzati igazgatasban dolgozok esetében — alapvetd szemléletbeli és
koncepcionalis eltérésekkel szabalyozza tjra. Ugyanakkor a kormanytisztviseldi foglalkoztatas
kettﬁé arculati, mivel a teriileti kormdnyzati igazgatdsi szervek foglalkoztatottjai esetében
alapvetden megtartja a szenioritds elvén nyugvd, a Kttv.-ben és az Gllami tisztviselSkrdl szold 2016.
évi LIl térvényben (a tovabbiakban: Attv.) alkalmazott eldmeneteli- és illetményrendszert, a terlileti
foglalkoztatottakra vonatkozd szabalyokon tehét kisebb mérvii atalakitast végez.

Az ﬁjraszabélyozés azon jogintézmények esetében jelent atfogd tartalmi valtozast, amelyeknél ez a
szemléletvaltas okan elengedhetetlen volt (példaul a kozponti allomanyt illetden az illetmény
megallapitési szabalyok modositasa a kotott illetményelemeket felvaltd rugalmas, savos bérezési
rendszer okan, az allashely-alapi foglalkoztatds bevezetésével a besoroldsi rendszer
Ujraértelmezése, valamint a szabadsdgolasi szabdlyok megujitasa a kézponti és a teriileti allomany
esetében egyarant). Ugyanakkor a Kit., a Kttv. szdmos rendelkezését — jelentds tartalmi valtoztatas
nélkiil, csupéan a szitkséges terminoldgiai pontositdsokat atvezetve, az {ij jogintézményeihez igazitva
— vette 4t (tobbek kozott a jogok és kotelezettségek, a kinevezés aktusahoz kapcsolodd egyes
részletszabalyok — kivalasztasi eljards, probaidd, eskii — a jogviszony megsziinés &s megsziintetés
rendszere, a felmentési védelem, a fegyelmi és a kartéritési felelosség, a Kozszolgilati

A fovérosi és megyei korméanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsdval és a tertleti
integracidval osszefiiggd torvénymodositisokrol sz616 2010. évi CXXVI. torvény, a kozponti allamigazgatési szervekrol,
valamint a Kormany tagjai ¢s az allamtitkarok jogallasardl sz616 2010, évi XLIIL torvény, a kozszolgalati tisztviselokrdl
52616 2011. évi CXCIX. térvény, az allami tisztviselGkrdl sz616 2016, évi LIL. tdrvény
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DéntSbizotisag eljardsa és a jogvita, az adatkezelési szabalyok, a Magyar Kormanytisztviselsi Kar,
az érdekegyeztetés rendszere).

A jogdllasi szabalyozds tehat koncepciondlisan 0j alapokra keriilt, ez azonban — az ?egyes
jogintézmények szintjén és azok kontextusaban — csak részleges tartalmi Atalakitast jelent. Erre is
figyelemmel a jogalkoté az 0j szabalyok megismerésére és a véltozatlan tartalmu szabalyok 0j
struktrdban valé értelmezésére harom honap felkésziilési idét tartott sziikségesnek és hatarozott
meg, ami kell§ Iehetéséget biztositott az érintetteknek a jogszabély elézetes megismerésére.

Megjegyzem tovabbd, hogy a kordbbi korményzati szolgalati és allami szolgalati jogviszonyok
gtalakuldsa a Kit. hatlya ald keriils foglalkoztatottak részérél jognyilatkozat megtételét nem
igényelte. Azok a kormanytisztviselok, akik a torvény erejénél fogva a Kit. hatalya ala keriiltek, a
kinevezési okmdny részét képezd beosztasi okirat kozlésétdl szamitott 5 munkanapon beliil
kérhették a felmentésiiket, amennyiben nem értettek egyet a beosztasi okiratban foglaltakkal. Ebbol
kifolydlag a korménytisztviseloknek legalabb 85 nap allt rendelkezésiikre a Kit. kihirdetése és
annak az altaluk toréné alkalmazisa kozott. Megjegyzends, hogy a kormanyzati szolgalati
jogviszonynak a Kit.-ben, a Kttv.-hez képest térténd vjraszabalyozésa a kormanytisztvisel6k napi
munkavégzésében nem jelentett olyan mértéki valtozdst, amely az alapjogaik gyakorlasat
befolyisolna.

5.2, Kit. - a kormanytisztviselSk dnrendeikezési joga és az atirdnyitas

Az Inditvany jelzi, hogy a kormanyzati szolgélati jogviszony a Kormény, mint munkaltatd és a
korménytisztviseld, mint foglalkoztatott kézott jon létre. A munkaltatoi jogokat a Kormany nevében
az adott kormanyzati igazgatasi szerv vezetdje gyakorolja. Az Inditvany értelmében mindezek
alapjan nem zérhat6 ki annak lehetdsége, hogy a korménytisztviseld egyik hivatalbél a masikba
legyen atiranyithaté, anélkiil, hogy véleményét megkérdeznék.

Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat indokolt kiemelni.

A Kormany munkaltatéi mindsége a kinevezéstél eltéré ideiglenes foglalkoztatds rendszerében
érdemi viltozast — az inditvanyban foglaltakkal szemben — nem eredményezett. A Kttv.-ben is
lehetséges volt ,egyik hivatalbol a mésikba irdnyitani” a kormanytisztviselét, ennek lehetséges
eszkdze volt az atirdnyitds (mds munkakérbe, lényegében a tartds helyettesités), a kirendelés, a
kormanyhivatalok kozotti kirendelés, a kormanyzati érdekbdl térténd kirendelés és a hatérozott
idejli dthelyezés (masik szervhez), a kikiildetés (telepiilésen kiviili munkavégzés), valamint a
kiilfoldi foglalkoztatasi formak (tartds kiilszolgélat, nemzeti szakérts, ikerintézményi szakértd).

A Kit. XVI. fejezete a fenti, egymassal atfedésben 1évd foglalkoztatasi formakat egyszerlisitette, az
allashely-alaptu foglalkozatds rendszerében sziikségtelenné valé 4tirdnyitdst — és ezzel
dsszefliggésben a sokszor visszaélésszeriien, kompenzacios eszkozként alkalmazott helyettesitési
dij lehetéségét —, a kirendelést, valamint a hatérozott idejii athelyezést megszlintette, ezaltal
atlathatobbd tette az eltérd foglalkoztatas rendszerét. A kapcsolédd garancialis szabalyokat — pl.
beleegyezéshez kotott esetek, foglalkoztatési tilalmak [Kit. 99. § (2)-(5) bekezdése] — a Kit. is
atvette, azokon lényeges valtoztatast nem hajtott végre.
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A Kit, XVI fejezetében — és a teriileti igazgatas korménytisztviseldi esetében a Kit. 277. §-aban -
foglaltakon feliil nincs lehetéség a kormanytisztvisel6t a kinevezésétd! eltérden foglalkoztatni, erre
a Kormanynak, mint munkaltaténak nincs tovabbi jogositvanya.

A Kit. 79. §-a értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz szolgalata és munkavegzés
céljabol létesitett kiilonleges jogviszony.

Ennek megfeleléen a Kit. 80. § (1) bekezdése leszogezi, hogy a kormanytisztviseldk esetében a
munkéltaté minden esetben a Kormany, ugyanakkor vildgos az is, hogy a gyakorlati életben
képtelenség kivitelezni azt, hogy valamennyi kormanytisztviseld esetén az Osszes munkéltatoi
jogkorben sziileté dontést (pl.: szabadsdg kiadasa, stb.) maga a Kormany hozzon meg. Ennek
megfeleléen a Kit. a munkaltaté jogkor gyakorldsit a kormanyzati igazgatési szerv hivatali
szervezetének vezetdjére delegélja, aki e hatdskdrében a Kormény nevében jar el.

Az a konstrukci6 ugyanakkor, hogy a tisztvisel6k esetében a munkalatoi jogkorsket a hivatali
szervezet vezetSje valamilyen més, magasabb szintl kézjogi jogalany nevében gyakorolja, nem a
Kit. altal bevezetett 0j elem.

A Kttv. 36. § (1) bekezdése hasonlo konstrukciét fogalmaz meg annyiban, hogy a Kormany helyett
az 4llam a munkaltatd, a foglalkoztatd allamigazgatasi szerv az allam nevében gyakorolja a
munkéltatéi jogositvanyokat. A koztisztviselok jogalldsardl szolo 1992. évi XXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 5. §-a - mér a tdrvény kihirdetésekor — ugyanezt a helyzetet rogzitette.

Mindez természetesen nem jelenti a kozigazgatdsi zsékmanyrendszer bevezetését, a
korménytisztviselé lojalitisa nem egy meghatarozott kormanyzathoz, hanem a mindenkori
kormanyzathoz kétddik — ezt megfeleléen garantdlja a Kit. 80. § (2) bekezdése, amely alapjan a
kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem érinti a Kormdny Osszetételének megviltozdsa és a
Kormany megbizatdsanak megsziinése.

Az Alkotmanybirésag is kiilénb6z6 hatarozataiban kovetkezetesen ramutatott arra, hogy ,,a munka
és a foglalkozds szabad megvdlasztisdhoz valé alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl
meghatdrozott foglalkozds folytatdsdhoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1 995, 604, 609.) Masként
megfogalmazva senkinek ,,sincs abszoliit joga a meghatdrozott foglalkozds, illetve valamely
foglalkozdsnak az dltala kivdlasztott formdban 10r1énd gyakorldsahoz " (328/8/2003. AB hatarozat,
ABHE 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybirésdg ezen gyakorlatdt az Alaptorvény hatdlyba lépését
kovetden a 3380/2012. (XIL 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VIL 2.) AB hatdrozatban is
megerdsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918,
1922.] " {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

5.3. Kit. - a kormanvytisztviseld masik korményzati igazgatisi szervhez és tartds kiilszolgalatra
torténd kirendelése

Az Inditvinyban foglaltak szerint a kormanytisztvisels kiszolgaltatottsagat mutatja, hogy
korméanyzati érdekbdl, legfeljebb egy évre masik korményzati igazgatasi szervhez, illetve tartos
kiilszolgalatra rendelheté ki anélkiil, hogy ilyen széndéka lenne.

A kgrménytisztviselé — az 5.2. pontban irtakra is figyelemmel — valoban foglalkoztathato
ideiglenesen a kinevezésétél eltéren a beleegyezése nélkiil [Kit. 100-101. §, 277. §], azonban e
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jogintézmények nem Gjak. Az Inditvanyban kiilon kiemelt korményzati érdekbé] torténd kirendelést
a Ktv. 2007-ben hatdlyba lépett moédositdsa vezette be az egységes kormanyzati eréforras-
gazdalkodas eszkozeként, a jelenlegi tartalommal a Kttv.-ben annak hatalybalépése o6ta szerepel
ahonnan a Kit. érdemi valtoztatds nélkiill emelte 4t. A kikiildetés és a kormanyhivatalok kdzotti
kirendelés esetében szintén megallapithatd, hogy a Kit.-be tartalmi médositds nélkiil keriiltek
atemelésre. A beleegyezés nélkiili foglalkoztatasi formik olyan hatékony munkaszervezési
eszkozOk, amelyek a kozszolgalattal egyiitt jaro tébbletkstelezettségek korében e:tehnezhetoek
korlatjukat az 5.2. pontban emlitett, a Kit.-ben rogzitett garancialis szabalyok jelentik.

Az Inditvany szintén kiemeli a tartos killszolgdlati kirendelést, mint olyan foglalkoztatasi format,
amire a kormanytisztviselé akarata ellenére kotelezheté. A Kit. 102. §-aban rogzitett kiilszolgalati
kirendelés csupan a hatdrozott idejii athelyezés jogintézményének megsziintetése okdn sziikséges, a
tartés kiilszolgélati foglalkoztatast jogallasi oldalrdl lehetévé tevd eszkoz. A tartds kiilszolgalat
ellatdsdnak alapvetd szabélyait — amint arra a Kit. 102. § (5) bekezdése is utal — a kiilképviseletekrsl
és a tartds killszolgalatrol sz616 2016. évi LXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) tartalmazza.
A kormdnytisztviseld tartos kiilszolgalatot akkor lithat el, ha a Kiilszoltv. szabalyai szerint a
kiilképviseleten megiiresedd 4llashely betéltésére péalyazatot nydjt be — vagyls tartos kiilszolgalat
ellatasara senki sem kotelezhetd. A kotelezés azért sem sziikséges — vagy értelmezhet$ —, mivel a
tartos kiilszolgalat ellatdsa olyan magas presztizsti, megbecsiilt feladat, olyan mérfsidké a karrier-
Gton, ami a korménytisztvisel6k szamara vonzo alternativa, a felszabaduld allashelyek betoltéséért
er6s az allomanyon beliili verseny.

Megalapozatlan tehdt az Inditvany azon Allitdsa is, amely szerint a tartds kiilszolgalatra vald
kirendelésre a kormanytisztvisel$ beleegyezése nélkiil is van lehettség.

5.4. Kit. - a kormanytisztvisel6i kinevezés egyoldalil mddositasa

Az Inditvéany szerint ,, a kormdnytisztviseld kiszolgaltatottsigat néveli az a rendelkezés, miszerint a
kinevezését a munkdltatoi joghdr gyakoroldja egyoldalis Jognyilatkozatdval médosithatia. Ez az
egyoldalil médositds jelentds érdeksérelemmel jdrhat, melynek orvosldsdra lehet6vé teszik, hogy
négy munkanapon beliil irdsban kérje a felmentését. Ha a kor mdnytisztviseld nem kéri felmentését,
a kinevezés-médositds a kormdnytisztviseld dlal elfogadotinak mindsiil. Ebb6] a rendelkezésbél az
kévetkezik, hogy nincs helye jogorvoslatnak az egyoldalit nyilatkozattal torténd kinevezés
modositassal szemben”.

A kinevezés egyoldalii modositasanak lehetdsége szintén nem a Kit. altal elséként kodifikalt
ujdonsag, az valamennyi 1990 uténi, a kormdnyzati tisztviselok (illetve korabeli jogelédeik)
Jogalldsara vonatkozd szabalyozdsban megjelenik, igy a Kttv. 48. § (2) bekezdése a
kormanytisztviselé beleegyezése nélkiil is lehetévé teszi a kinevezés modositasat. Tartalmilag
hasonl6 rendelkezéseket allapitott meg a korménytisztviseldk jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL
térvény 6/A. §-a, valamint a Ktv. 14. § (1) bekezdése is.

A Kit. érdemi gjitdsa, hogy a kordbban sziikebb kérben alkalmazhatd egyoldali modositast
fészabéllya emelte, megtartva a felmentés kezdeményezésére vonatkozé garancialis szabalyokat. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyoldali kinevezés médositis ellen ne lennc helye
Jogorvoslatnak. A Kit. 168. § (1) bekezdése alapjan a korménytisztvisel6 a kormanyzati szolgalati
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jogviszonybdl szdrmazé igényének érvényesitése érdekében ~ a (3) bekezdésben meghatarozott
esetekben — kozszolgilati panaszt nydjthat be a kormanyzati igazgatasi szerv ellen a Kézszolgalati
Déntébizottsaghoz. A Dontdbizottsdg hataskorébe tartozd tigyek kozott a Kit. 168. § (3) bekezdés
e) pontja a kinevezés egyoldalti modositasat kifejezetten nevesiti. A Dontébizottsag dontésével
szemben pedig a kormdnytisztviseld birdsaghoz fordulhat [Kit. 168. § (4) bekezdése]. A jogorvoslat
tehat a kinevezés egyoldali modositisa esetén is biztositott.

A jogorvoslati jog érdemi szerepét erdsiti, hogy a Kit. 71. § (1) és (5) bekezdése a kormanyzati
igazgatdsi szerv szémara kotelezbvé teszi az egyoldall jognyilatkozat irasba foglalasat és
indokolasat, valamit az igényérvényesitésrél vald tajékoztatast.

5.5. Kit. - a teljesitményértékelés szabdlyozasa

Az Inditvany szerint nem mérhetbek a Kit. 4ltal a korméanytisztviseldvel szemben meghatarozott
kovetelmények, igy a munkaltatd szabad mérlegelése alapjan értékeli a kormanytisztviseld
teljesitményét, ezaltal sériil az emberi méltosaga. Az inditvany a szakszeriiség és a hatékonysag
elvét, valamint a hivatasetikai kovetelményeket nevesiti.

A teljé:sitményértékelés szabalyozéasa kapcsan nem helytéllo az Inditvany azon megallapitasa, hogy
az a foglalkoztatds bizonytalansagit novelné. A munkéltatoi jogkor gyakoridjanak jogositvanya,
hogy a kormdnytisztviselo teljesitményét mérlegelési jogkérében, de jogszabélyban rdgzitett
kitelezd és opciondlis elemek alapjan, jogszabalyban rogzitett modon és keretek kozott értékelje.2
A teljfesitményértékekésnéi értékelends és értékelhetd elemek, annak menete és jogkdvetkezményei
jogszabalyban rogzitettek, a szabalyozasi alapvetések tekintetében nincs killonbseg a Kitv. és a Kit.
szabziiyozési rendszere kozott.

A Kzt rendszerében véltozas, hogy a teljesitményértékelés gyakorisaga nincs jogszabalyban
riigzifve, arra akkor keriilhet sor, amikor arra ténylegesen sziikség van. A Kitv. alapt
teijesitményértékelést évente kétszer kellett elvégezni, ami Snmagaban nem noveli a foglalkoztatas
biztonsagat, nem kedvezébb, mint az idéhéz nem kotott értékelés. A kormdnytisztviseldk és az
értékélc’i vezetdk egyarant felesleges adminisztracids teherként élték meg a talsagosan formalizalt,
tﬁlszzibélyozott értékelést, ami {gy nem érte el az alapvetd céljat.

A Kit. rendszerében a teljesitményériékelésre akkor keriilhet sor — a kormdnyzati igazgatasi
szervéeknél foglalkoztatott kormdnytisztviselGk teljesitményériékelésérdl szolo 89/2019. (IV. 23.)
Korm. rendeletben rogzitett részletszabalyokra is figyelemmel — amikor a munkaltatéi jogkdr
gyak(z)riéja a kormanytisztviselét — annak valds, elért eredményeire és munkamagatartdsara
figyelemmel, akér sajat dontése, akdr a korméanytisztvisel kezdeményezése alapjan — honoralni
vagygmz’ls okbol értékelni kivanja. Erre akér évente tobb alkalommal is lehetdsége van, amennyiben
a ko&nénytisztviselé munkahelyi teljesitménye indokolja. Garancidlis szabaly ugyanakkor, hogy a
kom{énytisztviselé kérelmére targyévben egyszer kotelezd elvégezni a teljesitményértékelést [Kit.
96. § (2) bekezdése]. Ezen fellil — amint arra az inditvany is utal — a kormanytisztviseld a

2 L4 még a kozszolgdlati egyéni lteljesitményériékelésrdl szol 10/2013. (1. 21} Korm. rendeletet, valamint o
kormdnyzati igazgatdsi szerveknél foglalkoziatott kormdnytisziviseldk teljesitményértékelésérdl szolo 89/2019. (IV. 23.)
Korm: rendeletet
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teljesitményértékelés megsemmisitése irdnt kdzszolgalati jogvitat kezdeményezhet [Kit. 96.%§ (5
bekezdése].

Az  Alkotminybirésig egy korabbi hatirozatdban méar kimondta a kéztisztviselsk
teljesitményértékelésének fontossdgat az illetményeltéritéssel Osszefliggésben. A Kiv. 43. § (4)
bekezdésenek a kdzszférdban foglalkoztatottak jogviszonyardl sz6lé torvények modositisarol szolo
2006. évi LXXII. térvény 7. § (6) bekezdésével modositott rendelkezése hatalyba lépésével a Kiv.,
43. § (4) bekezdése az illetményeliéritést a hivatali szerv vezeldjének a kiztisztviseld tmgvevel
megeldzd “szakmai munkdjdnak” értdkelése alapjdn tette lehetévé. Az illetményeltérités leheidsége
mdr nem kotédélt a koztisziviseld teljesitményének a Kiv. 34. § (1) bekezdése szerinti értékeléséhez,
hanem a koztisziviseld “szakmai munkdjanak” értékelésén alapult. A “szakmai munka” értékelése
azonban jogszabdlyban meg nem hatdrozott szempontok szerint, ellenérizhetetlentil, valdjdban
diszkreciondlis jogkorben illette meg a munkdltatéi joghir gyakorldjar. Azzal, hogy az illetmény
csOkkentésének lehetdsége elvdlt a teljesitményéridkeléstdl, megsziinl a kdzszolgdlati jogvita
kezdeményezésének lehetdsége.” {5/2013, (I 21.) AB hatdrozat, Indokolas [7]} Ugyanebben a
hatdrozatdban azt is hangsiilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,,a Ktv. 43. § (4) bekezdése —~ amely a
koztisztvisel§ illetményeltéritését a koztisztviseld “szakmai munkdjdnak ériékelése” alapjdn tette
lehetové ~ a munkdltatd teljes koril és korlatlan (diszkreciondlis) mér legelési jogkdrére bizta a
kiztisztviselG tdrgyévet megeldzé évben végzett munkdjinak szakmai értékelését. A {orvényhozo
ugyanis egydltaldn nem hatirozott meg értékelési kritériumokat, sem az értékelés elvégzesének
modszereil, tovdbbd azt sem rdgzitette, hogy a koztisztviseld “szakmai munkdjanak értékelése”

mennyiben mds, mint a koztisztviseld rendes és kételezé teljesitményériékelése. Ezzel — megfeleld
szabalyozds hijdn — minden teljesitményértékelési dontés csakis a munkditatd ellendrizhetetlen

déntésén alapulhat.” {5/2013. (11. 21.) AB hatérozat, Indokolas [397}

2.0. Kit. - a kormanyzati szolgélati jogviszony felmentéssel t6rténé megsziintetése

Az Inditvany kifogdsolja a korményzati szolgélati jogviszony felmentéssel vald megsziintetésének
lehetséges ~ tehat nem kotelezd felmentést eredményez8 — esetei kozott a Kormany 4ltal elrendelt
létszamesokkentés, az dtszervezés, valamint az allashely kdzpontositott dllashely-alloményba val6
visszakeriilése jogcimeket, mint olyanokat, amelyek miatt a korménytisztviselék ,,nincsenek
biztonsagban”.

Az Inditvanyban jelzettek kapcsdn sziikséges kiemelni, hogy a kozszféra allashelyeivel, valamint a
kormanytisztviselok bérének finanszirozasat szolgdlo koltségvetési forrdsokkal valo felelds
gazdalkodds, a kozszféra méretének a feltétleniil szikséges szinten térténé tartisa, a biirokracia
csOkkentése valamennyi kormdnyzat szamara folyamatosan cél volt a rendszervéltas 6ta, Ennek
megfeleléen valamennyi jogallasi térvény torekedett arra, hogy ~ megérizve a Kormany
szervezetalakitdsi  szabadsigdt - az  esetlegesen szitkséges  atszervezésekbdl adodé
létszamesOkkentésre, az ehhez kapcsolédd jogviszony-megsziintetésekre biztositsa a szitkséges
jogcimet.

A Kormany altal elrendelt létszamesokkentés és az dtszervezés nem 1 jogeimek, ezeket a Ktv.
1992. jilius 1-jei hatalybalépése Ota tartalmazta, a Kitv., majd a Kit. véltoztatas nélkiil emelte at
[Ktv. 17. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja, Kttv. 63. § (1) bekezdés a) és c) pontja, Kit. 107. § (1)
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bekezdés a) és c) pontjal. A kdzpontositott allashely-allomanyba tartozd allashely visszakeriilése
értelemszertien Gj elem, amely ugyanakkor mar létezd felmentési jogeim specialis véltozataként
szintén illeszkedik a Kormény szervezetalakitisi szabadsagaval osszefliggd felmentési esetek kozé.
A hatékony allami feladatellatas és a huméaneréforrassal valé felelés gazdalkodas kdvetelménye
olykor szikségessé teszi, hogy a Kormény, illetve a foglalkoztaté szerv felillvizsgdlja és
racionalizalja az intézményrendszer, illetve a sajat miikddését. Bzt jogallasi oldalrol nem elkeriilni
szilkséges, hanem megfeleld, a kormanytisztviselSket védd garancidlis szabalyokkal tamogatni.
Mindharom felhivott jogeim esetében elmondhatd — és az Osszes felmentési jogeimre egyarant igaz
—, hogy alkalmazasukra csak a torvény adta keretek kdzott van lehetdség, a kapcsolddd garancidlis
szabélyok betartasaval, amelyeken a Kit. érdemben szintén nem valtoztatott.

A felmentést a foglalkoztatd szerv véltozatlanul indokolni kételes, az indokoldsbdl a felmentés
okanak vildgosan ki kell tiinnie és a kormanyzati igazgatési szervnek kell bizonyitania, hogy a
felmentés indoka valos és okszerft [Kit. 107. § (3) bekezdése]. Felmentés eseten felmentési id6 —
murikavégzés aloli részleges vagy teljes mentesitéssel, illetményfizetéssel — és végkielégités jar,
ami biztositia a korménytisztviseld szamara az ( allas megtalaldsanak lehet6ségét €s a
kormanytisztviselé megélhetését az elhelyezkedésig [Kit. 111-112. §]. Tovabbi garancialis szabalyt
jelent a sériilékenyebb foglalkoztatotti csoportokat védo felmentési védelem jogintézménye, ennek
szabélyain a Kit. szintén nem valtoztatott [Kit. 113. §]. Mindebb6! lathatd, hogy a kifogésolt
felmentési szabalyok nem fenyegetik, hanem kifejezetten védik a kormanytisztviseldket.

A sérelmezett felmentési okok kozill 4j eset, amikor a kdzpontositott allashely-allomanybol
szarmazé allashely visszakeriil a kdzpontositott allashely-allomanyba.

A Kit. rendszerében a korményzati igazgatdsi szerv létszama két Gsszetevobdl all. Az egyik
sszetevd az alaplétszam, melyet a Kormény hatérozatban allapit meg [Kit. 51. § (1) bekezdés]. A
masik Gsszetevd a kozpontositott allishely-allomanyb6l a Kormany dontése alapjan igényelt
1étszam. Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy a kdzpontositott allashely-allomanybol a Kit.
53. § (2) bekezdése alapjén a korményzati igazgatasi szervet vezetd, iranyitd vagy felligyeld
miniszter igényelhet 4llashelyet; az allashely — hatarozott vagy hatdrozatlan idére torténé -
engedélyezésérdl, besoroldsirél, valamint — a kormanyzati igazgatdsi szerveket és azok
foglalkoztatottjait érintd egyes személyligyi kérdésekrdl szolo 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: Kit. vhr.) foglaltaknak megfeleléen — az allashelynek a kdzpontositott allashely-
dllomanyba vald visszahelyezésérdl a Kormany dont.

A kdzpontositott allishely-alloméany alapvetd célja, hogy a kormanyzati feladatvaltozds rugalmas
lekévetését lehetévé téve a zokkenSmentes feladatellatdst biztositsa, allashelyet jellemzben —
ideiglenes vagy tartés — feladatvaltozas, feladatndvekmény okan lehet igényelni. Ezzel 6sszhangban
— akar a miniszter javaslata alapjan [Kit. vhr. 8. § (1) bekezdése], akdr a kormanyzati személyligyi
1gazgatasra kijelolt szerv eljdrasa kvetkeztében [Kit. vhr. 9. § (2) bekezdése] — az allashely akkor
keriilhet vissza a Kormany déntésének eredményeként a kbzpontositott allashely-alloméanyba, ha a
rajta ‘ellatott feladat megsziint, vagy a feladat mdsik allashelyen keriil ellatdsra — valamint ha az
allashely betdltetlen, vagy a rajta létrehozott hatérozott idejil jogviszony mar megsz(int, amely két
eset értelemszeriien nem ndvelheti a foglalkoztatdsi bizonytalansigot” [Kit. vhr. 8. § (1)
bekezdése].
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Ebbdl is lathato, hogy a kérdéses felmentési jogcim tartalmaban nem 1j, az a foglalkoztaté' szerv
altal ellatott feladat, tevékenység megsziinésének [Kit. 107. § (1) bekezdés b) pontja, Kttv. 63, § (1)
bekezdés b) pontja] a kdzpontositott alldshely-allomanybél szarmazd allashelyen ' valé
foglalkoztatasra optimalizalt véltozata.

A kozpontositott allashely-allomanybo! szdrmazd allashely engedélyezése, illetve visszakeriilése
tehat tartalmi értelemben a Kormany déntéséhez kotott, feladatvaltozassal Osszeflige6 atszervezési
intézkedés, és mint ilyen, érdemét tekintve nem @j felmentési jogcim, csupén a megviéltozott
korményzati struktirdhoz igazodo terminoldgiai pontosités.

5.7. Kit. — a kormanyzati szolgalati jogviszony aléli felmentés érdemtelenség okan

Az Inditvany szerint a kételezé felmentési jogeimként nevesitett érdemtelenségnek nincsenek
objektiv kritériumai, az szubjektiv értékitéleten alapul.

Az érdemtelenség ugyan 1j felmentési jogcim, de mar a Kttv. is ismerte a bizalomvesztést és a
meéltatlansagot. Hivataldra az a kormanytisztviselé méltatlan, aki olyan magatartast tanusit — akér a
hivatali munkdjaval (munkavégzésével), akir a kormanytisztvisel6i jogviszonyabdl adodo
kotelezettség megszegésével Osszefliggésben, akdr munkahelyén kiviil —, amely alkalmas arra, hogy
az altala betdltétt beosztas tekintélyét vagy a munkaltaté j6 hirnevét, illetve a jO kozigazgatasba
vetett bizalmat stlyosan rombolja, és emiatt nem vérhaté el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt
fenntartsa. Bizalomvesztésnek minésiil, ha a kormanytisztvisels a Kttv. 76. § (2) bekezdésében
meghatérozott kitelezettségének nem tesz eleget [Kitv. 66. § (1) bekezdése]. A Kitv. 76. § (2)
bekezdése szerint a korménytisztviseld a vezetdi iranti szakmai lojalitdssal kételes ellatni feladatait,
ami alatt tbbek kozott a szakmai elhivatottsdggal torténd, fegyelmezett d&s lényeglato
feladatvégzést kellett érteni.

A Kit. egyértelmlien régziti, hogy mely — a t8rvényben szintén rogzitett, a korményzati szolgdlati
jogviszonnyal —annak  szolgdlati jellegére tekintettel szilkségképpen  egyiitt  jaro,
tobbletjogosulisdgokkal  ellentételezett tobbletkitelezettségekbél eredd — kotelezettségek
megszegése esetén, vagyis milyen objektiv keretben allapithaté meg az ¢rdemtelenség [Kit. 109, §
(2) bekezdése], amelynek fennallisat a foglalkoztatd szervnek kell bizonyitania és kell tudnia
megvédeni egy esetleges jogvitaban a Koézszolgalati Déntdbizottsag, majd ezt kdvetben akdr a
birosag eldit (hiszen a felmentés indokanak valds és okszerii voltat a korméanyzati igazgatasi szerv
bizonyitja). Eppen ezért, a foglalkoztaté szerv csak abban az esetben él e felmentési jogcimmel, ha
annak alkalmazasdt megfeleld, objektiv bizonyitékokkal ala tudja tamasztani.

Téves tehat azon alldspont, amely szerint nem hataroz meg objektiv szempontokat a jogszabaly. A
Kit. 109. § (2) bekezdése pontosan rogziti, hogy mely az a két magatartasi kor, mely az
érdemtelenséget megvalosithatja:

a) a munkahelyen kiviil taniisitott magatartas, amely alkalmas arra, hogy a korméanytisztviselét
foglalkoztatdé korményzati igazgatasi szerv jé hirnevét vagy a jo kézigazgatasba vetett bizalmat
stlyosan rombolja, vagy
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b) a korménytisztviselé a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal végzi és
emiatt nem varhato el, hogy a jogviszonyat fenntartsak.

A fentieknél pontosabb fogalom-meghatdrozas nem szitkséges, értelemszerd, hogy az adott tigy
bsszes korilménye alapjén lehet mindig elddnteni, hogy egy adott magatartas érdemtelenséget
alapoz-e meg.

Hangsulyozandd, hogy a kiilénbdzé felmentési jogeimekre alapitott jogviszony-megsziintetésekre is
biztositott a jogorvoslati jog, igy a Kozszolgélati Dontdbizottsaghoz, ezt kdvetden a birésighoz
fordulas lehetbsége. Megjegyzem tovabba, hogy az érdemtelenség indoka kizarélag bizonyithato
tény lehet, és az érdemtelenség megallapitdsara vonatkozoé déntés meghozatala eldtt a
kormanytisztviselének lehetéséget kell adni a dontés alapjaul szolgdld korilmények megismerésére
és arra, hogy az arr6l valo tajékoztatastdl szamitott tizenSt napon beliil védekezését eléadhassa,
ilietve bizonyitékait eléterjeszthesse.

Az érdemtelenségi jogcimmel kapcsolatban indokolt megjegyezni tovabba, hogy a kormanyzafi
szolgdlati jogviszony jelentbsen eltér a munkaviszonytdl abban is, hogy a kormdnytisztviseld
feladatait a koz érdekében végzi; a tarsadalom szdmara, mint az dllam, a kdzhatalom képvisel6je
Jelemk meg. A jogviszonynak e specidlis vondsdbol adodéan figyelemmel kell lennie a koz
szolgdlatanak elsbdlegességére és a jO kozigazgatisba vetett bizalom fenntartasara. Mindez azt
Jeienti, hogy mind a munkaltaténak, mind a kormanyzat tisztviseldknek a jogviszonybeli
kotelezettségeik teljesitése, jogosultsdgaik érvényesitése sordn a sajat érdekeik figyelembe vétele
melleit, sét, esetenként az elé helyezve kell a kozérdekre fig gyelemmel eljarniuk. A kormanyzati
szolgalati jogviszony ugyanis elsddlegesen nem az abban részt vevd felek céljait szolgalja, hanem
blzonyos kézsziikséglet — a tarsadalom céljait szolgald allam miikddtetése - kielégitésére jon létre.

A kozszolgalatba vetett tarsadalmi bizalom fenntartasanak elvébdl vezethetd le az a
tobbletkovetelmeny, amelyet a kozszolgalati tisztviseld megfeleld munkavégzésén tul, a
munkaldejen kiviili magatartasival szemben tdmaszt a torvény. Az &llami munkaltaté egyben a
kozszolgalat megjelenitje, ezért a munkaltaté helytelen térsadalmi megitélésére, jo hirnevének
kzkezdesere alkalmas viselkedés egyben a kozigazgatisba vetett tarsadalmi bizalomra is negativ
hatassal lehet. Az elvaras szintje magasabb a magasabb beosztast betoltékkel szemben, mivel az 6
viselkedésiiket a tarsadalom kénnyebben azonositja munkaltatojukkal és tgabb értelemben véve az
egész kozszolgalattal; erre utal, hogy a kormanyzati tisztviselének az altala betsltdtt beosztas
tekintélyére is figyelemmel kell lennie.

5.8. Kit. — az elémeneteli és illetményrendszer

Az Inditvéany sérelmezi ~ pontos indokok megjeldlése nélkill — az illetmény-, és elémeneteli
rendsfzerre vonatkozé szabélyokat. Az Inditvany szerint az eldmeneteli- és illetményrendszer teljes
atalakitasaval, besorolési ¢s elémeneteli szabalyok hinyaban a korméanytisztviselonek semmi sem
jar, n?inden csak adhato.

A québbi jogallasi torvények szerint elsGsorban a kozszolgdlatban eltoltott idé hatarozta meg a
tisztviselok illetményének Osszegét (szenioritds elve), és csak minimalis mértékben volt figyelembe
vehet;f) az elvégzett munka mindsége €s mennyisége.
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A Kit. megsziintette a kordbbi szenioritds elvét. A teljesitményt és a munka mindségét kézépﬁontba
allité 1j rendszer el6nye, hogy a térvényben biztositott besorolasi kategdridkon és 1!lelmenysavokon
beliil a munkaltat6i jogkér gyakorldja szabad mérlegeléssel allapitja meg az illetmény Osszegét. Bz
alapjan lehetéség van arra, hogy akér egy kivalé képességekkel rendelkez6, kivételes szintl
munkateljesitményt nynjtoé fiatal tisztviseld is magasabb illetményben részesiilhessen,

Az adhat6 illemtény alsé hatardt ugyanakkor a t6rvény megallapitja, ez a garantalt bérminimum
Osszegével egyezik. Ez az a minimum, amire minden kormanytisztviselé jogosult a jogviszonya
alapjan. Ezenfelll a kormanytisztviseld munkateljesitményén, szakmai hozzaadott értékén — és
természetesen a foglalkoztatd szerv lehetéségein — mulik, hogy a korménytisztviseld milyen
illetményszintet képes elérni. A Kittv. szerinti kotott, a szakmai hozzaadott értéket alig, pusztan az
idémulast honorald, €s emiatt értékaranytalan, a foglalkoztatottakat motivalni nem képes, a zart
tipusu karrier-rendszer alapjain 4ll6 illetményrendszerrel szemben a Kit. az egyénben rejld
kvalitasok kibontdsat 6sztdnzi, a kormdnytisztviseld motivaciéjat erdsiti a szakmai teljesitmény
alapértékké emelésével. Ez olyan alapveté koncepciondlis véltas, amihez a kézszolgalatrél valod
gondolkodasnak, a foglalkoztaté szerveknek és a foglalkoztatotti dllomanynak egyarant
alkalmazkodnia kell.

Ugyanakkor kiemelést érdemel az is, hogy az 1j illetményrendszer a korabbi illetményrendszerben
elért bérezési szintet vette alapul a Kit. tmeneti rendelkezései alapjan a kormanytisztviseld Kit.

szerinti illetménye a jogviszony atalakulasakor nem lehetett kevesebb a Kttv. alapjan 6t megilleté
illetménynél [Kit. 286. §].

Bar a szolgdlati idéhoz, illetve életkorhoz kot6dd elémeneteli rendszert megszuntette a Kit.,
egyidejlleg bevezette az allashelyi elismerést, ami 5 évente jutalmazza tbb havi 1iletmennyel
azokat, akik ugyanazon az allashelyen toltik el ezt az id6t. Onmagaban mar ez is kompenzilja a
kormanytisztviseléket az elémeneteli rendszer megsziintetésébdl eredd esetleges , karokért”, de
emellett lehetoséget biztosit a kormanytisztviseld javadalmazasara az @j fogalomként megjelend
teljesitmény-elismerés és motivacids elismerés is. Mindemellett pedig szolgalati elismerés néven
megmaradt a korabbi jubileumi jutalom is.

Mindezek alapjin megdllapithaté, hogy a Kit. — a Kttv.-vel szemben — nem az életkor
elérehaladasit, hanem az elvégzett munkat és a teljesitményt helyezi az illetmény és egyéb
elismerés fokuszaba, ami a felelés gazdalkodas, a kozszféra feladatellatisanak minésége és a
foglalkoztatottak esetében a teljesitménnyel, szakmai tuddssal aranyos dijazas elérésének lehetdsége
szempontjabol egyarant kedvezdbb,

3.9. Kit. - a_ hatékonysdg é&s szakszeriiség kovetelménveinek valo megfeleles a
kormdnytisztviseldk esetében

Az Inditvany szerint nem mérhetdek a Kit. altal a kormanytisztviselével szemben meghatarozott
kovetelmények, igy a munkaltatéo szabad mérlegelése alapjan értékeli a kormanytisztviseld
teljesitményét, ezdltal sériil az emberi méltdsaga. Az inditvany a szakszerliség és a hatékonysag
elvét, valamint a hivatasetikai kévetelményeket nevesiti.
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A kormanyzati szolgélati jogviszony egyik tartalmaként jelenik meg a hivatasetikai kévetelmény,
ami a jogalkalmazé szdndéka szerint a kormdnytisztvisel6 altal kovetendd és tole elvarhatd
magatartasi, erkdlcsi norma. Az erkdlesi normak tartalma képlékeny, ezért inkabb a
kormanytisztviseléi hivatds szellemének megtestesitjeként, mint szamon kérheté és
szankcionalhaté elsirasként vehetdk figyelembe. A hivatdsok etikai kovetelményeinek célja a
magas szintli viselkedési normak felallitdsa, igy a tarsadalmi bizalom névelése.

A Kttv. is meghatarozta a korménytisztviselére vonatkozd hivatasetikai alapelveket, melyek kozott
nevesitésre keriilt a hfiség és elkotelezetiség, a nemzeti érdekek elényben részesitése, az igazsagos
és méltanyos jogszolgdltatds, a méltésdg €s tisztesség, az elbitéletektd] valé mentesség, a
partatlansag, a feleldsségtudat és szakszerliség, az egyiittmiikddés, az intézkedések megtételére
iranyul6 aranyossag €s a védelem.

A szakszerliség elvének minden eleme jogszabaly 4ltal pontosan meghatarozott és igy
megismerhetd  kovetelmény [Kit. 58. § (2) bekezdése, a korményzati  igazgatasi
létszamgazdélkodésrél, valamint a kormdnyzati igazgatdsi szerveket és azok foglalkoztatottjait
érintd egyes személyligyi kérdésekrdl szolo 88/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 20. §-a]. Magat a
teljesitményértékelés részletes szabalyait a korméanyzati igazgatasi szerveknél foglalkoztatott
kormanytisztviselok teljesitményértékelésérol szolo 89/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet hatarozza
meg. A kormanytisztviseld teljesitményértékelése sordn a jogszabaly tudatosan ad — a jogszabélyi
keretek kozott — mérlegelési jogkort a munkaltatdi jogkér gyakorloja kezébe (e nélkiil
értelmezhetetlen lenne a jogintézmény), ugyanakkor a munkaitatéi jogkdr gyakorloja a mérlegelési
jogkor gyakorlasa soran indokolni kételes a dontésének szempontjait, igy a teljesitményértékelés
eredménye jogvita targyava teheto.

Nem 'megalapozott tehat az Inditvany azon megallapitdsa, hogy a korménytisztviseld emberi
méltdsagatdl megfosztva kiszolgaltatotta valik.

A hatékonysag alapvetd elvaras mind a privat szféraban, mind a kozszféraban. Amig ez a privét
szferaban a profitabilitast jelenti, addig a kormanyzati hatékonysagot nem lehet ilyen modon mérni.
A kozvelemeny igényli a hatékony kozintézményeket, ennek ad tartalmat a Kit. 66. §-a, amely
alapelvkent zsinormértékkeént fogalmazza meg a hatékonység elvet.

A hatekonysag elvének jogszabalyi szintre emelése nem {j keletli. Az Eurdpai Unié tisztviseldinek
szemelyzetx szabalyzata [REGULATION No 31 (EEC), 11 (EAEC), laying down the Staff
Regulanons of Officials and the Conditions of Employment of Other Servants of the European
Economic Community and the European Atomic Energy Community] mind az alkalmazasi
feltctclek, mind pedig az alkalmazott teljesitményértékelési eljards egyik alapkdvetelményekeént
hatér(f)zza meg a hatékonysagot.

Megjfegyzend('i tovabba, hogy a Kit. e tekintetben sem vezet be 1j szabilyokat, a Kttv. 83. §-a
szerinti hivatasetikai alapelveket veszi alapul és viszi tovabb.

5.10. Kit. - az Alaptbérvény XVII. cikk (3) bekezdése szerint, a munkavallald eggszségeét,
meltosagat és biztonsdgat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez, valamint a pihenéshez vald
:10ganak sérelime
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Az inditvany szerint a Kit. 119. § (6) és (8)-(11) bekezdése (munkaidé-beosztas szabz’ilyai),
valamint a 128. § (3) bekezdése (besorolastdl fiiggd potszabadsig mértéke) sérti az egesxseg,es és
biztonsagos munkafeltételekhez valo jogot és a pihenéshez val6 jogot.

A Kit-nek a munkaidé-beosztisra vonatkozd, kifogdsolt szabédlyai megegyeznek a Kitv.
szabdlyaival (92. §), valtozatlan tartalommal keriiltek onnan atemelésre (a Kitv.-be pedig a Ktv. 39.
§-abol keriiltek 4t 2011-ben, kisebb pontositasokkal). A munkaidé-beosztissal dsszefliggésben az
altalanos munkarend (8-16.30, 8-14.00) megsziintetése emelheté ki. A Kit. a munkarend
megallapitdsat - illeszkedve a megvéltozott ¢letviszonyokhoz és a modern kozigazgatissal
szembeni elvardsokhoz is — a munkaéltatéi jogkor gyakorldjanak hatiskdrébe utalja, aki a szerv
feladat-ellatasi sajatossdgaihoz igazodva hatdrozza azt meg a térvény adta keretek kozott.

A besorolastdl fliggé potszabadsag mértékét a Kit. az alldshelyhez koti, szemben a Kttv.-vel, ami a
kormanytisztvisel§ eldmeneteléhez, tehét a két megkdzelités eltérd, hiszen a Kit. az allashely-alapt
létszdmgazdalkodashoz igazodik e tekintetben is. A két rendszer ezért nehezen 6sszemérhetd.
Bizonyos szempontbél a Kttv. kedvezdbb, mas szempontbol a Kit.

A Kit. ugyanis — 6sszhangban a csaladok tdmogatdsat szolgaléo kormanyzati célkitlizésekkel — a
gyermekek utdn jaré poétszabadsdg mértékét a dupléjara, egyuttal a potszabadsag megéllapitisa
sordan figyelembe vehetd gyermekek életkorat tizenhatrél tizennyolc évre emelte. Ezenfeliil
bevezette az elsd hazassagkotés esetén igénybe vehetd potszabadsagot, ennek mértéke 6t munkanap
[Kit. 155. § (6) bekezdése], valamint a nagysziiléi pétszabadsdgot, amelyet (unokéja sziiletése
eseten vehet igénybe a kormanytisztvisel6 és mértéke szintén 6t munkanap, [Kit. 155. § (5)
bekezdése].

Ujdonség viszont a Kit.-ben, hogy 0nall6 jogintézményként megteremti a versenyszféraban ismert
otthoni munkavégzés, a , kome office” lehetdségét. A hivatali szervezet vezetSjével vald
megallapodds esetén a kormanytisztviseld a munkéjat a munkavégzés rendes helyétdl eltéren a
laké- illetve tartézkoddsi helyén, sajat eszkdzeivel is végezheti, ha az elvégzendé munka jellege ezt
lehetévé teszi, tovabbd, ha az otthoni munkavégzés elrendelése vagy lehetévé tétele nem jar a
korményzati igazgatasi szerv vagy a kormanytisztvisel$ szamara ardnytalan sérelemmel.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a Kit. a napi és a heti pihendidé és az éves szabadsag minimalis
idétartama, a sziinetek €s a maximélis heti munkaidd esetében maradéktalanul megfelel a
munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szol6 unids iranyelvnek [AZ EUROPAI PARLAMENT
ES A TANACS 2003/88/EK IRANYELVE (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés egyes
szempontjair6l].

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Kit. Inditvany altal sérelmezett rendelkezései a fent részletezett
indokok alapjan nem ellentétesek az emberi méltdsaghoz valé joggal, az alapvetd jogok nem
sériilnek.

5.11. Egvéb. a csaladdal kapcsolatos alapjogsérelmi kérdések

Az Inditvény szerint az Alaptorvényben biztositott csalddokat érinté alapjogok nem tudnak
megvalosulni és maradéktalanul érvényestilni, mivel a munkaidd, pihensidé és a csdkkentett
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mértékil szabadsagok miatt a sziilsk nem tudnak sziildként, hazasparként miikodni, illetve
pyermekiik nevelési feladatainak maradéktalanul eleget tenni.

A Kit. Preambuluma és altalanos indokolasa kiemeli, hogy a Kormany dltalanos csaladbarat
politik4jat e teriileten is érvényesitve a Kit. kiilon fejezetet szentel a gyermeket neveld és csaladot
alapité kormdnytisztviseldknek, az Oket illeté specialis jogosultsagoknak, kedvezményeknek,
tdmogatasoknak. A Kit. XX. fejezete, 152-163. §-a szabalyozza ,, 4 gyermeket neveld és csalddot
alapité kormdnytisztviselGkre vonatkozo kiegészitd rendelkezéseket.”

A XX. fejezet egyes rendelkezéseit mér a Kttv. is tartalmazta: a munkaiddre vonatkozo kedvezobb
feltételek, a gyermekek utani potszabadségra, a sziilési szabadsdgra, a fizetes nélkiili szabadsagra, a
kotelezd részmunkaiddre vonatkozd rendelkezéseket.

Azonban a Kit. szamos 1 rendelkezést vezetett be a korabbi szabéalyozashoz képest a hazassag és a
csalad védelme érdekében. A Kit. a potszabadsigok rendszerét a csalddok érdekeinek a szem el6tt
tartasaval szabélyozta tjra a fentiekben bemutatott médon. A tovédbbi, a csalddok érdekeit szolgalod
ujdonsagok a Kit.-ben a kovetkezdk:

- A gyermeket nevelé kormanytisztviselonek gyermekenként — a gyermek tizéves kordig — az
- altalanos mértéki cafetéria-juttatasnal magasabb Osszegli cafetéria-juttatas nydjthatd.

' A Kit. a fentebb emlitett otthoni munkavégzés igénybevételére is kedvezébb

rendelkezéseket 4llapit meg, a tizéves vagy annal fiatalabb gyermeket neveld
~ kormanytisztviselok szamara. A kormanytisztviselé - a Kormany rendeletében
- meghatdrozott mértékben és modon - évente egy alkalommal iskolakezdési timogatasra
~ jogosult a kozoktatasban résztvevo, iskolal tanulméanyokat folytato, sajat haztartasban nevelt
' gyermekére tekintettel.

- A kormanytisztviseld évente egy alkalommal - a gyermekes csaladok élethelyzetének
- javitasa érdekében - gyermekenként gyermeknevelési timogatasra jogosult.

- I A korménytisztviseld az vodas, illetve az iskolas gyermekének nydri sziinidei feliigyelete,
valamint taboroztatdsa kéltségeihez tamogatisra jogosult a Kormény rendeletében
| meghatarozott mértékben és modon.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a fent részletezett indokok alapjén az Alaptdrvényben biztositott
csaladokat érinté alapjogok kiemelt védelemben részesiilnek.

Allaspontom szerint tehat — a fentiekben bemutatottak alapjan — a Kit, a Haj. és a Riasztv.
mdltvanyozok altal kifogasolt rendelkezései sem iitkdznek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérefn tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. oktober ,, 4"






