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Magyarorszag Alaptorvénye (a tovibbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés €) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL t6rvény 24. §-anak (1) bekezdése alapjan, a
jelen beadvanyt aldird orszaggytlési képviselék (a tovibbiakban inditvinyozok) - a beadvanyban
megjelSlt torvényekre kiterjeds - utdlagos normakontroll eljirst kezdeményeznek, a beadvanyban
megjelolt torvények Alaptorvénnyel vald ésszhangja vizsgilat érdekében.

Az Alkotminybirésaggal a kapesolattartas feladatait Aratd Gergely, (értesitési cim: 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) orsziggytilési képvisel6 latja el.

L.
Inditvany az utélagos normakontroll eljaras meginditasdra és lefolytatasira

L. Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasit, hogy

- a korminyzati igazgatisrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: kormanyzati
igazgatisrol szol6 torvény), tovabba

- a rendvédelmi feladatokat ellit szervek hivatisos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
szolo 2015, évi XLIL  torvény és  mas  kapesoloddd torvények modositasardl szolo
2018. evi CXV. torvény (a tovabbiakban: rendvédelmi szervek alkalmazottaira vonatkozo térvény),
valamint

- a honvédelmi alkalmazottak jogillisirdl 2018. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban:
honvédelmi alkalmazottakra vonatkozé torvény) rendelkezései sértik az Alaptorvény

a) B) cikk (1) bekezdését: ,,(1) Magyarorszig figgeten demokratikus jogallam.”;

b) II. cikkének elsé mondatat: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen.”,

c) VIIL cikk (1) bekezdését: ,, Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”;

d) IX. cikkének (1) bekezdését: ,» Mindenkinek joga van
a véleménynyilvinitds szabadsagihoz.”

e) XXIII. cikk (1) bekezdését: ,,Minden nagykori magyar allampolgirnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggy(lési képviselSk, a helyi 6nkormanyzat képvisel6k és polgirmesterek, valamint
az eurdpal parlamentt képviselSk vilasztasin vilaszto és vilaszthat6 legyen.” (a b)-f) pont alattiak
egyiitt: alapvetd jogok);

f) 5. cikk (7) bekezdését: ,,Az Orsziggyllés a jelen 1évé orszaggyilési képviselok
kétharmadanak szavazatival elfogadott hizszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikodésének
szabalyait és targyalasi rendjét.”

ezért a timadott torvények nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

2. Inditvinyozok kezdeményezik, hogy az Alkotminybirésig a timadott torvényeket a
jovore nézve semmisits e meg,

tovabba hivja fel az Orsziggyilést a tamadott tSrvények — hazszabalyszeri -
ujratargyalasara, a hatalyba 1épésnél a kell6 1dé biztositasira, tovabba az alapvetd jogokat sértd
rendelkezések megvaltoztatasara.

3. Inditvinyozok megitélése szerint a timadott torvények szovegének az értelmezésekor .
nem hagyhatok figyelmen kivul
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a) a Nemzeti hitvallas rendelkezései kézil:

- Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltdsag.

- Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak masokkal egyiittmikédve bontakozhat ki.

- Tiszteletben tartjuk torténeti alkotminyunk vivmanyait és a Szent Koronit, amely
megtestesitt Magyarorszag alkotmanyos illami folytonossagit és a nemzet egységét.

b) A torténeti alkotmany vivmanyai kézil:

- az 1222, évi XXXI. torvénycikk 2. §-a. ,,Hogyha pedig mi, vagy az utinunk kévetkezendd
kirdlyok kézil valaki ezen mi szerzésiinknek ellene jirna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat
mind a puspokoknek, mind mis jobbagyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnyajan és
egyen-egyen, jelenvaloknak és jovendébelicknek és az & megmaradékoknak, hogy mind nekiink,
mind az utinunk koévetkezends kirilyoknak minden hitelenség  szégyenvallisa nélkiil
ellentallhassanak és ellentmondhassanak mind 6rokké.”

4. Inditvanyozok kezdeményezik, hogy amennyiben az 1. pontban foglalt térvényeket teljes
egeszeben a tisztelt Alkotmanybirdsig nem semmisitené meg, az esetben az inditvanyban jelzett
torvényhelyek vonatkozisiban folytassa le az utélagos normakontroll-eljarist.
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Az Alaptorvénnyel valo 6sszhang hianya
Valamennyi t6rvénnyel kapesolatos megallapitisok

A jogdllamisdg sérelme a kellg idd hidnyaban

A jogallamisag kévetelményeit sérti az a torvény, amelynek bevezetéséhez nem alle elégséges
1d6 rendelkezésre.

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 torvényt az Orszaggyiilés 2018, XII. 12-én fogadta e, -
szik kivétellel-, 2019. 1. 1-1 hatalyba lépéssel.

A rendvédelmi szervek alkalmazottaira vonatkozo térvény orszaggytilési elfogadisanak
napja 2018. XTI. 12. A hatilyba 1épés napja — sziik kivétellel - 2019. 1. 2.

A honvédelmi alkalmazottakra vonatkozd torvény orszaggyiilési elfogadisinak napja 2018.
XII. 21. A hatalyba lépés napja 2019. L. 1.

Jol érzékelhetéen az elfogadas és a hatilyba lépés ideje kézott néhdny nap van csupan.
A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozataban az Alkotmanybirésag rimutatott arra, hogy a jogbiztonsig
kévetelménye azt a kételezettséger hiritjia a jogalkotora, hogy a jogszabaly hatilybalépésénck
idépontjat agy kell meghatiroznia, hogy kell$ id6 maradjon

- a jogszabaly szévegének megismerésére,

- a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasira valé felkésziiléshez;

- a jogszaballyal érintett szervek és személyek szdmara annak elddntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A korméanyzati igazgatisrol szol6 térvény és a
honvédelmi alkalmazottakra vonatkozé térvény alapvetden megvaltoztatta a koribbi szabilyozast.
Az Alkotmanybirdsig az 51/2010. (TV.28.) hatdrozatiaban adott irinymutatast a jogalkotonak: ,, Az
Alkotmanybirdsig a jovében - az arra irdnyuld, kellé idében érkezett inditviny esetén -
megsemmisiti  az  olyan, 4j rendszer bevezetésére irinyuld  jogszabalyokat, amelyek az
0 rendszerre valo atillast, illetve annak tényleges megismerését és megértését - akir az id6tényezd,
akar mas egyéb szempont miatt - nem biztositjak megfeleléen.”

Az Orszdggyiilés rendjének a sérelme



1. Az Alkotminybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kozjogi érvénytelenséget
eredményez az Orszaggyllés miltkodésére vonatkozd olyan szabilynak a megsértése, amely
alaptorvényi alappal rendelkezik {109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 903.; 6/2013.
(IIT. 1.) AB hatarozat, Indokolas [75]. Abban az esetben, ha az Orszaggy(lés targyalisanak rendjét
a levezetd elndk nem az Ogytv.-ben meghatarozottak szerint biztositja, az egyben az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljirdsi szabalysértés az ekként
elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségére vezet.

2. Az Orszaggyilés rendjének sérelme a kovetkezé okokra vezethetd vissza:

a) Az Orszaggyiilés elndke nem szabalyosan vezette az ulést, mert nem ilt az elnoki
emelvényen, és nem voltak mellette a munkajat segité jegyzSk sem. Az Orszaggy(ilésrél sz616 2012.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv) 51. §-abol kovetkezen az elndki székbdl vald
lésvezetés torvényi kovetelmény a levezets elnokkel szemben. Ha az elnoki szék elhagyisa ex lege
az llés megszakadasit eredményezi, az azt feltételezi, hogy az iilést az elnoki székbél kell vezetni,
kilénben annak elhagyasa nem eredményezhetné az ilés megszakadasat. Eppen ezért a levezetd
elnok megsértette az Orszaggylilés targyalisi rendjére vonatkozo szabilyokat, amikor az elnoki
sz¢ken kivill vezette az tlést. Az elnoki szék hasznilata az ilés vezetéséhez nem 6ncéld, annak
maogottes 1gazold elvel vannak: ez biztositja az tlésterem belatisinak, igy a tdrgyaldsi rend
fenntartasanak és a levezeté elnoki jogkorok tényleges gyakorlasinak lehetéségét. Fzen tilmenden
az elnoki szekbdl valo tlésvezetés teszi lehetévé a szavazisi rendszer | kirtyas” modban torténd
hasznalatat, ami alapvetd jelentGségl a szavazasok érvényességének megallapitisihoz.

b) Az Ogytv. 5. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyllés ulésén — a hazelnok iltal
meghatarozott sorrendben — egyidejlleg két jegyzé teljesit szolgalatot, akik koziil lehetSleg egy
kormanyparti  orszaggytlési  képvisel6csoporthoz, illetve  egy  ellenzéki  orszaggytlési
képvisel6esoporthoz tartozik. A (3) bekezdés értelmében, ha a jegyzdk az Orszaggytilés ilésén nem
allnak kellé szamban rendelkezésre, az tlést vezetd elnok més képviselSt kér fel a jegyzdi feladatok
ellatisara. Az elnck mellett nem volt ott a két jegyzo. Az orszaggytilés elnokének az tilést hatarozott
idére fel kellett volna fliggeszteni vagy be kellett volna rekeszteni az Ogytv. 51. §-a szerint. Az elnok
elmulasztotta megtenni a szitkséges intézkedéseket.

c) A szavazogépek nem mitkodeek megfelelGen, hiszen — a képviselék jelzése alapjin —
akkor 1s lehetett szavazni, ha nem volt bent a képvisel§ szavazékartyaja. Ez azt jelend, hogy
technikailag akar mas is szavazhatott helyette. Ugyan sem az Ogytv., sem az egyes hazszabilyi
rendelkezésekrél szolé 10/2014. (II. 24.) OGY hatirozat (a tovibbiakban: Hazszabaly) nem
mondja ki, hogy szavazni csak akkor lehet, ha a szavazokirtya bent van, az Orszaggytlés belsé,
normativ erével rendelkezé (szabilyzataként kezelendd) ismertetéje azonban rogzit, hogy a
szavazogépen csak akkor lehet szavazni, ha a kartyat beteszik. A szavazisi rendszer , kirtya nélkuli”
tizemmaodjanak — nem informatikai zavar miatt tortént, hanem az iilést vezetd elndk | rendészeti
hatdskorben™ hozott dontésén alapuld — aktivalisa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy nem volt
biztosithatd, hogy

- az Ulésen jelen 1év6 képviselS adhasson le szavazatot, mivel a szavazogépek aktivalasra és
az ulésrend szerint a képvisel6héz hozzarendelésre kertltek, fuggetlenul attél, hogy a képviseld
egyiltalan jelen volt-e, illetve a szokasos tléshelyén tartozkodott-e,

- az aktivalt szavazogépet az arra jogosult képvisel$ hasznilhassa csupin. Ezt a helyzetet
sulyosbitotta, hogy az tléstermi patkoban olyan személyek (példaul a miniszterelnok testérei) is
jelen voltak, akik arra jogosultsaggal nem rendelkeztek. Mindez egytttesen megkérddjelezi az tilésen
lebonyolitott  szavazisok megbizhatésagat ¢és  hitelességét, ezaltal (az  Alaptorvényre
visszavezethetQ) érvényességét is, ami viszont a torvényalkotisi eljards legfontosabb garancidlis és
alapvetd kovetelménye.



d) A szavazogép-probléma miatt nem volt megallapithato a jelenlét sem, ami azért aggalyos,
mert az Alaptorvény 5. cikk (5) bekezdése szerint ,,az OrszaggyGlés akkor hatarozatképes, ha az
ulésen az orszaggyulési képvisel6knek tobb mint a fele jelen van. A fentiekre tekintettel az sem
zarhato ki, hogy a jelenlévé képviselék esetleg a hidnyzok nevében adhattak le szavazatokat. Tehat
a 2018. december 12-én elfogadott térvények — igy a széban forgd torvények is — nem szabdlyosan,
igy nem jogszerten keriiltek elfogadasra.

3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban kifejtette, miszerint az eljardsjogi garancidk
megléte egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatakor kiemelt stllyal esik latba. A testilet mar
a11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban rimutatott arra, hogy a ,,jogallamisag és jogbiztonsag elvébél
fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvets jelentéséguick az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosaga szempontjabél. Csak a formalizalt eljards szabilyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly.” (ABH 1992, 77, 85.). A 44/2012. (XII. 20.) AB hatirozat is hangsulyozza:
,»az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi
eljaras soran olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot kovertek el, amely a jogszabaly kozjogl
érvénytelenséget 1dézte el6, illetSleg, amely masként nem orvosolhatd, mint a jogszabily
megsemmisitésével.”

4. A 6/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat kimondta: ,,[a] Hazszabdly garancialis rendelkezéseit
mell6z6, megsérté torvényhozasi eljaras alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult
orszaggytlési tébbség dontésének a legitimitasat 1s aladssa; sot, rendszeres eléfordulasa maganak a
parlamentarizmusnak az intézményét is leértékell. Ezért a Hazszabaly lényeges, vagyls az
Alaptorvény garancialis rendelkezésével ellentétesen megalkotott toérvény sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését és a 4. cikk (1) bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha
ez a jogbiztonsig sulyos sérelmét nem okozza, akar a kihirdetése napjara térténd visszamendleges
hatalyt — megsemmisitésére.” (6/2013. (IT1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [68]).

5. Az Alkotmanybirdsag hatirozata szerint a formailag hibas térvényhozasi eljaras a torvény
kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt megsemmisitésére vezethet, a torvény konkrét
tartalmanak vizsgilatatdl faggetdenual [29/1997. (IV. 29.) AB hatirozat]. A megsemmisités jogi
alapja tehat a kozjogi érvénytelenség.



ITT.
Egyes térvények Alaptérvény-ellenessége
A rendvédelmi szervek alkalmazottaira vonatkozo térvény

A kel idd hidnya

1. Az 51/2010. (IV.28.) AB hatirozat mutatott ra arra is, hogy ,,Az Alkotmanybirosag
eddigi gyakorlata sorin a felkészulési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlitozott, a koriabbihoz képest ugy allapitott meg
hitranyosabb rendelkezést, illetSleg oly mddon héritott fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkészilés megismerésének hianya sérelmet okozott az érintettek szamara,
akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.” (IT1/1.)

2. A kérdéses torvény alapvetden megviltoztatta a rendvédelmi szervvel kozalkalmazotti
jogviszonyban allok helyzetét, mivel a jogviszonyuk a torvény erejénél fogva rendvédelmi igazgatasi
szolgilati jogviszonnya alakult at. A rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szolgalati jogviszonyat
egy 1j, a XXVIIT/A. fejezet szabilyozza. Ez a szabilyozis 0j helyzetbe hozza az érintertekert,
melynek felmérésére a hatilyba lépéshez rendelkezésre dllo 1d6 nem lehetett elégséges. Példaul a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992, évi XXXIII. térvény nem ismeri a fegyelmi eljarast, ezzel
szemben a rendvédelmi alkalmazott esetében a fegyelmi eljirasra a miniszteri rendeletben
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni. (287/]. § (5) bekezdés). A kézalkalmazottak jogallasarol
52616 61vény nem ismerl a szabadsigjogok szinte korlatozas nélkili megvonasat.

Ag alapretd jogok sérelme

1 A rendvédelmi alkalmazottak helyzete a kbzalkalmazottak helyzetéhez képest lényegesen
megvaltozik. Ez viligosan megallapithaté a 115/D. Az alapvetd jogok korlitozasa alcim 287 /K. §-
abol, amelyik lehetévé teszi a hivatisos allomanyra vonatkozé korlitozo rendelkezések
alkalmazasat a rendvédelmi alkalmazottakra.

,115/D. Az alapvet6 jogok korlatozisa
287/K. § A rendvédelmi alkalmazottra a IV. Fejezet rendelkezéser kozil a 19. § (1)
bekezdését, a 20. és 21. §-t, a2 27. §-t, 2 29. §-t és a 30. §-t megfelelen alkalmazni kell.”

2. E viltozisoknak egyébként ninesen ésszertt indoka, hiszen a feladatok, a felel6sség nem
valtozott. Az érintettek jogillasanak megvaltoztatisira nem ad megfelel indokot a rendelkezéseket
bevezetd 2018. évi CXV. torvény alalinos indokolisa sem. Az indokolasbdl kideril, hogy
Wlgazgatasi jogviszonyban alapvetGen a tevékenységekhez kapesolodd munkakorok lathatok el
ezek a rendvédelmi szervek feladat- és hataskorét meghatirozo kilon torvények szerint
alapfeladatan kiviili adminisztrativ, timogatd, a rendvédelmi szerv operativ mikodését el6segitd
munkakorok. Nem lithatok el hivatisos szolgdlat jogviszony keretében a rendvédelmi szervek
egészségiigyl, képzési, képzéstamogatisi feladatar ellatisahoz szitkséges munkakorok, a
rendvédelmi szervek feladat- és hataskorébe tartozo hatdsigi munkakorok, valamint a rendvédelmi
szervek partfogo felugyel6t munkakorer.”

Az Alkotminybirdsag 30/1992. (V.26.) AB. hatdrozata ma is iranyadé: ,,Az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsig védelme vagy
érvényesulése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossigahoz tehat 6nmagiban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
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szabadsdg védelme vagy egyéb alkotminyos cél érdekében torténik, hanem szikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a
jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”

3a) A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa:

»21. § (1) A hivatisos dllomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést - a 103. §-ban
meghatirozott esetet kivéve - nem birilhatja, arrdl a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén
kivil véleményt nem mondhat, a szolgalati rendet és a fegyelmet sérté nyilatkozatot nem tehet, a
sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban maganvéleményt nem nyilvanithat. _

(2) A szolgalati rendet ¢és a fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket a hivatisos allomany tagja
nem dllithat elé és nem terjeszthet, ilyen tartalmu plakatot, hirdetményt vagy emblémat nem
fuggeszthet ki.

(3) Az orszagos parancsnok és az orszagos féigazgaté kozjogl szervezetszabalyozo
eszkozben megtilthatja, hogy a hivatisos allomany tagja az internetes feluleten maganszemélyként
valo megnyilvanulasakor, maginvélemény nyilvanitisakor a hivatasos dllominyba tartozasara
vonatkozé adatot hozzon nyilvanossagra.

(4) Ha a hivatasos allomany tagja az (1)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezést megsérti,
magatartasat fegyelmi eljarasban kell vizsgalni.

(5) A hivatasos allomany érdek-képviseleti szerveinek tevékenységi korebe esé hirdetményet
a helyben szokasos modon nyilvanossigra hozhatok.

(6) A hivatasos allomany tagja nem kotelezhetd arra, hogy politkai nézeteirdl vagy
partszimpatidjarol - kozvetlenul vagy kozvetve - nyilatkozatot tegyen. A hivatasos allomdny tagjat
a szolgalati viszonyaval Gsszefiiggd jogal gyakorlasiban és elémenetelében a politikal nézetei vagy
partszimpatdja hatranyosan nem érintheti és abbodl elénye sem szdrmazhat.”

3b) Az emlitett kérben a véleménynyilvanitas teljes mérték( korlatozasanak lehetésége
talmutat az aranyossag kovetelményein. Nincs olyan masik alapveté jog, amellyel ez a korlatozas
indokolhato lenne.

4. A wvalasztojog korlitozasinak semmilyen ésszerl alkotminyos indoka nincs.
Megallapithaté, hogy a volt kézalkalmazottak a jogillisvaltozas miatt, a torvény erejénél fogva
elvesztették azt a jogukat, hogy megvalaszthatok legyenek. Igaz ez azokra is, akik a korabbi
kézalkalmazott jogviszonyuk alapjan megvalasztasra kertiltek.

»27. § (1) A hivatasos allomany tagja nem lehet orszaggy(lési, eurdpai parlament, helyi
onkormanyzati vagy nemzetiségl dnkormanyzatu képvisels, és nem tlthet be fépolgarmestert,
polgarmesteri vagy alpolgarmester tisztséget. _

(2) A hivatasos allomany tagja haladéktalanul koteles az allomanyilletékes parancsnoknak
bejelenteni, ha az orszaggyilési képvisel6k, az Eurdpal Parlament tagjainak, a helyl énkormanyzati
képviselok ¢s polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkorminyzati képviselk valasztasan
jeloltként nyilvantartasba vették, a jeloltségtdl vald visszalépésct, a tsztségbe valo megvalasztdsat,
valamint annak elmaradasat.”

2

5. Az embert méltésig sérelme kovetkezik be azaleal, hogy a ,,civil” munkakorben

foglalkoztatottak cselekvést szabadsidgit a parancsnok kotlatozhatja. Az Mt 168. §-dnak (2)
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bekezdése ,,A munkiltatd cléirhatja a munkahelyre bevitt dolgok megorzében vald clhelyezését
vagy a bevitel bejelentését. A munkaba jarishoz vagy a munkavégzéshez nem szitkséges dolgok
csak a munkaltaté engedélyével viheték be. E szabilyok megsértése esetén a munkiltatd a
bekdvetkezett karért csak szandékos karokozdsa esetén felel” A nem hivatisos dllomanyba
tartozok tekintetében megfeleld, aranyos szabalyozis. A hivatisos allomanyba tartozékra
vonatkozo korlatozisok kiterjesztése indokolatlan és méltanytalan.

5a) A korlitozo rendelkezések a kivetkezék: »30. §_ Az orszagos parancsnok, az Orszagos
féigazgatd vagy az allomanyilletékes parancsnok munkabiztonsigi okbol vagy a szolgalatellitas
rendjénck fenntartisa és ellenérizhetésége érdekében megtilthatja, hogy a hivatisos allominy tagja
a szolgilatban a miniszteri rendeletben meghatirozott egyes vagyontirgyakat, magincéld
telekommunikaciés eszkozoket, valamint meghatirozott Osszeget meghaladé készpénzt vagy - a
bankkartya kivételével - a_hitelintézetekrdl és a penzigyi vallalkozdsokrdl sz016 térvény szerind

készpénz-helyettesité fizetési eszkdzt maganal tartson, tovabba korlitozhatja a magincéla
telekommunikacios eszkézoknek a szolgalatellitas sordn t6riénd hasznlatdt.”

5b) Miutdn a rendvédelmi alkalmazottak esetében a kotldtozd rendelkezések kiadésa a
munkaltatéi jogkort gyakorldjat illeti meg, az érintettek teljesen kiszolgaltatotta valhatnak. Az
Alkotmanybirdsig tobb hatirozata rimutatort a kévetkezdkre: Az emberi méltésighoz valé jog
azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjinak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember

alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABII 1991
297, 30817 A munkiltato részére biztositott széleskérli és miniszteri rendeletben tagithatd altasi
jogositvany stlyosan sértheti az érintett 6nrendelkezési jogat, emberi méltosigat.

A honvédelmi alkalmazottak jogallisira vonatkozd torvény

A kellg idd hidnya

1. A honvédelmi alkalmazott jogéllis a honvédelmi szervezetndl foglalkoztatott korabbi
kozalkalmazottak esetében jon létre a torvény erejénél fogva. E viltozisra az érintetrek
nyilvanvaléan nem készilhettek fel, figyelembe véve az elfogadis és a hatalybalépés kozotti révid
1dét.

2a) Kell6 1d6 hidnya megallapithato a hatilyba léptetd és az dtmeneti rendelkezésekbdl:

»94. § (1) Ez a térvény - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - 2019. januar 1-jén lép
hatalyba.

97. § (1) E torvény hatalybalépésével a hatilya ald tartozé honvédelmi szervezetnél
foglalkoztatott  kozalkalmazottak — kézalkalmazotd jogviszonya honvédelmi  alkalmazott
jogviszonnyi alakul 4t, valamint a2 honvédelmi szervezet kozalkalmazott munkakérei honvédelmi
alkalmazott munkakorokké alakulnak at.”

2b) Az 51/2010. (IV.28.) AB hatirozat mutatott i arra is, hogy ,,Az Alkotmanybirésig
eddigi gyakorlata sorin a felkészilési idé hianya miatt akkor dllapitorta meg valamely jogszabily
alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlitozott, a korabbihoz képest gy allapitott meg
hitranyosabb rendelkezést, illetéleg oly médon héritott fokozott kockizatot a cimzettekre, hogy a
megismerés és a felkésziilés megismerésének hidnya sérelmet okozott az érintettek szamira,
akaddlyozta a jogalkalmazét a jogszabily alkalmazasiban.” (I11/1.)
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3. Az alapreti jogok sérelme

3a) A honvédelmi alkalmazottak jogallasardl szolo torvény IV. fejezetének alcime és 84. §-
a a kovetkez6: ,,12. A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa

84. § A honvédelmi alkalmazott _

a) part nevében vagy érdekében kozszereplést nem vallalhat,

b) a kapott utasitist nem biralhatja, kivéve, ha annak végrehajtasival buincselekményt
kovetne el,

c) a szervezetl rendet és a fegyelmet sérté nyilatkozatot nem tehet,

d)a sajtonyilvinossig igénybevételével hivatalos eljarisban  maginvéleményt nem
nyilvanithat,

e) nem allithat elé, nem terjeszthet, nem tehet kézzé, nem jelentethet meg, és nem hozhat
nyilvanossagra a Magyar Honvédség szervezet rendjét és fegyelmét veszélyeztet$ sajtoterméket,
ilyen tartalmu kiadvanyt, plakatot, hirdetményt, emblémat, mas szoéveges vagy képi adatot.”

3b) A kialakult alaptorvény ellenes helyzetet a honvédelmi alkalmazottak jogallasarél szolo
torvény altalinos indokoldsa alapjin lehet feltirni. Kideriil, hogy ,,civil” foglalkoztatottakrol van,
akik tekintetében a hivatasos allomanyhoz hasonlo alapjogi kotlitozasoknak nem lehet helye, még
akkor sem, ha javadalmazasukat megemelik. Az alapvetd jogok kotlatozasinak akkor van helye, ha
mas alaptorvényben meghatirozott jog védelme azt indokolja. ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet el. Az alapjog korlatozasinak
alkotmanyossagihoz tehat onmagiban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy megfeleljen az
arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossaga és az ennck érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld arinyban legyen egymissal. A torvényhozo a korlatozds sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkul, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas

stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1992, 167, 171.).

3c) A honvédelmi alkalmazottak estében nem dll fenn a hivatasos alloméannyal kapcsolatos,
az alapvetd jogok korldtozasit megalapozd indok: ,,a fegyveres szervek megfelelé mikodése aligha
valésithaté meg az annak megakadalyozisira iranyulo jogi szabalyozas nélkil, hogy a fegyveres
szervek tagjai alidssak vagy bomlasszak a testiilet fegyelmér, ezért a szolgalat rend megtartisihoz
fiz6d6 érdek a fegyveres szerv sajitos fliggelmi viszonyai kozott indokoltta tehet csak az e
szerveknél érvényesild tilalmakat. [8/2004. (ITI. 25.) AB h. ITT/5.}

A kormanyzati igazgatasrol szO16 torvény
A kelld idd hidnya

1. A korminyzati igazgatasrdl szolo torvény ujraszabilyozta a kormanyzati igazgatasi
szervek jogallasat és szervezetét, valamint a kormanyzau igazgatisi szervek tevékenységének
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ellatisaban kozremikoddk foglalkoztatasat. Egy torvényben rendezte el a kozpond kormanyzat
igazgatasi szervek, a kormanyzati hivatalok és a teriiled kormanyzati igazgatis szerveinek
mukodését és tevékenységét meghatirozo kérdéseket. Létrehozta a kormanyzati igazgatasi
tisztségviseldi jogviszonyokat, ezen belil a politikai szolgilati jogviszonyt, a biztosi jogviszonyt, a
kormanyzati szolgalati jogviszonyt. Rendszerbe szedte a kormanyzati szolgilati jogviszonyt,
megallapitva a szakmai felsGvezetd, a szakmai vezetd, a kdzpont kormanyzati igazgatasi szervek és
ezek terilleti szervei kormanytsztviselje, és a teriletd kormanyzati igazgatasi szervek
kormanytisztvisel§je és kormanyzati tigykezelGje jogviszonyokat. 3. §]

2. Kijelenthetd, hogy ez a szabalyozas megkivinja a kell$ felkészilést. A 333 §-bél 4ll6, a
kozszferat érintd, a foglalkoztatdsi torvényeket is jelentés mértékben atalakitd torvény
rendelkezéseinek a megismerésére a jogalkotd a szikséges 1dSt nem biztositotta. A torvény 2019,
januar elsején hatalyba lépett. Rendelkezéseit 2019. marcius elsejétd] kell alkalmazni, mikozben a
284 §-bol megallapithat6, hogy a kormanynak még szimos dontést kellett hoznia ahhoz, hogy a
torvényt alkalmazni Iehessen.

A 285. § rendelkezéser alapjan 2019. marcius elsejével a korminyzat tsztviseld,
korményzati tigykezel6 kormanyzat szolgilat jogviszonya az j torvény szerinti kormanyzati
szolgalati jogviszonnya alakul at. Nyilvanvaléan, hogy az érintettek kiszolgaltatott helyzetbe
kertlnek, hiszen az emlitett § (2) bekezdése alapjan az érintettet az dtalakulds utan 2019. marcius
15-1g kell tajékoztatni arrdl, hogy a jogviszonya milyen médon alakult és eddig az idépontg kell
részére a kinevezési okmanyt kidllitani.

Az alapvetd jogok sérelme

1. A kormanyzati szolgilati jogviszony létrejotte kiszolgaltatott helyzetbe hozta a
kormanytisztvisel6t. Séril emberi méleosaguk.

2. Azok a rendelkezések, amelyek megismerésére lehetésége sem volt az érintettnek
alapvetéen megvaltoztattak a munkéltaté és a kormanytisztvisel6 kapesolatit. A teljesség igénye
nélkil érdemes attekinteni az 0 szabalyozasnak azokat az elemeit, amelyekbdl megallapithato, hogy
a kormanytisztvisel6k Onrendelkezési joga ebben a foglalkoztatasi jogviszonyban erdsen
korlatozott.

3. Az Alkotmanybirésag szerint ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelend, hogy van az
egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé
vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.].” Egy olyan jogviszonyban,
amelyben a munkaltatd mérlegelési jogkorben donthet a foglalkoztatst érinté minden lényeges

kérdésben a dontéssel érintett eszkozzé, targgya valik. Ennck a helyzetnek az alitamasztasira
érdemes attekinteni a torvény egyes, kiemelt fontossagt rendelkezését.

3a) A kormanyzat szolgilau jogviszony a kormany, mint munkéltatd és a
kormanytisztvisel, mint foglalkoztatott kozott jon létre. A munkiltatdi jogokat a korméany
nevében gyakorolja a munkaltatdl jogkor gyakorléja az adott kormanyzati igazgatasi szerv hivarali
szervezetének vezetGje. E rendelkezés alapjan nem zirhaté ki annak lehetsége, hogy a
kormanytisztvisel6 egylk hivatalbél a masikba irdnyithaté at, anélkil, hogy véleményét
megkérdeznék. [80. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés]



3b) A korminytisztviselé kiszolgaltatottsagat noveli az a rendelkezés, miszerint a
kinevezését a munkaltatoi jogkor gyakorldja egyoldali jognyilatkozataval modosithatja. Ez az
egyoldali modositas jelentds érdeksérelemmel jarhat, melynek orvoslisara lehetévé teszik, hogy
négy munkanapon belil irasban kérje a felmentését. Ha a kormanytisztviselé nem kéri felmentésée
a kinevezés-modositas a kormanytisztviseld altal elfogadottnak minésul. Ebbdl a rendelkezésekbdl
az kovetkezik, hogy nincs helye jogorvoslatnak az egyoldali nyilatkozattal torténd kinevezés
modositassal szemben. [89. §]

3c) Noveli a foglalkoztatas bizonytalansagit a teljesitményértékelés szabalyozdsa. A
kormanytisztvisel6 munkateljesitményét a munkidltatdi jogkor gyakorldja irdsban értékelheti. A
teljesitményértékelés szitkség szerint a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak mérlegelése alapjin
végezheté el A teljesitményértékelés alapjan a kormanytsztviselé illetménye a megadott
6sszeghataron beldl legfeljebb 20 szizalékkal csokkenthetd, illetve 30 szdzalékkal novelhetd. A
munkaltator dontés mérlegelési jogkdrbe utaldsa és annak kimondasa, hogy milyen id6kézokben
kerulhet sor a teljesitményértékelésre tig lehetGséget biztosit arra, hogy a munkaltato visszaéljen e
jogaval. Ez a megallapitas akkor is igaz, ha a korminytsztvisel6 kozszolgilati jogvitit
kezdeményezhet a teljesitményértékelés megsemmisitésére. [96. §]

3d) A korménytisztvisel$ kiszolgaltatottsagat jol mutatja, hogy - a miniszterelnok, az altala
kijelolt miniszter vagy miniszterck, a miniszterelnoki kormanyiroda kozigazgatisi allamtitkira -
korminyzati érdekbél, legfeljebb egy évre masik kormanyzati igazgatasi szervhez rendelhetd ki.
[100. §)

3e) Sor keriilhet azonban a kormanytisztvisel$ tartos killszolgalatra torténd kirendelésére
is, anélkil, hogy egyébként ilyen szindéka lenne. [102. §]

3f) A kormanytsztvisel6 joggal féltheu dllasit. Ez egyértelmen kideril a kormanyzati
szolgalati jogviszony felmentéssel torténd megszintetését meghatarozo rendelkezésekbél. A
szabalyozas alapjan senki nincs biztonsigban, mivel megsziintethet6 felmentéssel a kormanyzati
szolgalati jogviszony,

- ha a korminy altal elrendelt 1étszamesokkentést kell végrehajtani,

- vagy a kormanytisztviseld allashelye atszervezés miatt megszinik,

- illetve a kozpontositott allishelyillominybdl szarmazé  dllashely visszakerul a
kézpontositott dllashelyallomanyba. [107. § (1) bekezdés)

3g) A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell szintetni, ha a
kormanytisztvisel6 hivatasa gyakorlisira érdemtelen. Az érdemtelenség indoka kizardlag a
kormanytisztvisel6 magatartasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanulo és bizonyithatd tény
lehet. Erdemtelennek mindsiil azonban a kormanytsztvisel6, ha a munkahelyén kivil olyan
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az 6t foglalkoztaté kormanyzati igazgatasi szerv |6
hirnevét vagy a j6 kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, vagy a feladatait nem az alappal
elvarhato szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem vathaté el, hogy a jogviszonyat fenntartsak.
[109. §].

Jol érzékelhet6en megallapithatd, hogy az érdemtelenségnek ninesenek objektiv kritériuma.
A torvényben meghatarozott érdemtelenségl okok mind szubjektiv értékitéleten alapulnak.

3h) Az illetmény elémeneteli rendszer teljes egészében atalakult. A munkaltatoi jogkor
gyakorloja szabad kezet kapott az illetmény megallapitasara. Az illetmény 6sszegének legalibb a
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garantalt bérminimum 6sszegét el kell érnie. Nincsenek besorolast szabélyok, nincs elémeneteli
rendszer. A kormanytisztviselének semmi nem jar, minden adhato. [134. §]

A kormanytsztvisel6 a kormanyzati szolgalatu jogviszonya alapjan havonta az 1.
melléklet szerina illetményre jogosult, amelyet a munkaleatdl jogkor gyakorloja dllapit meg az
allashelyhez tartozo besorolas szerint savon beliil. A kormanytisztviselé megallapitott illetménye
az adott naprari évben a teljesitményértékelése alapjan modosithato.

31) Raadisul a kormanytsztviselével szemben olyan kovetelményeket lehet allitani,
amelynek teljesitése nem mérhetd. A munkaltaté szabad mérlegelésén mulik, miképpen litja,
értékell a kormanytisztviselS teljesitményét.

3ia) A szakszeriség elve latszolag fontos szempont a munkavégzés soran. A hasznalt
fogalmak ¢s kritériumok azonban nem kézzelfoghatoak.

- A korminytisztvisel6 feladatait 2 kormanyzat szolgilau jogviszonyra vonatkozd ¢és az
egyéb szakmai szabalyoknak megfelelSen, a kozérdek figyelembevételével latja el.

- A kormanytisztviseld koteles a feladataival 6sszefiged szakmai kovetelményeket munkdja
soran érvényesitent.

- A munkaltatdi jogkor gyakorldja a szakmai képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint
a teljesitmény alapjan hatirozza meg a kormanytisztvisels illetményét az e torvényben
meghatarozott keretek kozott. [65. §]

3ib) A hatckonysag elvénck valdo megfelelés a hataridékre vonatkozo elvaras kivételével
teljes egészében a munkaltatéd szubjcktiv értékitéletén alapul.

- A kormanyzan szolgalati jogviszonyban a kozszolgilat elsédlegessége alapjan,
felelosségtudattal és a kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasat szolgalva kell eljarni.

- A kormanytisztviselé koteles munkajat gazdasiagosan, koltsegtakarékosan, a polgarok
clégedettségét, az eredményességet szem eléet tartva és a hatdniddket betartva végezni. Csupa olyan
elvarast kell teljesiteni, amelynek méréschez nincsenek objektiv eszkozok. [66. §]

3ic) Akinek barmilyen kétsége lenne afelél, hogy a kormanytisztvisel6 ki van szolgaltatva a
munkaltatéjanak, a miniszterelnoknek, annak meg kell ismernie a hivatisetikai kovetelményeknek
valo megfelelés kritériumait. A kormanyusztviselére vonatkozo hivatasetikai alapelvek kiilonosen
az clkotelezettség, a nemzetd érdekek elényben részesitése, az igazsagossiag, a méltinyossag, a
méltosag, a tisztesség, az elbitéletektd] vald mentesség és a felelésségrudat. [92. §]

4. A torvény 119. § (6), tovabba (8)-(11) bekezdése, valamint 128. § (3) bekezdése sérti az
Alaptorvény XVIIL. ckk (3) bekezdése szering jogot, amelynek értelmében | [m]inden
munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltosagat dszteletben tartd
munkafeltételekhez.” A nem munkaviszonyban végzett, de munkavégzésre iranyulo jogviszonyként
megjelend kormanyzat igazgatisi jogviszony tekintetében is alkalmazhaté az Alaptérvényben
meghatirozott jog tartalma és értelmezése.

Az egészséget és biztonsagot tszteletben tarté munkafeltételekhez vald joganak egyik
legfontosabb eleme a pthenéshez vald jog. Altaldnos tapasztalat, hogy a pihenés hianya részben a
munkavallal6 életmindségének, adott 1d6 utan testi és lelki egészségének romlasahoz, részben pedig
a munkavégzése hatékonysiganak és biztonsaganak csokkenéséhez vezet. Az Alaptorvény a XVIL
cikk (4) bekezdésében killon is elismeri, hogy ,,[m]inden munkavallalonak joga van a napi és hed
pthen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.” Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
ezen részjogositvanyok elismerésével az alkotmanyozo a munkavallalok pihenéshez valod jogat
részesitette alaptorvényi védelemben {3341/2017. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolas [38]}.
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A pihenéshez valé jogra annak egyes részjogositvanyai alapjogi elismerésébdl kovetkezden
mind altaliban, mind pedig az Alaptérvény XVIL cikk (4) bekezdésében nevesitert egyes
részjogositvinyokra kiilon-kilon is irinyadé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, vagyis azok
korlitozasa csak akkor alaptorvényszerl, ha az megfelel a sziikségesség-arinyossig
kévetelményének {74/2006. (XI1. 15.) AB hatirozat, ABH 2006, 870, 878., 3341/2017. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [40]}

A pihenéshez valo jog és annak részjogositvinyai jellegére értelemszeriien a korlitozasuk
alaptorvény-szerlségének megitélése sorn is tekintettel kell lenni. Mikozben a gazdasigi viszonyok
szabalyozasaban a jogalkoto viszonylag széles mozgistérrel rendelkezik, a munkaltaté és a
munkavallalo  kozott  aszimmetrikus  viszony megkéveteli, hogy a jogalkoté biztositsa a
munkavallalé kiszolgiltatottsigit megeléz$ garancidkat {8/2011. (II. 18.) AB hatirozat, ABH
2011, 49,73.,1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Ezck a garancidlis szabalyok a pihenéshez valé jog vonatkozasiban sszességében kell hogy
biztositsik az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti alapveté jog, illetve az Alaptorvény
XVIL. cikk (4) bekezdésében killon is elismert egyes részjogositvanyok mint alapvetd jogok
érvényesilését. Az inditvinyozok dllispontja szerint ezen garancidk Osszessége dltal biztositott
vedelmi szintet, illetve az egyes részjogositvanyok védelmének szintjét ugyanakkor a jogalkotd —
¢ppen a jogviszonyban taglalt aszimmetrikus viszonyra figyelemmel — csak az alapjogkorlatozasi
teszt szerint, vagyis a sziikségesség fennillasa esetén, az aranyossig kévetelményére figyelemmel
csokkenthet. Ennek értelmében a munkaidd, pihendids, valamint a szabadsigok mértékének
torvényi szabilyozas szerinti csckkentése nem egyeztethetd 6ssze a fenti alapjoggal.
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Iv.
Egyéb, a csaladdal kapcsolatos alapjogsérelmi kérdések

Az Ssszes tamadott torveényre vonatkozo alapjogi jogsérelmi megallapitas

1. Az Alaptorvény XVI. cikke alapjan Magyarorszag védia hazassag intézményét, mint férfi
és né kozott, onkéntes elhatirozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalidot, mint a
nemzet fennmaradasanak alapjt, tovabba kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelelS testi, szellemi'és erkolesi fejlédéséhez szuikséges védelemhez és gondoskodashoz.

2. Az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.
A fenti, csaladokat érintd alapjogok azonban nem tudnak megvalosulni és maradéktalanul
érvényesilni, mivel a munkaidd, pthendidé és a csokkentett mértéki szabadsagok nem teszik
lehet6vé a fentl jogok érvényesiilését, mivel a sziillék nem tudnak szuloként, hazasparként mikodni,
lletve gyermekiik nevelési feladatainak maradéktalanul eleget tenni.

V.
Z.4r6 rész p . .

Tisztelt Elnok Url

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell ertelmezni.” A beadviny ezért megjeloli a Nemzeti hitvallisnak azokat a rendelkezéseit, amelyik -
iranyadoak lehetnek annak megitélésénél, hogy a timadott torvények nincsenek Gsszhangban az
Alaptérvénnyel. Mindnyajunk érdeke, hogy az Orszaggytilés és végrehajté hatalom ne ¢lien vissza
helyzetével. Torténeti alkotmanyunk kiemelkedd vivmanya az Aranybulla ellenallasi zaradéka.

A Nemzeti hitvallas szerint ,,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a
jelen és a jové magyatjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben
¢lni szeretnénk.” Ezért a jogillam védelmében valo fellepés mindenki joga és kotelezettsége.
Kovetkezik ez nem csak az Alaptorvényben foglaltakbél, hanem torténeti alkotmanyunk 1222-ben
lefektetett vivmanyabdl is

2. § Hogyba pedig mi, vagy a3 mtinunk kivetkeends kirdlyok ki3l valaki esen mi sersésiinknek
ellene jarna valaha, e a levél adjon szabad hatalmat mind a plispokiknek, mind mds Jobbagyuraknak és
orssdgunkbel  nemeseknek  mindnydjan &5 egyen-egyen, jelenvaléfenak  és Jovendbbelieknek és  ag &
niegmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utinunk kivetkesendd kirdlyoknak minden hiitelenség
szégyenvallisa nélkiil ellentallbassanak és ellentmondbassanak mind irikké,

Budapest, 2019. aprilis ,,@Q’ i

Tisztelettel
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