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Magyarország AIaptörrénye (a továbbiakbiin: Alapt ön'ény) 24. ciklt (2) bekezdés e) pontja,
valamint SLZ Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 24. §-ának (1) bekezdcsc alapján, a
jelen beadványt alairó országgyűlcsi képviselők (a tovíbbiakban inditványozók) - a bcadványban
megjelölt törrenyekre kiterjedő - ucólagos normakontroll eljirást kezdeményeznek, a bcadványban
megjelölt torvények Alíiptörrónnycl való összhangja vizsgálat crdekében.

Az Alkotmánybirósággal a kapcsolattartás feladatait Arató Gergely, (crtcsitési dm: 1358
Budapest, Széchcnyi rakpart 19.) ors^ággyűlési kép^selő látja el.

Indítvány az utólagos normakontroll eljáfás megindításáí-a és lefolytatására

1. Indírványozók kezdeményezík annak mcgállapítását, hogy

- a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény (a tovíbbiakban: kormánvzati
igazgatásról szóló törvény), továbbá

- il rcndvédelmi fcladatokat ellácó szcn-ek hivatásos állományának szolgálati jogi-iszonyáról
S2Ó1Ó2015. cvi XLII. tön'-cny és más knpcsolódó tór\7ények móáosításáró] szóló
2018. éví CXV. törvény (a továbbiakban: rendvédclmi s2enrek alkalma^ottau-avona. ckozó tón^cny),
valaiTiint

- a honvcdelmi alkalmazottak jogállásáról_2018. cvi CXTV. törvény (a tuvábbiiikban:
honvcdelmi alkalmazottakra vonatkozó törvény) rendelkezcsei sértik az Alaptön'ény

a) B) cikk (1) bekezdését: "(l) Magyarorsxág független demokraukus jogillam. ";
b) TT. cikkének elsŐ mondatát: "Az emberi méltóság scrthetetlen. ";
c) VIII. cikk (1) bekezdését: " Mindenkinek joga van a bckés gyűlekezéshez. ";
d) IX. cikkének (1) bekezdését: " Mindenkinek joga van

a véiemcnynyilvánÍtás szabadságához."
e) XXTTL cikk (1) beke^dcsct: "Minden nagykom magyar állampolgárnak joga van ahho^,

hogy az országgyűlésl képviselők, a. helyi önkormányzati képviselők és polgármestcrek, valamint
az európai pariamcnti képviselők választásán választó és választható legycn. " (a b)-f) pont alatriak
együtt: akpvctő jogok);

f) 5. cikk (7) bekezdcsét: "Az Országgyűlés a jclen lévő országgyűlési képviselok
kctharmadának szavazatával clfogadott házszabilyi rendclkezésekben illapítja mcg működésének
szabályait és tárgyalási rcndjét."

ezért a támadott tön'ények nincsenek összhangban m Alaptön-énnyel.

2. Indítványozók kezdeményezik, hog)- az Alkotmánybíróság a támíidott töivenyckct a
jovorc nezve semmisi t s e meg,

továbbá hivja fel az Országgyűlést a tímadott tön'ények - házszabílyszerű -
újratárgyalásírst, a hatályba lépésnél l kcllo idő bizcosítására, továbbá az alapvető jogokat sértő
rendclkczések megvákozta. tására..

3. Tnditványozók megítclcse szeriiic a támadott tön'cnyek szövegcnek az értelmczcsekor
nem híigyhatók figyelmcn kfvül



a) !i Nemzeti hÍtv^llás rendelkczcsei közül:

- Víilljuk, hogy az embcn lét alapja nz emberi méltóság.
- Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal cgyütttnűködvc bontakozhat ki.
- Tisztclccben tartjuk történeti ídkotmá. nyunk vívmáiiyait és a Szent Koronát, amcly

megtestesíd Magyarország alkotniányos állami folytonosságát és a nemzet eg)?ségét.
b) A történed alkoünányvívmányíd közül:
- az 1222. évi XXXÍ. törvénycíkk 2. §-a. "Hogyha pedig mi, vagy az utánunk követkczendő

királyok kö^ül valaki ezen mi s^cr^ésünknek cllene járna valaha, c7 a levél adjon s?. abad ha. tíilmat
mind a püspököknek, mínd más jobbágyumknak cs országunkbeli nemeseknek mindnyáJan és
egyen-egycn, (elenvalóknak cs jövendőbelieknek és az 6 megmaradékoknak, hogy mind nekűnk,
mind az utánunk követkczcnciő királyoknak minden hűtelcnség szégycnvaUása nélkül
ellentállhíissanak és ellentmondhassana. k mind örökké."

4. Indítványo2Ók ke^deményezik, hogy amennyiben az 1. pontban fogla.lt törvénycket teljes
egészcben a üsztelt Alkotmánybíróság nem scmmisítené meg, az esetben az indítványban jelzett
Eörvényhclyek vonatko^ásában folytassa 1e az utólagos normakontroll-eljárást.

II.

Az Alaptöfvénnyel való összhang hiánya
Valamcnnyi törvénnyel kapcsolatos iTicgállapítások

AjogáUümiság sére. lme a kellő ido hianyábün

A jogállamiság kövctelmcnyeit sérG az a. törvT ény, amelynck beve^etéschcz ncm állt elégscgcs
idő rendelkezcsre.

A koimányzati iga2gatásról S2ÓIÓ tön'ényt az Országgyűlés 2018. XII. 12-én fogadta el, -
szűk kivctelle!-, 2019. T. 1-i hatályba lcpéssel.

A rcndvédelmi s^errek alkalma^ottaÍra vonatkozó törvény országgyűlési elfogadásának
nap]a 2018. XII. 12. A hatályba lcpcs napja - s7Űk kivétellel - 2019. I. 2.

A honvédclmi alkalmíizottakra vonatkozó törvény országgyűlésí elfogadásának napja 2018.
XII. 21. A hatályba lépés napja 2019. I. 1.

Jól érzékelhecően az elfogadás és a hatályba lépés ideje kö7Ött néhány nap van csupán.
A 28/1992. (IV. 30.) AB határozatában az Alkotmánybíróság ramutíitott arra, hog)r a Jogbiztonság
követelményc azt a kötclczettséget hárítja a jogalkotóra, hogy a jogszabaly hatálybalépcsének
időpontját úgy kell meghatározma, hogy kellő idő maradjon

- a Jogs?'a.bály szövegének mcgismerésére;
- s. jogalkalmazó szerrek s/?ámára a jogszabály alkalmazására való fclkészüléshe^;
- a jogszabállyal érintctt szen'ek és személyek számára annak eldöntcschez, hogy mikcnt

alkalmazkodjanak a jogszabily rendelkczéseihez. A kormányzati igazgatásról szóló törvény cs a
honvédelmi alkalmazottíikra vonatkozó töivény alapvctően mcgváltoztatta a korábbi szíibályozást.
Az AlkoüTiánybíróság az 51/2010. (IV. 28. ) határozatában adott iránymutatást a jogalkotónak: "Az
Alkotmánybíróság a jövóben - az arta irányuló, kellő időben érkezctt indi'n'ány esetén -
megscmmisiü az olyan, új rcndszer bevczetcscrc irányuló jogszabályokat, iimelyek az
új rendszcrre való átállást, illenTe ann^k tényleges megismcrcscc és megértését - akár az idotcnycző,
akár niás cgyéb szempont míatt - ncm bróEosítJák megfclelŐen."

A^ örs^'i^jiűlés rendjének a sérelme



1. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint közjogi crvénytelenscgct
credményez az Országg^lés működésére vonatkozó olyan szabálynak a mcgsértcsc, amely
alaptörvényi alappal rendelkezlk {109/2008. (IX. 26.) AB határozat, ABH 2008, 886, 903.; 6/2013.

(ITT. 1.) AB ha.tározat, Tndokolás [75]. Abban az esetben, ha az Országgyűlcs t-árgyalásának rendjét
a levezctő clnök ncm az Ogytv.-ben meghfitározottak szennt biztosítja, az egyben az Aiaptöivény
5. cikk (7) beke:?clésének megsértésére is ve^et, amcly így mint eljárási sza.bályscrtcs a?r ekként
elfogadott törvény közjogÍ crvcnytelenségére vezct.

2. Az Országgyűlés rendjének scrclmc a követke^ő okokra. vezethető vissza:

a) Á7 Országgyűlés elnöke nem szabályosan vczettc a.2 ülcst, mert nem ült az elnöld
emelvénycn, cs ncmvoltakmellette a munkáJát segítő jegyzők scm. Az Ors^ággyűlésről s7.6\6 2012.
évi XXXVI. törróny (a továbbiakban: Ogytv) 51. §-ából követkczően az elnÖki szckbol való
ülcsvezetés törvényÍ kövctclmcny a ícvczető elnökkel szemben. Ha az elnöki szck clhag)ása ex lcge
&7. ülés mcgszakadását eredményezi, a?. a^t feltécele^i, hogy az ülcst VL'/. elnÖki s?;ékb01 kell ve^etni,
különben annak elhíigyása nem eredményezhctné az ülés megszakadását. Eppen ezért a leve^ető
clnök megsértet-te a.7 Ors^ágg^'-űlés tárgyalási rcndjcrc vonacko7, ó s?:abályokat, amikor a7, clnökí
széken kívül vezette az ülést. Az clnöki szék használata. az ülés vezetéséhez nem öncélú, anna.k
mögöttes igazoló elvei vanna. k: 02 biztosítja az üléstcrcm bclátásának, így a tárgyalási rend
fenntartásának és a levezctő elnöki jogkörök tcnylegcs gyakorlásának lehetőscgót. E^cn túlmcnően
íiz elnöki székből való ülcsvezetés teszi lehetővé a szava^ási rendszer "kártyás" módban történő
hasxnalatát, ami alapvetŐ jelentőségű a szavazások érv'ényessógcnek megállapításáho%.

b) A'/. Ogytv. 5. § (2) bckczdése szennt az Orszaggyűlés ülésén - a házelnök által
mcghatározott sorrendben - cgyidejűleg két jegyző teljcsÍt szolgálatot, akik közül lehetőleg egy
kormánypárü országgyúlési képviüelőcsoporthox, i11erve egy ellcnzéki oí'szágg^njlési
képviselőcsoporthoz tartozik. A (3) bekezáés crtclmébeii, ha a jegyzők az Ors2ágg\TűlcK ülcscn nem
állnak kellő s^ámban rendelkezcsre, az ülést vezető elnök más kép^nselőt kér fel a jegy'zői fekdatok
ellátására. Az clnök mellett nem volt ott a. ket Jeg^Tző. Az ors2ágg)Tűlés clnökének az ülésc hacározott
időre fel kellcttvolna függeszteni vagy be kellettvolna rekeszteni az Ogyty. 51. §-a szcrint. Az clnÖk
clmulasztotta megtenni a szükscgcs intéxkedéseket.

c) A szavazógépck nem működcek megfclclően, hiszen - a képviselők jclzcsc alapján -
akkor is lchetett szavazni, ha nem volt bent a képviselő s2avazókártyá]a. Ez azt jelenü, hogy
technikíulíig akár más is szavazhatott helyette. Ugyan sem az Ogytv., sem a2 egyes házszabályi
rendelkezésekről szóló 10/2014. (II. 24.) OGY határozat (a továbbiakban: Mázszabály) nem
mondja ki, hogy szavazni csak akkor lehet, ha a szavazókártya bent van, az Orsxággyűlés belső,
normatív erővcl rcndclkcző (szabályzataként kezelcndő) ismercetője azonban rÖgzíü, hogy a
s^ava^ógépen csak akkor lehct s7. ava?:ni, ha a kártyát betcs?:ik. A s?:ava7, ási rends?;er "kártya nélküli"
üzemmódjának - nem mforma. üka. i za.var miatt történt, hanem az ülcst vezető elnök "rendészed
hatáskörben" hozott döntésén alapuló - aktiválása. azzal a következménnyel is járt, hogy ncm volt
bíztosítható, hogy

- a2 ülésen jelen lévo képviselő adhasson le szavazatot, mívcl a szava^ógépek akdválásra és
az ülésrend szerint ;i képvisclő]iöz hozzárendelésre kcrültck, függetlenül attól, hogy a képvÍsclő
egyáltíiíán jclcn volt-e, ille^e a szokásos üléshelyén tartózkodott-e,

- az akrivált s/?ava2Ógépct a^ arra jogosult kcpvÍsclő hasvnáihassa csupán. Ry. t a hely^etet
súlyosbította, hogy az üléstermÍ patkóban olyan szcmélyck (pcldául a miniszterelnök tesrőrei) Ís
Jelen voha.k, akik arra Jogosultsággal nem renáelkeztck. Minde7 együttesen megkcrdőjclc^i a^ üÍcscn
lebonyolított szavazások megbízhatóságát és hitclcsscgct, ezáltal (az Alaptörvényre
visszave^ethető) érvényességét is, ami ̂ dszont a tör\Tényalkotási cljárás lcgfontosabb garanciális és
ahpvcto követelménye.



d) A s7avazógép-probléma mÍatt nem volt megálla. pítha. tó a jclenlét scm, ami azcrt aggályos,
mcrt az Alaptöivény 5. cikk (5) bekczdése szcrÍnt "az Országgyűlcs akkor határozatképes, ha az
ülésen az országgyűlcsi képviselőknck Cöbb mint a feic jclen van. A fentiekre tekintenel az sem
zárha. ró kí, hogy a jelenlévő képvisclők csctleg a hiányzók nevében adhattak le szavAzatokat. Tehát
a 2018. dccember 12-én elfogadott törv'ények - így a szóban forgó törvények is - nem szíibályosan,
így nem jogszerűcn kcrültck elfogadásra.

3. Az Aikotmánybíróság több határozatában kifcjtette, miszerint az eljárásjogi garanciák
mcglétc cgy jogszabály alkotmányosságának vizsgálatakor kÍemclt súllyal esik ktba. A testület már
a 11/1992. (III. 5. ) AB híitározatában rámutatott arra, hogy a "jogállamiság és jogbiztonság elvéből
fakadnak az eljárási garanciák. E^ek alíipvető jelcntőségűek az eg)^es jogintézmények működésének
Idszámíthatósága sxempontjából. Csak a formaUzált cljárás szabályainak kövctcscvcl kcletkc^het
én-énycs jogszabály. " (ABH 1992, 77, 85.). A 44/2012. (XII. 20.) AB határozat is hangsúlyozza:
"a7 AlkotinánybÍróság követkc^etes gyakorlata alapján megsemmísfu a jogs/?abályt, ha a Jogalkotási
eljárás során olyan súlyos eljá. rási szabálytalanságot követtek el, amely a jogszabály közjogi
érvcnytcícnscgct idézte elő, illetőleg, amely másként nem orvosolható, mÍnt a jogs7:abály
megsemmisítésével."

4. A 6/2013. (ITI. L) AB ha-tározat kÍmondtíi: "[a] Házszabály garancÍális rcndelkezcscit
mellőző, megsértő törvényhozási eljárás alkalmas arra, hogy az egyébként töryónyesen kialakult
ors/'ággyűlési többség döntésének a lcgidmítását is íilá. ássa-; sot, rendszeres előfordulása magának a
parlamentarizmusnak az mtézményét is lccrtékeli. Ezért a Hazszabály lényeges, vagyís az
Alaptörvény gara.nciáUs rcndelkezésóvel ellenEetesen megalkocott tönrény sérü az AlaptÖnrény B)
dkk (1) bekczdését cs a 4. cikk (1) bekezdését, közjogilag érvénytelen, ami alapot ad a. tön7ény - ha

ez a jogbíztonság súlyos sérelmét nem okozza, akár a kihirdetése napjára történő visszamenőleges
ha. tályú - megsemmisítésére. " (6/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [68]).

5. Az Alkotmánybíróság határozata szcrint a forma.ilag hibás törvényhozási eljárás a törróny
kihirdetcsc napjára történő visszamenóleges h^tályú megsemmisítcsére vczcthct, a töivény konkrct
tartalmának vizsgálatától függcdcnül [29/1997. (IV. 29. ) AB határo/?at]. A megsemmisítés jogi
alapJa tehát a közjogi én'-énytelcnség.



III.

Egyes törvények Alaptörvény-ellenessége
A rendvédelmi szervek alkalmazottaira vonatk-ozó törvénv

A kelló' ido híánya

1. Az 51/2010. (IV.28.) AB határo^at mutatott rá arra is, hogy "Az Alkotn^ánybíróság
eddigi gyakorlata során a fclkcszülési idő hÍánya mÍfltt akkor állapította meg valamely Jogszabály
aikotmányellencsscgét, ha az szcrzett jogot kor1áto?:ott, a korábbihoz képest úgy állapított meg
hátrányosabb rendelkezcst, illetöleg oly módon hárított fokozott kockázatot a címzettekre, hogy a
mcgÍsmerés és a felkészülés megísmercsének hiánya screlmet okozott az érintettek számára,
akadályozta a. jogalkalmazót a. jogszabály alkalmazásában. " (III/l.)

2. A kcrdcscs törvény alapvetóen meg\''ált:ozL'atta a rendvédelmi szerwcl közalkalmazotti
jogviszonyban állók hely^etét, mivcl a jog\7iszonyuk a törvény erejénél fogva rendvédclmi ígazgatási
szolgálad jogvíszonnyá alakult át. A rendvédelmi iga^gatási alka]mazot:tak szolgálaü jogviszonyát
egy új, a. XXVTTT/A. feje^el' s7abályo77a. Ez EI s7abályo7, ás új hely^etbe ho^7, a a^ érintetteket,
mclynek felmérésére a hatályba lépéshcz rcndelkezcsre álló idő nem lehetett elégségcs. Pcldául a
közídkfllmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény ncm ismcri a fcgyclmi eljárást, ezzel
szemben a rendvcdelmÍ alkalmazott esetében a fcgyelmi eljáuásra a miniszteri rendeletben
meghatározott szabályokíit kell a.lkalmazni. (287/J. § (5) bekc^dés). A közíilkalmazottíik jogálla. sáról
szóló tÖrvény nem ismeri a szabaáságjogok szÍntc korlátozás nélküli megvonását.

A^alapvetö jogok sérelme

1 A rendvédelmi alkalmazottak helyzete a közíilkalmazottíik helyzetéhez képest lcnyegescn
megváltozik. Ez világosan mcgállapítható a U 5/D. Az alapvető jogok korlátozás^ ftlcÍm 287/K. §-
ából, amelyik lehetővé teszi a hivatásos átlományra vona. tkozó korlátozó rendelkezcsck
alkalma. zásá.t a. rendvédeIiTii fl. lkalmazotta. kra..

"U5/D. Az alapvető jogok korlátozása
287/K. § A rcndvcáelmi alkalmazottra a IV. Fejezet rendelkezéscí közül a 19. § (1)

bekczdését, a 20. és 21. §-t, a 27. §-t, a 29. §-t és a 30. §-t mcgfelelóen alkalmazni kell."

2. E vákozásokmk egycbkénc nincsen éss^crű indoka, his^en a feladaCok, a fclelősség nem
vákozott. Az érintettek jogá.Uásának megváltoztatására nem ad megfelelő indokot a rendelkezéseket
bcvczető 2018, évi CXV. törvény általános indokolása sem. Az indokolásból kíderül, hogy
"igazgatási jogviszonyban alapvctően a tevékenységekhez kapcsolódó munkakörök láthatók el,
czek a rendvédelmi s^ervek fcladat- cs hatáskörét mcgha. tározó külön tói'vényck szerina
alapfela.cktán kívülÍ aáminis^cratív, támogató, a rcndvédclmÍ szcrv operatív működését clősegítő
munkakörök. Nem láthatók el hivatásos szolgálau jog\TÍszony keretében a rcndvcdelmi szervek
cgcs^ségügyÍ, kép/', ési, kép^éstámogatási felíidatai ellátásához s?:ü1<séges munkakörök, a.
rendvcdclmi szcrvck fcladat- cs hatáskörébe tartozó hatósági munkíikÖrök, valíimint a rendvédelmi
szervek pártfogó felügyelői munkíikörcí.

Az AlkoüTLanybíróság 30/1992. (V. 26.) AB. határozatíi ma is irányíidó: "Az állam a.kkor
nyúlhíit az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alfipvető jog és szabadság védelme vag)T
crvcnyesülése, illefve eg^Téb alkotmányos éftck vcdclmc más tnódon nem érhető cl. Az alapjog
korlá. tozásáníik a.lkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy



szíibadság vcáelme vagy egyéb alkotmányos ccl crdckcben törtcnik, hancm szükscges, hogy
megfeleljen az arányosság kövctelményeinek: ?iz elérni kívánt cél fontossága és a7 ennek érdekében
okozott alapjogscrelem súlya mcgfelelő arányban legycn cgymással. A tör^ényho^ó a korlátozás
során kötcles az adott ccl elérésére alka-lmas legcnyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a
jog tartalmának korláto^ása, ha az kenys2erítő ok nclkül, önkcnyescn töi'tcnÍk, vag)T ha a korlátozás
súlya az elérnÍ kívánt célhoz képest aránytalan."

3a) A vélemcnynyi lvánítás s^abadságának korláto^ása:

"21. § (1) A hÍvatásos állomány tagja a részére kiaáott pamncsot, intézkedcst - a 103. §-ban
meghatározott esetet kivéve - nem bírálhatja, arról a jog- és crdekcn'ényesítő tevékenysége körén
tívül véleményt nem mondhat, a szolgálati rendet és a fe^elmet sértő nyilatkozatot nem tehet, a
sajtónyilvánosság igénybevételcvcl hívatalos cljá.rásba.n magánvcleményt ncm nyilvánítha. t.

(2) A szolgáiaü rendet és a fegyelmet veszéiyeztecő sajtótermékei a hívatásos állomány tagja
nem átlíthat elő és nem ceres^thet, ilyen tartalmú plakátot, hirdetmcnyt vagy cmblémát nem
függcszthet ki.

(3) Á7. ors^ágos para.ncsnok és a7 ors^ágos főiga7gató kö^Jogí s7en7 c^ets7abályo2Ó
cszközbcn mcgúlthatjft, hogy a hivíitásos állomány ta.gj^ az internetcs fclülcten míigánszemclyként
való megnyílvánulásakor, magánvélemény n-\Tilvánításíikor a hivatásos állományba tartozására
vonatkozó adatot hozzon n^nlvánosságra.

(4) Ha a hivatásos állomány tagja a7 (1)-(3) bekezáésben foglalt rendelkezést megscrü,
magatartását fegyelmi eljárá.sba. n kell vizsgálni.

(5) A hivatásos á.llomány érdek-képviseleü s>'erveinek tevékenységi körébe eső hirdetmcnyci
íi hclyben szokásos módon nyilvánosságra hozhatók.

(6) A hivatásos állomány tagp nem kocele/cliető arra, liogy poliükai nézeteiről vag)'
párts^impáüájáról - közvctlenül vagy kö/?vet\-e - nyÍlatko7, atot tegyen. A hivatásos állomány tagját
a szolgálad vÍszonyávíil összefüggő jogai gyakorlásában és előmenetelében a politikai nézetei vagy
pá.rtszÍmpá. tiája hátrányosan nem érinthcú és abból előnyc sem s2a. rma. zhat."

3b) Az említett körben a vclcménynyilvánítás tcljcs mcrtókű korlátozásának lehctősége
túlmutat az arányosság követelményein. Nincs olyan másik alapvető jog, amellyel ez a korlátozás
indokolható lcnnc.

nincs.4, A választójog korlátozásának semmilyen ésszerű alkoünányos indoka
Megállapítható, hogy a voit közalkalma^ottak a Jogállásváltoxás mÍatt, a tön'ény crcJénél fogvvi
clvesztették azt a jogukat, hogy mcg\Tálaszthíitók legycnek. Igaz ez azokra is, akik a korábbí
közalkalmazotti Jogviszonyuk alapján megválasztásra kerültek.

"27. § (1) A hivatásos állomány tagJa. nem lehct országgyűlési, európai parlamenü, helyi
önkormányzaü vagy ncmzeriségi önkormányzaü képviselő, és nem tölthet be főpolgármesteri,
polgármesteri vagy a-lpolgármesteri üsztségct.

(2) A hivatásos állomány tagja haladéktalanul köteles az állományilletékcs parancsnoknak
bejelentení, ha az országg^'űlésí képviselők, az Európííi Parlament tagjainak, . 1 helyi önkonnányzati
képviselők és polgármesterek, valamint a nemzeüségi Önkormányzati képvíselők választásán
jclökként nyllvántartásba vcttók, a jelöltségtől való visszalépésct, a tÍsztscgbe való megváiasztását,
valamint a.nrmk clmíiradását.

5. Az cmberi méltósá. g sérelme következik be azáltal, hogy a "civil" munkakörbcn
fogla. lkoztatottak cselekvésí szabadságá. t a parancsnok korlátozhatja. Az Mt. 168. §-ána. k (2)



bekezdcse "A munkáltató előirhatja a munkahelyrc bentt dolgok megórzőben való elhclyezését
vagy a bcvitelbcjelentésétA munkába járáshoz vag^- a munkavcgzéshcz ncm szükscges dolgok
csak a munkiltató engcdélycvel vihetók be. E szabályok mcgsértcse esetén a munkáltató a
bekövetkezett kárért csak szándékos károkozása csctén fclel. " A nem hivatásos allománvba
tartozók tckintetében megfelelö, arányos szabályozás. A hivatásos állományba tartozókra
vonatkozó koriátozások kiter]esztése indokolatlan és méltánytalan.

5a) A koriátozó rcndelkezésck a követkczók: "30. §. Az országos parancsnok, 17. országos
főigazgató vagy az állományilletékcs parancsnok munkabiztonsági ok-ból vagy a szolgálatellátás
rendjének fenntartisa és ellenorixhctóségc érdckében megülthatja, hogy a hlvatásos állomány tag|a
a ^ szolgálatban a miruszten rendelctben meghatározott egyes vagyontárgyakat, magáncélú
telekommunikáaós eszközöket, valamint mcghatározott összeget megÍialadó kcszpénzt vagy - a
bankkártya kivctelével - a hitclintézctckról cs a. pémüm-i vállalkozásokról szoló tön-énT szerinri
kcszpén7-hclyettesíto fizetési eszközt magáníl tartson, továbbá korlátozhatjaamagáncélú
telckommunikiciós cszközöknck a szolgálatellátás során történő használatát."

5b) Mlután a rendvédelmi alkalmazottak esetcben a koriátozó rendclkezések kiadása a
munkákatói jogkört gyakorióját llled mcg, m crintcttek teljescn kiszolgáltatottá válhatnak. Az
Alkotmánybu-óság több határozata rámutatott a következőkre: "Az emberi méltósághoz való jog
a2t Jelenti liogy van az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy olyan, mindenk) más
rendelkewse alól kivont magja, amelynel fogva - a klasszikus megfogalma7ás szennt - m cmber
alany marad, s nem válhat eszközze vagy tárggyá" [64/1991. (XU. 17. 1 AB harározat. ABII 1991.
297, 308]. " A munkáltató részérc biztosított szólesköi-u és minlsztcri rendeletben tágítható dltási
|ogositvány súlyosan sérthed az énntett önrendelkezési jogát, embcn méltóságát.

A honvédelmi alk^lmazottak ios-állásám vonatkozó töi-vénv

A kello idö hiánya

1. A honvédelmi alkalma2otti jogállis a honvédclmi szervezctnél foglalkoztatott koribbi
közalkalmazottak esecebcn jön létre a tön'cny erejénél fogva. E víltozasra az énntettek
nyilvánvalóan nem készülhettek fel, fig). elembc véve az elfogadás és a hatálybalépés közötü rövid
időt.

2a) Kelló idó hiánya megállapítliató a hatályba léptető és az átmcneti rendelkezésekbol:
"94. ̂  (1) Ez a tön-ény - a (2)-(4) bekczdésbcn foglalt kivétellcl - 2019. január 1-jén lc(

hatályba.

97. § (1) E törvény hatálybalépcsévcl a hatálya alá tartozó honvédelmi szervczemél
fogliilkoztatott közidkalmazottak k02alkalmazotri jo^nszonya honvédelmi alkalmazott
)ogviszonnyá alakul it, valamint a honvédelmi s7.en-c7et közalksilmazotri munkakörei honvédcliTU
alkalmazott munkakörökké alakulnak át."

2b Az 51/2010. (IV28.) AB határozat mutatott ri am is, hogy "Az Alkotmánybíróság
cddigi gyakorlata során a fclkészülesi idő hiánya niiatt akkor állapitotta meg valamely jogszabály
alkotmányellenességct, ha az s2erzett jogot korlátozott, a korábbihoz képest úgy álÍapitott mcg
hátrányosabb renddkezést illctőleg oly módon háritott fokozott kockázatot a cimzettekre, hogy a
meglsmerés és a fclkészülcs megismeréséiiek hiáiiya sérelmet okozott w. érintettck sy.ámára.
akadályozta a jogalkalmazót a jogszabály alkalmazásában. " (III/l.)



3. A^alüpveto jogok sérelme

3a) A honvédelmi alkalmazottak jogállásáról szóló tör^ény TV. fejezetének alcíme és 84. §-
a a következő: "12. A vélcmónynyílvánítási szfibadság korláto^ása.

84. § A honvédelmi alkalmazott
a) párt nevében vagy érdekcbcn közszereplést nem vállalhat,
b) a kapott utasítást nem bírá. lhatJa, kivéve, ha annak végrehajtásával bűncselekményt

követnc cl
c) a sxcrvczcü rendet és a. fegyelmct scrtő nyilatkozatot nem tehet,
d) a. sajtónyilvánosság igénybevétdóvel hivatalos cljárásban magánvéleményt nem

nyÜvánfthat,
e) nem állítha. t elő, nem terjeszthct, ncm tehct közzé, nem jelentethct mcg, és nem hozhat

nyilvánosságra a Mag)Tar Honvédség szenrezed rendjét és fcgyclmét veszélyeztető sajtótermcket,
ilyen tartalmú kiadványt, plakátot, hirdcCmcnyt, emblémát, más szöveges vagy kópi adatot/

3b) A kialakult alaptÖrvény ellenes helyzctet a honvédelmi íilkalmazottak jogállásáról szóló
törvény ákalános indokolása alapján lehet feltárni. Kidcrül, hogy "civil" fogÍalkoztatottakról van,
akik tckintetcbcn a hivatásos állományho^ hasonló alapjogi korláto^ásoknak nem lchet helye, ínég
íikkor scm, ha javadalmazásukat mcgcmclik. Az ahpvető jogok korláto^ásáníik akkor van helyc, ha
más alaptörrónybcn mcgha.tározoct jog védclme azt indokoljíi. "Az állam akkor nyúlhat az alapjog
korlátoza.sának eszközéhez, ha másik a.lapvctő jog és szabadság védclmc vagy énrcnyesülésc, illctvc
egyéb alkotmányos érték védelme más módon ncm érhető el. Az alapJog korlátozásának
alkotmányosságához tehát Önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság
védelme vagy cgyéb alkotmányos cél érdckcbcn történÍk, hanem szükséges, hogy megfeleljen az
arányosság követelményeinek: az clcrni kívánt cél fontossága CK az cnnck érdekében okozott
alapjogsérelcm súlya megfelelő arányban lcgyen egymással. A törvényhozó a korláto^ás &orán
köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkoünányellencs a jog
tartalmának korlátozása, ha az kénys^erítő ok nélkül, önkényesen történik, va.gy ha a korlátozás
súlya az clérni kívánt célhoz képcst aranytalan" (ABÍI 1992. 167, 171.).

3c) A honvéáclmi alkalmazottak estébcn ncm áll fcnn a. hivatásos állománnyal kapcsolatos,
az alapvető }ogok korlátozását megalapozó indok: ,, a fegyveres szcrvck mcgfelelő működése alígha
valósítható meg az annak megakadályozására irányuló jogi szabályozás nélkül, hogy a feg\r\7eres
szervek ta.gjíii alaássák vagy bomlasszák a testület fegyelmct, czért a szolgálari rend megtartásához
fű^ődő érdck a fegyveres sxerv7 sajátos függelmÍ viszonyai kö^Ött indokolttá tehet csak az c

szerveknél én-ényesülő ülalmakat. [8/2004. (III. 25. ) AB h. III/5.}

A komiánv2ati iíra. ^atásról szóló törvcnv

A kelló'ido hiánya

1. A kormányzati igazgatasról s^óló töivény újras2abá1yo^ta a kormányzíiü lga2gatási
szervek jogállását és szerve^etét, valainint a kormány^aü iga?:gatási s?-, en?ek tevckenységének



ellátásábíin közreműködők foglalkoztatását. Eg)' tör\7cnyben rendezte el a központi kormányzati
ígazgatásl szervck, a kormányzaü hivíitalok cs a tcrüleü kormányzati ígazgatás szei'veinek
működcsét és tevékenységét meghatározó kérdéseket. Létreho7ta a kormányza.ü Ígazgatási
Qsztscgvísclői Jogviszonyokat, ezen belül a poliükaÍ szolgálad Jogviszonyt, a bi'/'tosi jogvís^onyl;, fi
kormány/'ati szolgálíiti jogviszonyt. RcndK zerbe szedte a kormányza. ri szolgálaü jog\riszonyt,
megállapítva a szakmai fclsővczctő, a s^^kmai vezető, a közponü kormányzatÍ ígazgatásÍ szer\Tek és
czck terüleü szervei kormányüsztvíselője, és a temÍeri kormányzari igazgatási szcn^ek
kormányüs;ftviselője és kormányxati üg}rke^elője )og\TÍs^onyokat. [3. §]

2. Kjjelenthető, hogy ez a szabályozás megkívánja a kellő felkészülést, A 333 §-ból álló, a
kÖ^szférát érintő, a foglalkoztatásí törvényeket is jelentős mcrtékben átalakító tór\Tény
rendelkezéseinek a megismeréscre a jogalkotó a szükséges időt nem biztosította.. A tónTény 2019.

január elsején hatálybíi lépctt. RendelkezéseÍt 2019. március elsejétól kcll alkalmazní, miközben a
284 §-bó1 megálla.pítható, hogy a kom-iánynak még számos döntést kellett hoznia ahhoz, hogy a
törrónyt alkalma.znÍ lchcssen.

A 285. § rcndclke^éseÍ alapján 2019. március elsejcvel a kormány^aü üs^h'-Íselo,
kormányzati ügykezelő kormányzaü szolgálad jogvdszonya az új tön'ény szerinti kormányzaü
szolgáfati jogviszonnyá alakul át. Nyilvánvalóan, hog}T az érintettck kiszolgáltatott hclyzctbc
kcrülnek, híszen az említett § (2) bekczdcsc alapján a2 érintettet az átalakulás után 2019. március
15-ig kell tájékoztatni arról, hogy a Jogviszonyíi míJyen módon alakult cs cddÍg az Ídőpondg kell
rés2ere a kinevezési okmányt kÍállítanÍ.

A°^ alapveto jogok sérelme

1. A kormány?'ati s?;o]gála. ti jog\Tis7, ony lctrcjöttc kis^olgáltatott hely^etbe ho/?ta a
kormflnytisztvisclőt Scrül emberi méltóságuk.

2. Azok a rendelkezcsek, amelyek megismerésére lehctőségc scm volt az cnntcttnek
aíapvetően megváltoztatták a munkáltató cs a kormanydszru-iselő kapcsolatát. A teljesség igénye
nélkül érdemes áttekintem az ú) szabályo/ásnak azokat az elemeit, amelyekből mcgállapítható, hog)T
a kormányüs/'rvisclők önrendelkezési joga cbbcn a foglalko^catási jogviszonybíin erősen
korlátozott.

3. Á7. Alkofcmánybíróság s7. crint "Á7, emberi méltóságho^ való jog a?:t jelend, hog}' van a^
egyén autonómiáJának, Önrendelkezóscnek cgy olyan, mindenkí más rcndelkezése alól kivont magja,
amelynél fogya. - a. klasszikus mcgfogaímazás szerint - az ember alany marad, s nem válhat eszközzé
vagy tárggyá" [64/1991. (XII. 17.') AB határozat. ABH 1991. 297. 308.]. " Egy olyan jogviszonybiin,
amclyben a munk-áltató mérlegelési jogkörbcn dönthet a foglalkoztatást érintő minden lényeges
kérdésben a dönréssel crintett eszkö^zé, tárgg)'á válik. Ennck a. hclyzctnck az aIátámEiaztására
éí-demcs áttekinteni a törvény egyes, kiemelt fontosságú rendelkczcsct.

es a3a) A kormányzaü szolgálaü jog\Tis2ony a kormány, mint munkáltató
kormányüsztviselő, mint foglalkoztatott között jön létre. A munkáltatói jogokat a kormány
nevében gyakorolja a munkáltatói jogkör g-y'akürlója. az adott kormány^^ti igazgatási szcrv hivíitali
szervezetének vezetŐje. E rendelkczés ala-pján nem zárható ki annak lehetősége, ^ogy a
kormánynszmsclő cgyik hivíitíilból a másikba irányítható át, anélkül, hogy vclemcnyét
megkérdeznck. [80. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés]



3b) A kormányüsztviscló kjs?:olgálfatottságát növeli az a rendelkezés, mis^erint a
kincvezéset a munkáltatói jogkör g)TakorlóJa egyoidalú jognyi latkozatával módosíthatja. Ez a2

egyoldalú módosítás jclcntős érdeksérelemmel járhat, melynek orvoslására lehetové teszik, hog}^
négy munkanapon belül írásban kérjc a. felmentését. Ha. a kormányüszt\nsclő nem kéri fclmcntéset
a kinevezés-módosítás a kormányüsztviselő által clfogadottnak minősül. Ebből a rendelke/iésekből
az következik, hogy nincs helye jogowoslatnak az egyoldalú nyílatkozattal történő kinevczés
módosítással szcmbcn. [89. §]

3c) NÖveli a foglalkoztatás bÍ^onytalanságát a teljesítmcnyértckclés szabályozása. A
koi'mányüsztviselő munkateljcsíüTLényét a munkáltatói jogkör gyakorlója írásban értékelheti. A
teljesítmcnyértckclcs s^ükség szerint íi munkáltatói jogkör g)rakorlóján^k mcrlcgclcse alapján
végezheto el. A teljcsítmcnyértékelés alapján a kormányrisztviselő ilietménye a. megadott
összeghatáron belül legfeljebb 20 százalékkal csökkcnthecő, Ílletve 30 százalékkal növclhető. A
munká. ltatói döntés mérlegclési Jogkorbe utalása és annak kimondása, hog)r mÍlyen Ídőközökben
kcrülhet sor a teljesíünényértékelésre tág lchetőségef bi^tosít arra, hog}T a munkáltató visszíiéljen c
Jogával. E7. a megállapítás akkor is Íga^, ha a. konnánytis^h^Íselő kö/'s^oÍgálad jogvÍtát
kezdeményezhet a teljcsítményeí-tékelés megseminisítéscrc. [96. §]

3d) A kormánytisztvísclő kiszolgáltatottságát jól mutíitja, hogy - a miniszterelnök, az általa
kijelölt minisztcr va.gy minis7terek, a minisztcrclnöki koi-mányiroda közigazgíitási államütkám -
kormányzad érdekből, lcgfeljebb egy évre másík kormányz^d igazgatási szervhez rendelhetŐ ki.
[100. §]

3c) Sor kcrülhet azonban a kormányüs2t\7isclő tartós külszolgálatra törtcnő kircndclcsére
ís, anclkül, hogy egyébként ilyen s?, ándéka lenne. [102. §]

3f) A kormányüszmselő joggal féltheti állását. Ez cgycrtehnűen kiderül a kormányzaü
szolgálad jogyís2ony fclmentéssel törtcnő mcgszüntetését meghatározó rendelkezésekből. A
szabályozás alapján senki nincs biztonságban, mivel megszüncethető felmentéssel a. kormányzati
szolgálaü jogviszony,

- ha a kormány által clrcndelt léts/'ámcsökkentést kcll vcgrehajtani,
- vagy a kormányüsztvíselo áÍláshelye áts2er\rezés miatt megs^űnik,
- illetvc a kö?:pontosított álláshelyállományból s^ánnazó álláshely visszakcml a

központosított álláshclyállományba. [107. § (1) bekezdcs]

3g) A kormányzati szolgákti jog\dszonyt felmentéssel ineg kell szüntetni, ha a
kormányüszmselő hivatása gyakorlásárEi crdemtelen. Az érdemtelenség indoka kizárólag a
kormányüsztviselő magacartásában, ílletve munkavégzésében mcgnyilvánuló és bizonyítható tény
lehct. Erdcmtelennek minősül azonbíin a kormányds/;nr iselő, ha a munkahelycn kívül olyan
maga. da.rtásc tanúsft, amely alkalmas arra, hog}T a2 őt foglalko2tató kormányzaü igazgatási szerv jó
liírnevét vagy a ]ó köziga^gacásba verett bi7^1mat súlyosan rombolja, vag}? a feladatait nem az alappa.1
elvárható sza.kma.i elhÍvatottsággal vcgzi és emiatt nem váf-ható cl, hog}r a jogx'-iszonyát fenntíirtsák.
[109. §].

Jól crzékelhetően megállapíthato, hogy íi2 érdemtelenségnck nincscnck objcktív kritcriuma.
A törvényben meghatározott érdemtelenségí okok mind szubjektív értckítélcten alíipulnak.

3h) Az illetmény előmeneteli rendszcr tcljes egés?,ébcn áta.la.kult. A munkáltatói jogkör
gyakorlója sza.ba.d kezet kapott az illctmény megállapítására. Ax illetniény öss^egének legalább a
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garantált bérmínímum összegét el kell érnie. Nincsenek besorolási szabályok, nmcs előmeneteli
rendszer. A kormányüsztvÍselőnek semmí nem jár, minden adhato. [134. §]

A kormánydsztp'iselő a. kormányzaü szolgálaü jogviszonya alapján havonta az 1.
mcllcklct szcrinu ilictményrc jogosult, amclyct a munkáltatói jogkÖf gyakorlója álla-pít mcg az
álláshelyhez tartoxó besorolás s/'erinti sávon belül. A kormánytisztviselő megállapított illetnténye
az adott naptári évben a teljesítményértékelése alapján módosÍtható.

3l) Ráadásul a kormánytÍs^hnselővel s7, cmben olyan követclmcnyckct lchct áih'Eani,
a.melynck tcljcsítésc nem mcrhctő. A munkáltató szíibad méflegelcsén múUk, míképpcn látja,
értékelí a kormánytisztviselő teljesítményét.

3ia) A szakszerűség elvc látszólag fontos szcmpont a munkavcg2 és során. A h^sznált

foga. lmak és kritériumok a.zonba. n nem ké^^elfoghatóak.
- A kormánytisztviselő fcladatait a. konnányzaQ szolgálad jogviszonyra vonatkozó és az

egyéb szakmai s2abályoknak megfelelően, a közérdek figyelembevételével látja cl.
- A kormányüsztyisclő kötclcs a. fcladataíval összcfüggő sza. kma. Í kÖvetclmcnyckct munkája

soran ervenvesitem.

- A munkáltatóí jogkör gyakorlója a s^akmaí képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint
a teljesítmény alapján határozza meg a konnányüszh^isclő illetményét az e tön?'ényben
meghatározott keretek között. [65. §]

3ib) A hatckonyság elvének való megfelelés a határidőkre vonatkozó elvárás kivételével
teljes egészében a munkálta. tó szubjcktív értékítéletén alapul.

- A kormányzaü szolgálati jogviszonyban a kö^szolgálat elsodlegességc alapJán,
felelősségtudíittal és a közÍgazgatásba vetett biza. lom fcnntartását szolgálva. kcll cljárnÍ.

- A kormánytis;?tviseló kötelcs munkáJát ga^daságosan, költségtakarékosan, a polgárok
clcgcdcttscgót, az ercclménycsscgct szem eíőtt tar^a és a határidőket betar^a vége2ni. Csupa olyan
elvárást kell teljesíteni, amelynek méréséhez nincsenek objeküv eszközök, [66. §]

3íc) Akinek bármilyen kétsége lenne afelől, hogy a. kormánydsztvíselŐ ki van szolga. ltatva a
munkákatójának, a tniniszterelnöknek, annak meg kell ismernle a. hiva. tásetikai követclménycknck
való mcgfelelés kritériumait. A kormánytisxtviselőre voníitkoxó hivatásetikai aJapelvek küiönösen
ax elkötelezettség, a nemzetÍ érdekek előnyben részesítése, az igíizságosság, a méltányosság, a
mcltóság, a üsztesség, az clőítclctektől való mcntesség és a felelősségtudat. [92. §]

4. A törvcny 119. § (6), továbba. (8)-(11) bekczdésc, valamint 128. § (3) bekezdésc sérü az
Ala. ptön'ény XVIL cikk (3) bckezdése szerinü jogot, amelynek értclmcbcn "[mjináen
munkavállalónak Joga va.n az egészségét, biztonságá-t és méltóságát dszteletbcn tartó
munka. feltételekhez. " A nem munkavis^onyban vég^ett, de muiikavég/iésre irányuló jogvis^onyként
mcgjeíenő kormányzaú igazgatási jog^nszony tckintctébcn is alkalmazható az Alaptórvénybcn
mcghatározott og tartalma- és értelmczése.

Á7. egés^séget és bi^tonságot üs^teletben tartó munkíifelréEelekhe?. való Jogának egyik
legfontosabb cleme a pihenéshez való jog. Altalános tapíisztalat, hogy a pihenés hiánya részben a
munkavállaló életminőségének, adott idő után tesü és lclkÍ egészscgénck romlásához, rcszben pedig
íi munkavcgzésc híitckonyságáníik cs biztonságának csökkcncschcz vezct. Az Alíiptön?-cny EI XVII.
cikk (4) bekezdésében külön is clismcri, hogy "[m]índcn munkavállalónak joga. van a na.pi és heü
pihenőidőhöz, valamint az évcs fízctett szaba. dsághoz. " Az Alkotmánybíróság g}rakorlata szcrint
czen reszjogosítí'ányok elismerésével az alkotmányozó a. munka. válla. lók pihcnéshez való jogát
részesitette alaptörvényi védelemben {3341/2017. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [38]}.
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A pihenéshez való jogra annak egyes részjogositványi ü alapjogi elismeréscből követkczőcn
mind általában, mind pedig az Alapt örvény XVII. cikk (4) bckczdésében ncvcsítctt egycs

rcszjogositványokra külön-külön is irínyadó az Alaptön'ény I. cikk (3) bekezdcsc, vagyis azok
korlátozása csak akkor alaptörvényszcrű, ha az megfelel a szükségesség-arányosság
követelményének {74/2006. (XII. 15.) AB határozat, ABH 2006, 870, 878., 3341/2017. (XII. 20.)
AB határo?;at, Indokolás [40]}

A pihenéshez való jog és annak részjogosítranyai jellcgcre értelems2crűen a korlátozásuk
alaptörvény-szcmscgének megitélése során is tckintettel kell lenni. Miközbcn a gazdasági viszonyok
szabályozásában a jogalkotó viszonylag széles mozgásténel rendclke2Ík, a munkáltató és a
munkavállaló közötti aszimmetrikus viszony megköveteli, hogy a jogalkotó biztosítsa a
munkaváUaló kiszolgáltatottságát megelőző garanciákat {8/2011. (II. 18.) AB határozat, ABH
2011, W, 73., 1/2016. (I. 29.) AB határozat, Indokolís [40]}.

Ezek a garsuiciális szabályok a pihenéshcz való jogvonatkozásában összességében kcll hogy
biztosítsák az Alaptörvény XVII. cikk (3) beke^dcse szerinri alapvető jog, illctye az Alaptön'ény
XVII. cikk (4) bckezdéscben külön is elismert egycs részjogositványok mint alapvctő jogok
érrényesülését. A^ indítványo^ók álláspontja s^erint e^cn garanciák öss^csscge által bi^tosított
védelmi szintet, illetve az egyes részjogosíti'ányok védelmének szintjét ugyanakkor a jogalkotó -
éppen a jogv'lszonyban taglalt aszimmetrikus YÍszonyra figyelcmmel - csak az alapjogkoriátozási
teszt szennt, vagyls a szükségesség fcnnállása esetcn, az arányosság követelménycre figyelemmcl
csökkcntheti. Ennek értelmében a munkaidő, pihenoidő, valamint a szabadságok mértckcnek
törvényi szabályozás szerinti csökkcntcse nem eg)Tcztethető össze a fenti alapjoggal.
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rv.

Egyéb, a családdal kapcsolatos alapjogsérelmi kérdések
Az összes támadott törvényre vonatkozó alapiopi iogsérekni megállapítás

1. Az Alaptörvény XVI. dkke alapján Magyarország védi a házasság intézményét, mint férfi
és nő között, önkéntes elhatározás alapján létrejött életközösséget, valanúnt a családot, mint a
nemzet fennmaradásának alapját, továbbá kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelelő testi, szeUemi és erkölcsi fejlódéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz.

2. Az Alaptörvcny L) cikk (2) bekezdése szerint Magyarország támogatja a gyermekvállalást.
A fenti, családokat érintó alapjogok azonban nem tudnak megvalósukii és maradéktalanul
érvényesülni, mivel a munkaidó, pihenőidó és a csökkentett mértékú szabadságok nem teszilc
lehetővé a fenri jogok érvényesülését, tnivel a szülők nem tudnak szülőként, házaspárként működni,
illerre gyermekük nevelési feladatainak maradéktalanul eleget tenni.

V.
Záró tész

Tisztelt Ehiök Ur!

Az Alaptörvény R) dkkének (3) bekezdése szerint "Az Alaptörreny rendelkezéseit azok
céljával a benne foglalt Nemzeti hiryaUássa! és történeü alkotmányunk vivmányaival összhangban
kell éttehnezai. " A beadvány ezért megjelöli a Nemzeri hitvaUásnak azokat a rendelkezéseit, amelyik
uányadóak lehetnek annak megítélésénél, hogy a támadott törrények nincsenek összhangban az
Alaptörvénnyel. Mmdnyájunk érdeke, hogy az Országgyűlés és végrehajtó hatalom ne éljen vissza
helyzetével. Tötténeti alkotmányunk kiemelkedő vívmánya az AranybuUa eUenáUási záradéka.

A Nemzeü hiryallás szcrint "Alaptörrényünk jogrendünk alapja, szövetség a múlt, a
jclen és a jövő magyarjai között. ÉIő keret, amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben
éLni szeretnénk. " Ezért a jogáUam védeknében való fcUépés mindenki joga és kötelezettsége.
Következik ez nem csak az Alaptörvényben foglaltakból, hanem történeti iilkotmányunk 1222-ben
lefektetett vívmányából is

"2. JT Hoghapedig mi, vag a^ utánunk követke-yndS kirátyok kö'gil valaki e-yn mi s-yryvsünkiiek
ellene jarna valaha, e^ a levél adjon syibad hatalmat pmnd a püspököknek, mnd más jobbágyuraknak és

ors^unkbeli mmcseknek imndigájm és egen-e{yen, jeleiwalóknak és jövendSbelieknek és a^ o
megmaradékoknak, hog mmd nekiink, nrínd a-^ utánunk követkeyndo királyoknak minden huteknség
s^geHvallása nélkül etknlállhassanak és elkiitmondhassanak mind ör'ókké.

Budapest, 2019. április ,, 3. (7'

Tisztelettel
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