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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2021. (IV. 14.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény, a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény és mas kapcsolédd
torvények modositasardl sz6l6 2018. évi CXV. torvény, tovabba a honvédelmi alkalmazottak jogalldsarél sz616
2018. évi CXIV. torvény egésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. térvény, a rendvédelmi feladatokat
ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. torvény és mas kapcsolédd
torvények modositasarol sz6l6 2018. évi CXV. torvény, tovabba a honvédelmi alkalmazottak jogalldsarél sz616
2018. évi CXIV. torvény inditvanyban tamadott egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Araté Gergely orszaggydlési képvisel§ valamint tovabbi, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedénél tobb
orszaggy(lési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozdék) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, vala-
mint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgdlja feliil a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolga-
lati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény és mas kapcsolédd torvények modositasardl szolo 2018. évi
CXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.), tovabba a honvédelmi alkalmazottak jogallasarél sz6l6 2018. évi
CXIV. térvény (a tovabbiakban: Hajtv.) egészének, ennek hidnydban pedig az inditvanyban megjelolt konkrét
§-oknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat (utélagos normakontroll eljaras), és a vizsgdlt torvényeket vagy
az inditvanyban megjelolt érintett rendelkezéseket semmisitse meg.

2. Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kit., a Modtv. és a Hajtv. egésze, illetve annak egyes tamadott rendel-
kezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, L) cikk (2) bekezdését, . cikk elsé mondatat, VIII. cikk
(1) bekezdését, 1X. cikk (1) bekezdését, XVI. cikkét, XVII. cikk (4) bekezdését, XXIII. cikk (1) bekezdését, vala-
mint az 5. cikk (7) bekezdését, tovabba nincsenek 6sszhangban a nemzeti hitvallas egyes részeivel, valamint
a torténeti alkotmany vivmanyaival.

3. Az inditvanyozdk érvei az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze.

3.1. Az inditvanyozdk dllaspontja szerint mindhdrom tdmadott torvény koézjogi érvénytelenségben szenved,
ugyanis megalkotasuk folyamata soran az Orszaggylés mikodésére vonatkozo tobb, az Alaptérvényre vissza-
vezethetd rendelkezés és elv sériilt. Igy véleményiik szerint tobbek kozott kozjogi érvénytelenséget eredmé-
nyez, hogy az (ilést vezet§ elndk nem az elndki székbdl vezette le az dilést, valamint a jegyzék sem voltak
mellette, tovabbd az is, hogy a szavazégépek nem mikodtek megfelelGen, mivel tgy is lehetett szavazni, hogy
nem volt bent a képvisel§ szavazdkartydja, ezért nem volt ellendrizhets, hogy ki haszndlta a szavazogépet,
illetve az sem volt bizonyitott, hogy ki volt jelen az lésen.
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3.2. Az inditvanyozék mindhdrom torvény tekintetében hivatkoztak a jogéllamisag sérelmére is, a kell§ felké-
sziilési id6 hidnya miatt. Allaspontjuk szerint a torvények elfogaddsa és hatélybalépése kozott nem allt kell id6
az érintettek rendelkezésére ahhoz, hogy a torvény szovegét megismerjék, a jogszabdly alkalmazasara felké-
sziiljenek, valamint, hogy eldontsék, miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy a rendvédelmi, illetve honvédelmi szervekkel kozalkalmazotti viszonyban &ll6k helyzete alapjai-
ban megvaltozott.

3.3. A Médtv. vonatkozdsdban az inditvanyozdk elGadtak tovabba, hogy a fentiek mellett a Médtv. ardanytalanul
korldtozza a véleménynyilvanitas szabadsagdt, sérti tovabba a valasztéjogot, mivel az érintettek elveszitik pasz-
sziv valasztéjogukat. Az inditvany szerint a Mddtv. a fentiek mellett sérti az emberi méltésaghoz valé jogot
azaltal, hogy a parancsnok széles kérben korlatozhatja a civil munkakérben dolgozék cselekvési szabadsagat.

3.4. A Hajtv.-jal 0sszefliggésben arra hivatkoztak az inditvanyozdk, hogy annak egyes rendelkezései aranytala-
nul korlatozzdk a véleménynyilvanitds szabadsagat, illetve, ahogyan a torvény altalanos indokoldsabdl is kide-
rilt, a civil alkalmazottak kozott vannak olyanok, akiknél elve indokolatlan a jogviszony megvaltoztatasa.

3.5. Az inditvanyozok a Kit.-tel 6sszefliggésben az alabbi érveket adtdk elS. Véleményiik szerint a Kit. egyes
rendelkezései sértik az emberi méltésaghoz valé jogot, mivel olyan rendelkezések megismerésére nem volt
lehetGsége az érintetteknek, amelyek alapvetGen megvaltoztattdk a munkaltaté és kormanytisztvisel§ kapcso-
latat, igy onrendelkezési joguk sériilt, mely szerves része az emberi méltésagnak. Az is sérti az emberi mélto-
saghoz val6 jogot, hogy a munkaltaté mérlegelési jogkorében donthet a foglalkozast érint6 minden Iényeges
kérdésben. [gy pl. a Kit. 80. § és a 81. § szerint a kormany a munkaltaté, a munkdltatéi jogokat a kormany ne-
vében a munkaltatéi jogkor gyakorléja gyakorolja, aki az adott kormanyzati igazgatasi szerv hivatali szerveze-
tének vezetdje. Igy egy kormdnytisztvisel§ egyik hivatalbdl a mésikba atiranyithaté a megkérdezése nélkiil.
A Kit. 89. §-a is noveli a kiszolgdltatottsagot, azdltal, hogy a kinevezést a munkaltatéi jogkdr gyakorldja egyol-
daldan modosithatja, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak. A Kit. 96. §-dban 1évé teljesitményértékelés bi-
zonytalansagot eredményez, mivel az illetmény a megadott hataron beliil 20%-kal csokkenhet vagy 30%-kal
novekedhet. A Kit. 100. §-a szerint a kormanytisztvisel§ egy évre masik kormanyzati szervhez rendelhet6 ki,
a 102. § pedig a tartos kiilszolgélatra valé kirendelés lehet&ségét teremti meg, anélkiil, hogy az érintettnek ez
szandékdban dllna. A Kit. 109. §-a kimondja, hogy felmentéssel kell megsziintetni a jogviszonyt, ha a kormany-
tisztvisel§ hivatdsa gyakorlasara érdemtelen, amely megallapitdsdnak azonban nincsenek objektiv kritériumai,
igy az kizarolag szubjektiv mérlegelésen alapul. A Kit. 134. §-a alapjan az illetmény el6meneteli rendszer is
atalakult, abban azonban nincsenek besoroldsi szabdlyok, elémeneteli rendszer, az illetményt a munkaltatoi
jogkor gyakorldja allapitja meg allashelyhez tartozé besorolds szerinti sdvban, ami teljesitményértékeléssel be-
folydsolhato.

Ezek a rendelkezések bizonytalansagot és kiszolgaltatottsagot eredményeznek, ezaltal sértik az emberi mélto-
saghoz vald jogot. A fentiek mellett problémds az is, hogy a Kit. a 65. §-dban nem mérhetd kovetelményeket
allit. A szakszer(iség elvében a kritériumok és fogalmak ugyanis nem egyértelmdek. A Kit. 66. §-aban megfo-
galmazott hatékonysag elve — a hatarid6kre vonatkozé elvaras kivételével — teljesen a munkaltaté szubjektiv
értékitéletén alapul. A szubjektivitds dGjabb bizonytalansdgot, kiszolgéltatottsdgot eredményez, melyet a 92. §
hivatasetikai kritériumai is novelnek.

Az inditvanyozok szerint a Kit. rendelkezései [a 119. § (6) és (8)—(11) bekezdései, valamint a 128. § (3) bekezdé-
se] sértik tovabba az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében deklardlt pihenéshez valé jogot, mivel a munka-
id6, pihendidg, valamint a szabadsagok mértékének torvényi szabdlyozasa nem Gsszeegyeztet§ a pihenéshez
valo joggal (kiilondsen a munkaid§-pihendidd, valamint a szabadsagok mértékének Kit. szerinti csokkentése).

3.6. A fentiek mellett az inditvanyozdk szerint az 6sszes tamadott torvény (Modtv., Kit., Hajtv.) sérti tovabba
az Alaptorvény XVI. cikkét, valamint az Alaptorvény L) cikk (2) bekezdését. A munkaidd, a pihendidé és sza-
badsagok csokkentett mértéke nem teszik lehet6vé az emlitett alapjogok érvényesiilését, megvaldsulasat.
Az érintettek nem tudnak szll6ként, hazasparként mikodni, valamint gyermeknevelési feladataiknak is eleget
tenni.
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4. Az Alkotmanybirésdg az inditvany beérkezését kovetSen felhivta az igazsagligyi minisztert az inditvannyal
kapcsolatos dllaspontjanak kifejtésére. Emellett a honvédelmi miniszter amicus curiae beadvanyt nydjtott be
az uiggyel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésaghoz.

4.1 Az igazsagligyi miniszter az inditvanyozdk altal tamadott valamennyi torvény tekintetében allast foglalt.
A megkeresésre adott valaszaban mindenekel6tt hangsdlyozta, hogy az inditvanyozok kozjogi érvénytelenség-
re alapozott inditvany-eleme res judicata-nak mingsiil, azt ugyanis — szévegszer(en egyezé inditvany alapjan —
az Alkotmanybirésag a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban mar érdemben elbirdlta és elutasitotta.

A kell§ felkésziilési idS tekintetében az igazsagligyi miniszter valaszdban kiilon vizsgdlta az egyes tdmadott
torvényeket. A Médtv. vonatkozdsban kiemelte, hogy annak az igazgatasi alkalmazottakra vonatkozé része (s6t
lényegében a teljes torvény) nem 2019. janudr 2-an, hanem csak 2019. februdr 1-jén lépett hatdlyba. A Mddtv.
elfogadasat megel6zGen a Belligyminisztérium az érintett érdekképviseleti szervekkel az egyeztetéseket mar
2018 novemberében lefolytatta. A Modtv. altal a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanya-
nak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) hatalya ala keril6 rendvédel-
mi igazgatdsi alkalmazottak nem egy teljesen ismeretlen szabalyozas ala kertiltek, hiszen a Médtv. altal pusztan
annyi tortént, hogy rdjuk is kiterjesztésre keriiltek a Hszt. rendelkezései. Az érintett személyek atsoroldsara
pedig csak az & hozzajarulasukkal keriilhetett sor — ellentétben tehat az inditvannyal a jogviszony atalakuldsa
nem a torvény erejénél fogva tortént. Az igazsagligyi miniszter elmondasa szerint az érintett személyek részére
2018 decemberében részletes tajékoztatast adtak dj jogviszonyuk tartalmarél. A Kit. tekintetében az igazsag-
gyi miniszter arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a torvény 2019. janudr 1-jén lépett hatalyba, annak rendelke-
zéseit csak 2019. marcius 1-jétdl kellett alkalmazni. A Kit. a kormanyzati szervezet tekintetében nem hozott
jelentds valtozasokat. Ezzel egyiitt a jogallasi szabalyozas koncepciondlisan Gj alapokra kerdilt, ez azonban csak
részleges tartalmi atalakitast jelentett — a napi munkavégzésben pedig semmilyen lényeges valtozast nem ered-
ményezett. Az érintett kormanytisztvisel6k ugyan automatikusan a Kit. hatdlya ald keriltek, de dj kinevezési
okmanyuk atvételét kovetSen lehetGségiik volt 5 munkanapon beliil jogviszonyukat megsziintetni. Osszességé-
ben pedig az érintett kormanytisztvisel6knek legalabb 85 napjuk allt rendelkezésre ténylegesen megismernitik
az Uj jogallasi torvényiiket.

Az igazsagligyi miniszter valamennyi érintett torvény kapcsan allast foglalt az egyes, az inditvanyban tamadott
alaptorvényi rendelkezések tekintetében is.

A Madtv. vonatkozdsaban kiemelte, hogy a Hszt. nem a vélemény szabad kinyilvanitasat tiltja, hanem pusztan
azt, hogy egy maganvélemény megfogalmazdsakor az érintett személy ezt azzal a hivatkozassal tegye, hogy
6 valamely rendvédelmi feladatokat ellat6 szerv tagja. Egydttal a Hszt. azt is garantalja a hivatasos allomany
tagjainak politikai nézeteikrél és partszimpatiajukrél ne kelljen nyilatkozniuk. Az igazsagligyi miniszter szerint
ezen korlatozas megfelel a sziikségességi-aranyossagi kovetelménynek, amit az is aldtamaszt, hogy egy alap-
jog-korlatozast kozbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi érdek is szlikségessé és legitimmé tehet. A Modtv. kap-
csan az igazsaglgyi miniszter azt is hangsulyozta, hogy téves az az inditvanyozéi allitds miszerint a Modtv.
korlatozza az érintettek passziv valasztéjogat. A Hszt. rendelkezései alapjan ugyanis az érintett személyek bar-
milyen vélasztason elindulhatnak jel6ltként, ha azonban megvalasztjak Gket kotelesek a Hszt. szerinti Osszefér-
hetetlenséget megsziintetni, ami vagy a valasztott tisztségrél valé lemondasukkal, vagy pedig a hivatasos allo-
mdnyu jogviszonyuk megsziintetésével valésulhat meg. Az igazsagligyi miniszter vdlaszaban arra is kitért, hogy
allaspontja szerint megfelel a szlikségességi-aranyossagi kritériumoknak a Hszt. azon rendelkezése, amely
a rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonyban 4ll6k alapjogait korlatozas ald vonja. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint ugyanis valamely foglalkozds megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magaban foglalja
a foglalkozas gyakorlasanak a lehetGségét is, ez pedig a rendvédelmi alkalmazottak esetében egyiitt jar bizo-
nyos alapjogok korlatozhatésagaval is. Az igazsagligyi miniszter a cselekvési szabadsag korlatozasat kifogdsolo
inditvany-elem kapcsdn hangsilyozta, hogy erre a rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottak esetében is munka-
biztonsdgi okbdl, vagy a feladatellatds rendjének fenntartdsa és ellenérizhetGsége érdekében keriilhet sor, amely
tiltas, és annak szlikségessége-aranyossaga az egyedi jogalkalmazds soran vizsgalhato.

Az igazsagligyi miniszter valaszdban roviden kitért a Hajtv. tdmadott rendelkezéseire is. Ennek kapcsan elsé-
sorban a honvédelmi miniszter amicus curiae inditvanydra hagyatkozott, egyuttal azonban hangsdlyozta azt is,
hogy a Hajtv. nem kizarélag korlatozasokat vezetett be, hanem teljesen Uj, egységes szabalyozdst hozott, igy
az Uj torvényt csak komplexen, minden szempontot figyelembe véve lehet vizsgalni.
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Az igazsagligyi miniszteri valasz részletesen kitért az inditvany Kit.-el szembeni kritikdira is. A kormanytisztvi-
sel6k atiranyitasaval kapcsolatban a miniszteri valaszt kiemelte, hogy erre a korabbi jogallasi torvény(ek) alap-
jan is lehetdség volt, a Kit. pusztan egységesitette és egyszer(sitette ezen szabdlyokat. Az ezekhez kapcsolédo
garancidkat (pl. beleegyezéshez kotott esetek, foglalkoztatasi tilalmak) a Kit. atvette, azokban Iényeges valtoz-
tatast nem hajtott végre. A Kit. azon konstrukciéja sem Gjdonsag, miszerint a munkaltatéi jogkoroket a hivatali
szervezet vezetGje gyakorolja a magasabb szintl kozjogi jogalany nevében. A bevezetett rendszer nem egy
zsakmanyrendszer, a kormanytisztvisel§ lojalitdsat ugyanis nem egy konkrét kormanyzattal szemben, hanem
a mindenkori kormanyzattal szemben koveteli meg (ezt pedig az is garantdlja, hogy a kormanytisztvisel&i jog-
viszony léte nem fligg a Kormany személyi valtozasaitdl, vagy épp a Kormany megbizatasanak megsz{inésétsl).
Az inditvany azt is kifogasolta, hogy a kormanytisztvisel§ ideiglenesen, a beleegyezése nélkiil is kirendelhetd
egy évre masik kormanyzati szervhez vagy tartds kilszolgalatra. A miniszter valaszaban ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy ezt a lehetdséget a korabbi torvényi szabalyozas 2007-ben vezette be, amelyet a Kit. el6tti
torvény és a Kit. is valtozatlanul vett at. Ugyancsak kifogdsolta az inditvanyozé a Kit. azon rendelkezését
miszerint a kormdnytisztvisel§ jogviszonya egyoldalGan médosithat6. Ennek kapcsan szintén arra hivta fel
a figyelmet az igazsagligyi miniszter, hogy 1990 6ta valamennyi kozszolgélati jogviszony sajatossaga a munkal-
taté részérdl valo egyoldali médositas lehetGsége. A Kit. Gjitdsa pusztan annyi, hogy ezt fGszaballyd tette.
Ezzel egylitt azonban az egyoldali médositds ellen is helye van jogorvoslatnak, igy ezen rendelkezés sem ki-
fogasolhato.

A miniszteri vélasz a teljesitményértékelés rendszerét és annak bizonytalansdgat kifogasolé inditvany-elemmel
kapcsolatban is arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a kordbbi szabdlyozas tovabb élése, annak szempontjai pedig
torvényi szinten szabdlyozottak. Az igazsagligyi miniszter arra is ravilagitott valaszdban, hogy a kormdnyzati
szolgalati jogviszony felmentéssel tortén6 megsziintetésének szabalyai a kormany szervezetalakitdsi szabadsa-
gaval és a biirokracia-csokkentés elvével 6sszhangban allnak. A felmentéshez pedig a Kit. megfelel§ garancialis
szabalyokat f(iz (felmentés indokolasa, felmentési idG, sériilékeny csoportok védelme stb.). Az érdemtelenség
miatti felmentéssel kapcsolatban a miniszerit valasz hangsilyozta, hogy azt bizalomvesztés elnevezéssel mar
a kordbbi szabalyozas is ismerte.

A Kit. pontosan rogziti azokat az eseteket, amelyek bekévetkezése esetén fenndllhat az érdemtelenség miatti
felmentés. Azt is tartalmazza a Kit., hogy ezek fennalldsat a munkaltaténak kell bizonyitania, és a felmentés
a Kozszolgalati Dontébizottsdg, és késébb a birdsag el6tt is megtdamadhatd. A szabdlyozas tehdt objektiv és
pontosan kortilhatarolt. A Kit. szerinti el6meneteli és illetményrendszerrel kapcsolatban a miniszteri valasz azt
is kiemelte, hogy az Uj szabdlyozds a kordbbival szemben mdr nem pusztan a kdzszolgdlatban eltoltott id6hoz
koti a bérezést, hanem az elvégzett munka minGségéhez is. A szenioritas elvének megsziinése lehetévé teszi,
hogy egy jelentGs munkateljesitményt nyuijté fiatal tisztvisel§ is magasabb bért kaphasson. Fontos az is, hogy
emellett a Kit. bevezette az dllashelyi elismerés intézményét is, ami 5 évente jutalmazza azokat, akik egy
ugyanazon allashelyen toltik el ezt az id6t. Az igazsagligyi miniszter az inditvanynak az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését érint6 elemével kapcsolatban kifejtette, hogy a Kit. munkaid6-beosztasra vonatkozé szabdlyai
megegyeznek a kordbbi szabalyozassal, ami a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak hataskorébe utalja annak pon-
tositasat. A potszabadsagok meghatdrozasa allashelyekhez kotott, amely ugyan bizonyos szempontbdl kedve-
z6tlenebb a korabbi szabdlyozastdl, ugyanakkor pl. a gyermekek utan jaré pétszabadsag mértékét jelentGsen
megemelte. Egyuttal pedig a Kit. az otthoni munkavégzés szabalyozasat is beemelte a munkavégzés helyszine
kozé. Az inditvany dllitdsa szerint a Kit. dltal a csaladokat érint6 alapjogok nem tudnak maradéktalanul érvé-
nyesilni (@ munkaidé novekedése, a pihend id6 csokkenése, vagy épp a kevesebb szabadsdg miatt). A minisz-
teri valasz szerint ennek pont az ellenkezgje valésult meg a Kit. altal, hiszen annak rendszere egyértelmden
a gyermeket nevelG kormanytisztviselSket figyelembe véve keriilt megalkotdsra.

4.2. A honvédelmi miniszter amicus curiae beadvanydban — az inditvanyban allitott kell§ felkésziilési id6 sérel-
mével kapcsolatban — kiemelte, hogy a Hajtv. bar (j jogdllast vezetett be honvédelmi alkalmazott elnevezéssel,
annak alapjat a kozalkalmazottak jogallasarél szélé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) képezi,
megjelenitve abban a honvédelmi alkalmazottakra iranyad6 sajatossagokat. Emellett az Gj jogviszony hétterét
képezi a Munka Torvénykonyve is. Mindezek alapjan tehdt a Hajtv. altal bevezetett Gj jogallds, mar létezd sza-
balyok egyetlen torvénybe foglaldsaként értékelhets. A fentiek mellett a honvédelmi miniszter azt is hangsu-
lyozta, hogy a Hajtv. tervezete mar 2018. november 26-an elérhet§ volt, igy az érintettek mar ekkor tudhattak,
hogy 2019. janudr 1-jét6l milyen szabalyok lesznek rajuk irdnyadéak. Az Gj szabdlyozasrél a minisztérium
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tobbszor is kiképzést és részletes tdjékoztatot tartott, emellett papir alapon is részletesen tdjékoztattak az érin-
tetteket a jogallasukban bekovetkezett valtozasokrél. Az érintetteknek 2019. janudr 18-ig atadtak az Gj kineve-
zésiiket, amely elfogaddsa el6tt annak attanulmdnyozasara is megfeleld id6t biztositottak.

Az inditvany dltal dllitott kdzjogi érvénytelenség tekintetében a honvédelmi miniszter is hangsilyozta, hogy
err6l a kérdésr6l az Alkotmanybirésag mar dontott, igy az res iudicatanak tekinthetd.

Az inditvanyban Vvélt alapjogsérelmek tekintetében a miniszteri valasz az aldbbiakra hivta fel a figyelmet. A civil
honvédelmi alkalmazottak bar nem tagjai a Magyar Honvédségnek, mégis a hivatasos és szerzddéses szolgdlati
jogviszonyban all6 katonai dllomannyal egylttm(kodésben vesznek részt a Magyar Honvédség Alaptorvény
szerinti feladatellatdsdban. Ennek keretében pedig szamos alkalommal nekik is igazodniuk kell a Magyar Hon-
védségben uralkod6 szervezeti rendhez, fegyelemhez. Erre tekintettel pedig az 6 esetlikben is sziikség van bi-
zonyos alapjogi korlatozasokra (pl. a szabad véleménynyilvanitashoz val6 joguk tekintetében), az Alaptorvény-
ben rogzitett alkotmdnyos érdekek védelme érdekében (ilyennek tekinthet6 pl. a Magyar Honvédség
hadfelszerelésére vonatkozé informaciok, amelyek torvény erejénél fogva 30 évig titkosak). Ezért a honvédelmi
alkalmazottak esetében is indokolt korlatozni, hogy sajtényilvanosan olyan maganvéleményt fogalmazzanak
meg, amely a Magyar Honvédség feladatellatasat veszélyezteti. Természetesen a szabad véleménynyilvanitas
korlatozasara csak az Alaptorvény szerinti szlikségességi-aranyossagi mérce figyelembe vételével van lehetGség.
A honvédelmi miniszter allasfoglaldsaban azt is kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvannyal abban a tekintet-
ben sem, hogy a Hajtv. munkaiddre és pihengidére vonatkozé rendelkezései sértik az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdését. A Hajtv. ugyanis szinte teljes mértékben atvette a Kjt. vonatkozé rendelkezéseit. Igy a Hajtv.
sem hosszabb munkaidét sem kevesebb szabadsdgot nem dllapit meg a Kjt.-hez képest. A Hajtv. ehhez képest
csak plusz pihendidét biztosit a frissen hdzasodottak szamara.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,L) cikk (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.”
. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. |[...]”
SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.

(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszorulé szileikrél gondoskodni.”

JXVIL. cikk (1) A munkavéllalék és a munkaaddk — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenn-
tarthatésagdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egylittmkodnek egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallal6knak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kdssenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.
(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltsagat tiszteletben tarté munkafeltéte-
lekhez.

(4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”
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JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar éallampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszt6 és vélaszthat6 legyen.”

5. cikk (7) Az Orszaggy(lés a jelen 1évé orszaggydlési képvisel6k kétharmaddnak szavazataval elfogadott haz-
szabalyi rendelkezésekben allapitja meg mikddésének szabalyait és targyaldsi rendjét. Az Orszaggy(ilés zavar-
talan m(kodésének biztositasa és méltdsaganak megdrzése érdekében az Orszaggylés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”

2. A Kit. tamadott rendelkezései szerint:

,3. § [A kormanyzati igazgatas tisztségviseldil

(1) A kormanyzati igazgatas tisztségviseldi

a) politikai szolgdlati jogviszonyban,

b) biztosi jogviszonyban, vagy

¢) kormanyzati szolgdlati jogviszonyban

allnak.

(2) Politikai szolgdlati jogviszonyban all:

a) a politikai felsévezetd,

b) a politikai vezet6, és

¢) a politikai tandcsado, politikai f6tandcsadé és a kabinetfénok (a tovabbiakban egyditt: tanacsado).

(3) Politikai felsévezetd:

a) a miniszterelnok,

b) a miniszter és

) az allamtitkar.

(4) Politikai vezetd a kormanymegbizott.

(5) Biztosi jogviszonyban all:

a) a kormanybiztos,

b) a miniszterelnoki biztos és

¢) a miniszteri biztos.

(6) Kormanyzati szolgdlati jogviszonyban 4ll:

a) a szakmai felsévezetd,

b) a szakmai vezetd,

c) a kozponti kormdnyzati igazgatdsi szervek és ezek teriileti szervei kormanytisztvisel&je, és

d) a teriileti kormanyzati igazgatasi szervek kormanytisztviselGje.

(7) Szakmai felsévezetd:

a) a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a minisztérium kozigazgatasi allamtitkara,

b) a Miniszterelnoki Kormdnyiroda és a minisztérium helyettes allamtitkara,

c) a kormanyzati fGhivatal és a kozponti hivatal vezetGje és vezetGjének helyettese és

d) a kormdnyhivatal f6igazgatdja (a tovabbiakban: f6igazgato).

(8) Szakmai vezetd:

a) a kormanyhivatal igazgatdja (a tovabbiakban: igazgato),

b) a jarasi hivatal, illetve a févarosban a févarosi kertileti hivatal (a tovabbiakban egyditt: jardsi hivatal) vezetGje
és vezetGjének helyettese,

c) a fGosztilyvezets, és

d) az osztalyvezetd.

(9) Az e torvényben nem szerepl& megbizatds és tisztség kormanyzati feladatok teljesitésére nem adhato.

(10) A miniszterelnok hatdrozataval feljogosithatja a Miniszterelnoki Kormanyiroddndl, valamint az altalanos
politikai koordinaciéért felelGs miniszter altal vezetett minisztériumban a (2) bekezdés szerinti jogviszonyban
foglalkoztatottat a miniszterelnoki tandcsadéi vagy miniszterelnoki f6tandcsadéi megnevezés hasznalatara.
(11) A (2) bekezdés c) pontjatdl eltérGen a honvédelemért felelGs miniszter dltal vezetett minisztériumban, vala-
mint a rendészetért felelGs miniszter altal vezetett minisztériumban kabinetfénoknek hivatdsos szolgdlati jog-
viszonyban 4ll6, a honvédek jogdllasardl szolé torvény szerint a minisztériumba vezényelt vagy kirendelt
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személy, illetve a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarél sz6l6
torvény szerint a minisztériumba vezényelt személy is kinevezhetd.”

,65. § [A szakszer(iség elve]

(1) A kormanytisztviseld feladatait a kormanyzati szolgalati jogviszonyra vonatkozé és az egyéb szakmai szaba-
lyoknak megfelelGen, a kozérdek figyelembevételével latja el.

(2) A kormanytisztviselG koteles a feladataival sszefliggs szakmai kovetelményeket munkaja soran érvényesi-
teni.

(3) A munkdltatéi jogkor gyakorléja a szakmai képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint a teljesitmény
alapjan hatdrozza meg a kormanytisztviseld illetményét az e térvényben meghatarozott keretek kozott.”

,66. § [A hatékonysdg elve]

(1) A kormanyzati szolgalati jogviszonyban a kozszolgalat elsGdlegessége alapjan, felelGsségtudattal és a koz-
igazgatasba vetett bizalom fenntartasat szolgalva kell eljarni.

(2) A kormanytisztvisel§ koteles munkajat gazdasagosan, koltségtakarékosan, a polgarok elégedettségét,
az eredményességet szem el6tt tartva és a hatdridSket betartva végezni.”

,80. § [A Kormany mint munkaltato]

(1) A kormanyzati szolgdlati jogviszony a Kormdny mint munkaltat6 és a kormanytisztvisel6 mint foglalkoztatott
kozott jon létre.

(2) A kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem érinti a Kormany Osszetételének megvaltozasa és a Kormany meg-
bizatasanak megsziinése.

(3) A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. torvény 18. § (3) bekezdése szerinti munkaltat6 szerv alatt,
az lgyvédi tevékenységrsl sz6l6 torvény, valamint az adézas rendjérdl sz616 torvény szerinti munkaltaté alatt
azt a kormanyzati igazgatasi szervet kell érteni, amelynél a kormanytisztvisel§ az allashelye szerinti feladatat
ellatja vagy ellatta.

(4) A Kormany a kormdnyzati szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggé munkaltatoi feladatok elldtasa érdekében ke-
zeli a kormanytisztvisel§ kdzszolgalati személyiigyi nyilvantartasban szerepl§ adatait.

81. § [A munkdltatéi jogkor gyakorldjal

(1) A kormanytisztvisel6 felett a munkaltat6i jogokat a Kormany nevében — torvény vagy kormanyrendelet elté-
r6 rendelkezése hianyaban — a kormanyzati igazgatdsi szerv hivatali szervezetének vezetGje gyakorolja (a tovab-
biakban: munkaltatéi jogkor gyakorléja).

(1a) Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltérGen a munkaltatoi jogokat a 33/A. § szerinti esetben a kozos hivatali
szervezet vezetGje gyakorolja, ha a kozos hivatali szervezetet Iétrehozé megallapodas errdl rendelkezik.

(2) A munkaltatéi jogkor gyakorldja a munkaltatéi jogok gyakorldsdt — a (3) bekezdésben meghatarozott kivéte-
lekkel — irasban atruhdzhatja a szakmai felsévezetGi vagy szakmai vezetdi allashelyet betoltd kormanytisztvise-
I6re. Az atruhazott munkdltatéi jogkor nem ruhdzhaté tovabb.

(3) Nem ruhazhat6 at:

a) a kormanyzati igazgatasi szerv alaplétszamaba tartozé allashelyen ellatandé feladat szabalyzatban torténd
meghatarozasa,

b) a kormanyzati igazgatdsi szerv alaplétszamaba tartozé éllashely betoltése szakmai kovetelményeinek meg-
hatarozasa,

c) az 53. § (4) bekezdése alapjan betolteni engedélyezett, kozpontositott allashely-allomanyba tartozo allashe-
lyen ellatand6 feladat szabalyzatban torténé meghatarozasa,

d) az 53. § (4) bekezdése alapjan betolteni engedélyezett, kozpontositott dllashely-alloméanyba tartozo allas
betoltése szakmai feltételeinek meghatdrozdsa.

(3a) A munkdltatoi jogkor gyakorléja — a kormanyzati igazgatasi szerv, a kormanytisztvisel6 és a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem megallapodasa alapjan — éllashelyen ellatandé feladatként a Nemzeti Kozszolgalati Egyete-
men végzett oktatdi, kutatéi tevékenységet (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi feladat) is meghatarozhat.

(3b) A (3a) bekezdés szerinti megdllapodasban rogziteni kell az oktatasi feladat heti 6raszamat, valamint —a Kor-
many rendeletében meghatdrozottak szerint — rendelkezni kell a feladatellatassal 6sszefiliggd egyéb kérdésekrdol.
(3c) Az oktatasi feladat ellatasa a kormanyzati szolgdlati jogviszonyt, valamint a munkaltatéi jogok gyakorlasat
nem érinti. Az oktatdsi feladatot ellaté kormdnytisztvisel6 a kinevezése szerinti illetményre és egyéb juttatasokra,



2021. 10. szam 837

kedvezményekre és tamogatasokra jogosult. A kormanytisztviseld illetményét, a szamara biztositott egyéb jut-
tatasokat, kedvezményeket és tamogatasokat, az ezzel jar6 kozterheket és az oktatasi feladat ellatasaval felme-
ril6 koltségeket a kormdnyzati igazgatdsi szerv viseli.

(3d) Az oktatasi feladat elldtasa az oktatasban, kutatdsban, kutatasszervezésben szerzett szakmai tapasztalatnak
mindsdil.

(4) Ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy gyakorolta, intézkedése érvénytelen, kivéve,
ha a jogkor gyakorléja a jognyilatkozatot hat hénapon beldl irdsban jévahagyta.

(5) A kormanyzati szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos munkaltatéi jogkor gyakorldsaval és atruhazasaval 6sz-
szefliggl részletes szabalyokat a Kormdny rendeletben allapitja meg.”

,89. § [A kinevezés mddositasal

(1) A kinevezést a munkdltatoi jogkor gyakorldja egyoldald jognyilatkozatdval médosithatja.

(2) A kinevezés modositasdra — az (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kinevezésre vonatkozo6 szaba-
lyokat kell megfelelGen alkalmazni.

(3) A kormanytisztvisel6 a kinevezése médositasanak kozlésétsl szamitott négy munkanapon beliil irdsban kér-
heti a felmentését, ha

a) illetményének Osszege a kinevezés médositast kovetdn korabbi illetményének 80%-at nem éri el,

b) a munkaideje valtozik,

¢) a munkavégzésének helye a telepiilés hataran kivdlire valtozik,

d) iskolai végzettségének, szakképzettségének vagy szakképesitésének, szakmai tapasztalatanak meg nem fe-
lel6 feladatok ellatasara kotelezik,

e) a munkaltatdi jogkor gyakorléja a szakmai vezet6i allashelyen foglalkoztatott kormanytisztviselt tigyintézGi
allashelyre helyezi,

f) elhelyezkedési korlatozds ala esé alldshelyen kivdnja a munkaltat6i jogkor gyakorléja tovabbfoglalkoztatni,
g) a kinevezés modositasara az 55. § (4a) vagy (4b) bekezdése szerinti allashelycsere miatt kerl sor.

(4) Ha a kormanytisztvisel6 nem kéri a (3) bekezdés alapjan a felmentését, a kinevezés-mddositds a kormany-
tisztvisel§ altal elfogadottnak mindsdil.

(5) A (3) bekezdésben foglalt kérelemre a kormanytisztvisel6t — a nyilatkozattétel id6pontjaval kezd6dGen —
a 107. § (2) bekezdés g) pontja alapjan fel kell menteni, a felmentési idére jaré illetmény, a végkielégités, vala-
mint az egyéb jaranddsagai Osszegének meghatarozasakor a kinevezésmaddositast megel6z6 illetményét kell
alapul venni.

(6) Ha a kormanytisztvisel6 az allashelyétdl eltéré kormanyzati igazgatasi szervnél kivanja a foglalkoztatasat,
az erre vonatkozé jognyilatkozatat az 6t foglalkoztat6 dllashelye szerinti kormdnyzati igazgatasi szerv felé
a munkahelyvdltds tervezett id6pontjat legalabb 30 nappal megeléz6en megteszi. A bejelentést kovetd 30.
napig a kormanytisztvisel6 ellatja a kormanyzati igazgatasi szervnél a feladatait. A bejelentést kovets 31. naptdl
a kormanytisztvisel§ kormanyzati szolgélati jogviszonya nyugszik. A kormanytisztvisel§ a kormanyzati szolga-
lati jogviszonyanak nyugvasa alatt illetményre nem jogosult és munkavégzési kotelezettsége nem all fenn. Ha
a fogadd kormanyzati igazgatdsi szerv a kormdnyzati szolgdlati jogviszony nyugvasanak kezd&id&pontjat kove-
t6 30 napon beliil a kormanytisztvisel§ Uj beosztasi okiratat kidllitja, a kormanytisztvisel& jogviszonya folyama-
tos. Ha nem keriil sor a kormanytisztvisel§ Gj beosztasi okiratdnak kiallitasara, a kormanytisztvisel6 kormany-
zati szolgélati jogviszonya a jogviszony nyugvasanak kezd&idSpontjat kovetd 31. napon megszlnik.”

,92. § [A hivatasetikai kovetelmények]

A kormanytisztviselGre vonatkozé hivatasetikai alapelvek kiilonosen az elkotelezettség, a nemzeti érdekek
elényben részesitése, az igazsdgossag, a méltanyossdg, a méltosag, a tisztesség, az elditéletektsl valé mentes-
ség és a felelGsségtudat.”

,96. § [A teljesitményértékelés]

(1) A kormanytisztvisel6 munkateljesitményét a munkdltatéi jogkor gyakorldja irasban értékelheti (teljesitmény-
értékelés). A teljesitményértékelés sziikség szerint, a munkaltatoi jogkor gyakorléjanak mérlegelése alapjan vé-
gezhetd el.

(2) A kormanytisztvisel§ kérelme esetén a munkateljesitményét targyévben egyszer értékelni kell.
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(3) A teljesitményértékelés alapjan a kormanytisztvisel§

a) illetménye az adott besorolasi kategéridhoz tartozé 6sszeghatdron beliil legfeljebb 20%-kal csokkenthetd,
illetve legfeljebb 30%-kal névelhetd,

b) részére teljesitmény elismerés fizethetd.

(4) A kormanytisztviseld teljesitményértékelésének részletes szabdlyait a Kormany rendeletben hatarozza meg.
(5) A teljesitményértékelés megsemmisitése irant a kormanytisztvisel§ kozszolgdlati jogvitat kezdeményezhet.”

,100. § [A kormanyzati érdekbdl torténd kirendelés]

(1) A miniszterelnok, az altala kijelolt miniszter vagy miniszterek, vagy a Miniszterelndki Kormanyiroda kézigaz-
gatdsi allamtitkara dontése alapjan — az érintett kormanyzati igazgatasi szerv vezetGje véleményének kikérését
kovetGen — kormanyzati érdekbdl a kormanyzati igazgatasi szerv kormdnytisztviselGje hatdrozott idére kiren-
delhetd egy mdsik kormdnyzati igazgatasi szervhez.

(2) A kormanyzati érdekbdl torténd kirendelés idGtartama nem haladhatja meg az egy évet. A kirendelés ugyan-
arra a feladatra egy alkalommal, legfeljebb egy évvel meghosszabbithaté. A kirendelés lejartat kovetGen a kor-
manytisztviselSt a kinevezése szerinti kormanyzati igazgatasi szerv koteles eredeti allashelyen tovabbfoglalkoz-
tatni.

(3) A kormanyzati érdekbdl torténd kirendelés id6tartamara a kormanytisztvisel§ a kinevezésben foglalt illet-
ményre jogosult a kirendelés helye szerinti szervtdl, a kirendelés id6tartama alatt az illetmény csak a kormany-

tisztvisel§ javara médosithatd.”

,102. § [A tartés kiilszolgalat]

(1) Agazati szakmai feladat, illetve e feladat timogatésanak elldtasa céljdbol a kormanytisztvisel§ a kiilpolitikd-
riumba, a Magyarorszdg Allandé NATO Képviseletére, Magyarorszag Allandé EBESZ Képviseletére (a tovab-
biakban egyditt: kihelyez6 szerv) a kormanyzati igazgatasi szerv dontése alapjan — a kihelyezd szervvel
egyeztetve — a feladatelldtashoz sziikséges hatdrozott idGre kirendelhetd (a tovabbiakban: kiilszolgalati kiren-
delés).

(2) A kiilszolgalati kirendelés idejére a kormanytisztvisel§ a kihelyez6 szerv dllomanyaba kerdil, beosztasi okira-
tat médositani kell, a feladatellatds idejének leteltét kovetSen a kormanyzati igazgatdsi szerv allomanydba visz-
szakerdil.

(3) A kiilszolgalati kirendelés a kormanyzati szolgdlati jogviszonyt nem érinti. A kiilszolgalati kirendelés id6tar-
tama alatt a kormanytisztviseld illetményét, egyéb juttatasait, az ezzel jaré kozterheket és a kilszolgalati kiren-
deléssel felmerild koltségeket az a kormanyzati igazgatdsi szerv viseli, ahova a kormanytisztvisel6t kirendelték.
(4) Az EU AK-ra diplomataként, szakdiplomataként tartés kiilszolgalatra valé kihelyezés céljdbél az eurépai
vagy az agazati szakmai feladat ellatasara e szervhez meghatdrozott idére kiilszolgalati kirendelés keretében
kirendelt kormanytisztvisel8, és az EU AK-ra kihelyezésre keriil§ tovabbi kormanytisztvisels felett a munkaltatoi
(5) Az (1)-(4) bekezdésben nem szabdlyozott kérdésekben a kiilszolgélati kirendeléssel kapcsolatosan a kiilkép-
viseletekrdl és a tartds kiilszolgalatrol szol6 2016. évi LXXIIL. torvény szabalyait kell alkalmazni.”

,107. § [A kormanytisztvisel& felmentése]

(1) A kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel akkor sziintetheté meg, ha

a) a Kormany dontése alapjan létszamcsokkentést kell végrehajtani;

b) megszlint a kormanyzati igazgatasi szervnek a kormanytisztvisel§ dllashelyén ellatott feladata;

c) a kormanytisztvisel§ altal betoltott allashelyen ellatand6 feladat vagy a kormanytisztviseld altal betoltott l-
lashely atszervezés miatt megszinik;

d) a kormdnyzati igazgatasi szerv a feladatok hatékonyabb biztositasa érdekében a kormanytisztvisel§ allashe-
lyére masik kormanytisztvisel6t alkalmaz;

e) a kormanytisztvisel6 nyugdijasnak mindsdil;

f)
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g) a kormanytisztviselG a 95. § (5) és (7) bekezdése szerinti elézetes engedély kérését vagy a 95. § (6) bekezdése
szerinti bejelentés megtételét elmulasztja,

h)

(2) A kormanyzati szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha

a) a kormanytisztvisel§ a hivatasa gyakorlasara érdemtelen;

b) a kormanytisztvisel6 munkavégzése nem megfelel;

c) foglalkoztatast kizaré ok jut a kormanyzati igazgatdsi szerv tudomasara;

d) a kormanytisztvisel6 egészségiigyi okbdl feladatai ellatdsara alkalmatlan;

e) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt feltételt
a felmentési id6 leteltekor teljesitd kormanytisztvisel6 kérelmezi;

f) 82. § (7) bekezdése szerinti esetben;

g) azt a kormdnytisztvisel6 a 89. § (3) bekezdése vagy a 166. § (5) bekezdése alapjan kéri.

(3) A kormanyzati igazgatasi szerv a felmentést koteles megindokolni. Az indokolasbél a felmentés okanak vi-
lagosan ki kell tlinnie és a kormanyzati igazgatasi szervnek kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds és
okszerd.

(4) A kormdnyzati igazgatasi szerv a hatarozatlan idGtartamui jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését
nem koteles indokolni, ha a kormanytisztvisel§ nyugdijasnak mindsiil.

(5) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt nem megfelel6 munkavégzés jogcimén a kormanytisztvisel6t akkor kell
felmenteni, ha a kormanytisztvisel§ a teljesitményértékelés eredményeként dtlag alatti vagy elfogadhatatlan
teljesitményszintet ér el.

(6) A (2) bekezdés c) pontja értelmében a kormanyzati igazgatdsi szerv a kormdnyzati szolgalati jogviszonyt
—a (7) bekezdésben foglalt kivétellel — azonnali hatallyal megsziinteti, ha foglalkoztatast kizaré ok jut a tudo-
masara.

(7) A (2) bekezdés c) pontja alapjan a kormanyzati igazgatdsi szerv a kormanyzati szolgalati jogviszonyt a 75. §
(1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazza,

a) ha a kormanytisztvisel§ a 84. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének ismételt szabalyszer( felhivasra
sem tesz eleget és nem bizonyitja, hogy a kételezettség elmulasztdsa menthetS okbdl tortént, vagy

b) ha a foglalkoztatast kizar6 és a 84. § (1)—(4) bekezdése alapjan vizsgalandé kévetelményeknek valé megfe-
lelést a kormanytisztvisel§ a blniigyi nyilvantart6 szerv altal kiallitott hatésagi bizonyitvannyal nem tudja iga-
zolni vagy a foglalkoztatdst kizaré ok egyéb médon a munkdltatéi jogkor gyakorléjanak a tudomdsara jut.

(8) A kormanyzati szolgdlati jogviszonynak a (6) bekezdésben meghatarozott okbdl torténé megsziintetése ese-
tén a kormanytisztvisel6t felmentési id6 és végkielégités nem illeti meg. A megsziintetés okat és jogkovetkez-
ményeit kozolni kell a kormanytisztvisel6vel.

(9) A (2) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott egészségligyi okbol bekovetkezd alkalmatlansag esetén a kor-
manytisztvisel6 akkor menthet§ fel, ha

a) az allashelyen nincs az egészségi dllapotanak megfeleld feladat,

b) végzettségének, képzettségének, szakképesitésének és egészségi allapotanak megfeleld ires allashely nincs,
vagy masik allashelyen torténé foglalkoztatasahoz nem jarul hozza.

(10) A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt felté-
tel megallapitasahoz sziikséges jogosultsdgi id6t a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatarozataval kell igazolni.”

,109. § [Az érdemtelenség]

(1) Az érdemtelenség indoka kizarélag a kormanytisztvisel6 magatartasaban, illetve a munkavégzésében meg-
nyilvanulé és bizonyithato tény lehet.

(2) Erdemtelenségnek mindsiil, ha a kormanytisztvisel§

a) a munkahelyén kiviil olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az 6t foglalkoztaté kormanyzati
igazgatasi szerv j6 hirnevét vagy a j6 kozigazgatasbha vetett bizalmat silyosan rombolja, vagy

b) a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem vdrhat6 el, hogy a jogvi-
szonyat fenntartsak.

(3) Az érdemtelenség jogcimén torténd felmentés jogat a kormanyzati igazgatasi szerv

a) az ennek alapjaul szolgal6 ok tudomdsszerzésétsl szamitott harminc napon belill, legfeljebb azonban az an-
nak bekovetkezését kovets egy éven beliil;

b) blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetGség eléviiléséig gyakorolhatja.
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(4) Az érdemtelenség megallapitdsara vonatkoz6 dontés meghozatala el6tt a kormdnytisztvisel6nek lehetGséget
kell adni a dontés alapjaul szolgdlé koriilmények megismerésére és arra, hogy az arrél valé tajékoztatastol sza-
mitott tizendt napon beliil védekezését elGadhassa, bizonyitékait elGterjeszthesse, kivéve, ha az eset Osszes
koriilményeibdl kovetkez&en az a kormanyzati igazgatasi szervt6l nem varhaté el.”

,119. § [A munkaid6-beosztas egyes szabalyai]

(1) A munkaid6-beosztas szabdlyait (munkarend) — a munkavégzés rendjének megszervezésével kapcsolatos
altalanos eléirasok figyelembevételével — a munkaltatéi jogkor gyakorldja allapitja meg.

(2) A kormanytisztvisel6re a kinevezéstdl eltérd foglalkoztatds eseteiben a munkavégzés helye szerinti munka-
rend az irdnyadé.

(3) A munkaltatéi jogkor gyakorldja a munkaidét az egészséges és biztonsagos munkavégzés kovetelményére,
valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be.

(4) A kormanytisztvisel6 munkaid6-beosztdsat a munkaltatéi jogkor gyakorléja az altaldnos munkarendtdl elté-
réen is megallapithatja.

(5) A kormanytisztvisel§ beosztds szerinti napi munkaideje — a részmunkaidét kivéve — négy 6ranal révidebb
nem lehet.

(6) A kormanytisztvisel§ beosztas szerinti

a) napi munkaideje legfeljebb tizenkét 6ra,

b) heti munkaideje legfeljebb negyvennyolc 6ra

lehet.

(7) A munkaid6é nem haladhatja meg

a) a (6) bekezdés a) pontja szerinti esetben a munkaidSkeret, ennek hidnyaban, heti atlagban a napi nyolc érat,
és

b) a (6) bekezdés b) pontja szerinti esetben a munkaidékeret, ennek hidnydban, havi 4tlagban a heti negyven
orat.

(8) A kormanytisztvisel§ beosztas szerinti munkaidejébe a meghatarozott rendkiviili munkaidd tartamat is bele
kell szamitani.

(9) A kormanytisztvisel6 beosztas szerinti napi munkaidejébe az tigyelet, valamint a készenlét teljes tartamat
bele kell szamitani, ha a munkavégzés tartama nem mérhetd.

(10) EgyenlStlen munkaid6-beosztas alkalmazdsa esetén a beosztas szerinti heti munkaidd tartamat atlagban
kell figyelembe venni.

(11) A munkaltatéi jogkor gyakorléja — a felek megallapodasa alapjan — a napi munkaidét két részletben is be-
oszthatja (osztott napi munkaid6), amelyek kozott legalabb két 6ra pihengidét kell biztositani.

,128. § [A szabadsag]

(1) A kormanytisztvisel6nek a munkaban t6ltott id6 alapjan minden naptari évben 20 munkanap alapszabadsag
jar és az alapszabadsagon felll évente a (3)—(8) bekezdésben és a 155. §-ban meghatdrozott pétszabadsagot
jogosult igénybe venni (a tovabbiakban egyiitt: szabadsag).

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul szabadsag jar a kovetkezd idGszakok alapjan:

a) a munkaid6-beosztas alapjan torténé munkavégzési kotelezettség aléli mentesiilés idStartama,

b) a gyermek gondozdsa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag elsé hat hénapja,

) a sziilési szabadsag id6tartama alatt,

d) a hozzatartozé apoldsa miatt kapott harminc napot meg nem halado fizetés nélkiili szabadsag idejének tar-
tama,

e) a tényleges dnkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités harom hénapot meg nem haladé id6tartama,

f) a 93. § (2) bekezdés a), b), h), j) és n) pontjdban meghatdrozott esetek, valamint

g) minden olyan munkaban nem tdltott id6, amelyre a kormanytisztvisel§ illetményre jogosult.

(3) A minisztérium kormanytisztviselGje az (1) bekezdés szerinti alapszabadsagan feliil az 4ltala betoltott allas-
hely besorolasatél fiiggen évente:

a) kormanytandcsos besorolasnal harom munkanap,

b) vezetd-kormanytandcsos besoroldsnal 6t munkanap,

¢) kormany-fétandcsos besoroldsnal hét munkanap,

d) vezet6-kormanyf&tanacsos besorolasnal kilenc munkanap

potszabadsagot vehet igénybe.
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(4) A kormanyzati fGhivatal, a kdzponti hivatal, valamint a kormanyhivatal kormanytisztviselGje az (1) bekezdés
szerinti alapszabadsagan felul az éltala betoltott allashely besorolasatdl fliggen évente:

a) hivatali tanacsos besorolasndl harom munkanap,

b) vezetG-hivatalitandcsos besorolasnal 6t munkanap,

¢) hivatali f6tanacsos I. besorolasnal hét munkanap,

d) hivatali f6tanacsos Il. besorolasnal nyolc munkanap,

e) vezetS-hivatalifGtanacsos besorolasndl kilenc munkanap

potszabadsagot vehet igénybe.

(5) A szakmai vezetGi allashelyet bet6lté kormanytisztviselS a (3) bekezdésben szerepl6 pétszabadsdg helyett
vezetGi potszabadsagot vehet igénybe, amelynek mértéke évente:

a) osztalyvezet6nél 6t munkanap,

b) f6osztalyvezet6nél tiz munkanap.

(6) Ha a fold alatt allandé jelleggel, illetve az ionizal6 sugarzasnak kitett munkahelyen dolgozé kormanytisztvi-
sel6 naponta legalabb hdrom 6ran keresztil tevékenységét ionizalé sugarzasnak kitett munkakoriilmények ko-
zOtt végzi, évenként 6t munkanap pétszabadsagot, ha pedig a kormanytisztvisel6 ilyen munkahelyen legalabb
ot évet eltoltott, évenként tiz munkanap pétszabadsagot vehet igénybe.

(7) A sugdrartalomnak kitett munkahelyen eltoltott napi munkaidétsl fliggetlendl a (6) bekezdésben meghataro-
zott potszabadsdg illeti meg azt a kormanytisztvisel6t is, akit rendszeres kettds egészségi drtalomnak kitett
munkahelyen foglalkoztatnak, feltéve, hogy az egyik egészségi artalom sugarartalom.

(8) A kormanytisztviseld, ha

a) a rehabilitaciés hatésag vagy jogelddjei altal végzett hatalyos mindsités alapjan

aa) az egészségi allapota a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése alapjdn 60 szazalékos vagy kisebb mér-
tékd,

ab) legaldbb 40 szazalékos egészségkarosodassal rendelkezik, az err6l sz616 szakvélemény, szakhat6sdgi allas-
foglalas, hatésagi bizonyitvany alapjan,

ac) a munkaképesség-csokkenése legalabb 50 szazalékos mértékd,

b) a komplex mindsités alél jogszabdly rendelkezése alapjan mentesiil, rokkantsagi ellatas folyositasanak id6-
tartama alatt (megvaltozott munkaképességili személy),

c) fogyatékossdgi tdmogatasra jogosult, vagy

d) vakok személyi jaradékara jogosult,

évenként 6t munkanap pétszabadsagot vehet igénybe.

(9) Az a kormanytisztviselG, aki vezetSi potszabadsagra és a 155. § (1) és (2) bekezdése szerinti potszabadsagra
nem jogosult, az 6tvenedik életévének betoltésétsl évente 3 munkanap potszabadsagot is igénybe vehet.”

,134. § [Az illetmény]

(1) A kormanytisztvisel§ a kormanyzati szolgdlati jogviszonya alapjan havonta az 1. melléklet szerinti illetmény-
re jogosult, amelyet a munkaltat6i jogkor gyakorléja allapit meg az alldshelyhez tartozé besorolas szerinti sdvon
beltl. Az illetményt szaz forintra kerekitve kell megallapitani. A kerekités nem mingsil munkaltatoi intézkedé-
sen alapuld, az altalanostdl eltérd illetménymegallapitasnak.

(1a) A tartésan tavol lévé kormanytisztvisel6 altal betoltott allashelyen az 54. § (5) bekezdés b) pontja alkalma-
zasaval létrehozott hatarozott idejl jogviszony alapjan — az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen — az allashely
besorolasi kategoridjatol eggyel alacsonyabb, illetve eggyel magasabb besorolasi kategéridhoz tartozé illet-
ménysdvba esd illetmény is kifizethetd.

(2) Az illetmény Osszegének legalabb a garantalt bérminimum &sszegét el kell érnie.

(3) A garantdlt bérminimum Gsszegét és hatdlyat a Kormany allapitja meg.

(4) Havi illetmény esetén az egy 6rdra jaré illetmény meghatarozdsa sordn a havi illetmény 6sszegét osztani kell
a) altalanos teljes napi munkaidé esetén: 174 6raval,

b) altalanostdl eltérd teljes napi vagy részmunkaidd esetén: 174 6éra idGaranyos részével.

(5) A kormanytisztvisel& megallapitott illetménye teljesitményértékelés alapjan médosithatéd. Az illetmény telje-
sitményértékelés nélkil is modosithatd, ha azt a kormanytisztvisel§ dltal betoltott allashely besorolasi kategori-
ajanak modosulasa teszi szlikségessé.”
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,285. § [Atmeneti rendelkezés a jogviszonyok atalakuldsdhoz]

(1) 2019. mércius 1-jével

a) a kozponti kormdnyzati igazgatdsi szervnél foglalkoztatott kormanytisztviselS, kormanyzati tigykezel6, vala-
mint a kozigazgatasi allamtitkar és a helyettes allamtitkar kormdnyzati szolgalati jogviszonya az e torvény sze-
rinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya,

b) a miniszterelnok, a miniszter, az dllamtitkar dllami vezetdi szolgdlati jogviszonya az e torvény szerinti politi-
kai szolgdlati jogviszonnya, a kormdnybiztos, a miniszterelnoki biztos és a miniszteri biztos megbizatasa
az e torvény szerinti biztosi jogviszonnya, a miniszterelnoki megbizott megbizatasa ez e torvény szerinti meg-
bizatdssa,

c) a politikai tandcsadé és politikai f6tandcsadd, valamint a kabinetf6nok kormanyzati szolgalati jogviszonya
politikai szolgalati jogviszonnys3,

d) a teriileti kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott allami tisztvisel6k és allami tigykezelSk allami szol-
galati jogviszonya az e torvény szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonnya

alakul at.

(2) Az érintettet 2019. marcius 15-€ig a jogviszony (1) bekezdés szerinti atalakulasardl tajékoztatni kell, részére
az e torvény szerinti kinevezési okmanyt ki kell dllitani, illetményét a 286. § alapjan meg kell allapitani.

(3) Az érintett a munkakore alapjan 2019. februdr 28-an ellatott feladatait mindaddig ellathatja, amig az allashe-
lyén ellatand6 feladatok vagy az alldshely betoltésének az 58. § (2) bekezdése szerinti szakmai feltételei meg
nem vdéltoznak.

(4) A (2) bekezdéstdl eltérGen a miniszterelnok, a miniszter, az allamtitkar, a kormanymegbizott, a kormanybiz-
tos, a miniszterelnoki biztos és a miniszteri biztos jogviszonyanak atalakuldsa nem érinti a megbizatast, illetve
a kinevezést, tovabbd a munkaltatéi jogkor gyakorléja részérél nem keletkeztet tajékoztatasi kotelezettséget.
(5) Az e torvény hatdlya ald keril6 Kttv. szerinti kormanyzati ligykezel§ a jogviszonya az (1) bekezdés a) pontja
szerinti atalakulasaval kormanytisztviselGként keril tovabbfoglalkoztatdsra, ha a kinevezés altaldnos feltételei-
nek megfelel. Ha a kormdnyzati tigykezel6 a kinevezés altalanos feltételeinek nem felel meg, jogviszonya
a 114. § (3) bekezdésében foglaltak szerint sz(inik meg.

(6) Az (1) bekezdéstdl eltérGen az érintett jogviszonya nem alakul at az e torvény szerinti jogviszonnyd, ha 2019.
marcius 1. el6tt kotott megdllapodas, illetve valamelyik fél egyoldald jognyilatkozata alapjan e torvény hatdly-
balépését kdvetSen sz(inik meg a jogviszony.

(7) Az érintett jogviszonyanak az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti atalakulasa esetén a jogviszonyt a préba-
id6, a végkielégitésre és a szolgdlati elismerésre val6 jogosultsag szempontjabdl, az (1) bekezdés c) pontja
szerinti atalakulds esetén a prébaidd szempontjabdl folyamatosnak kell tekinteni.

(8) E torvény hatalybalépése és a 283. § (1) bekezdése szerinti alkalmazdsa nem szakitja meg a 2019. februar
28-an fennall6 jogviszonybdl eredd igények eléviilését.

(9) Az (1) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti érintettet — a (2) bekezdés szerinti okirat kdzlését kdvetd 6t mun-
kanapon belil irasban benydjtott kérelmére — a 89. § (5) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval fel kell men-
teni azzal, hogy a kinevezés-modositast megel6z6 illetményén a 283. § (5)—(9) bekezdése szerinti illetményt
kell érteni.

(10) A munkaltat6i jogkor gyakorldja a kormanyzati igazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallal6 munkavi-
szonyat — hozzajaruldsaval — 2019. mdrcius 1-jével kormanyzati szolgdlati jogviszonnyd alakithatja at azzal,
hogy az illetménye nem lehet kevesebb a munkavallal6t 2018. december 1-jén megilleté munkabérnél. Ameny-
nyiben a munkaviszony 2018. december 1. utdn jott létre, a jogviszony atalakitdsa esetén az illetmény nem
lehet kevesebb a munkaszerz6dés szerinti munkabérnél.”

3. A Madtv. tdmadott rendelkezései szerint:
,115/D. Az alapvet§ jogok korlatozasa

287/K. § A rendvédelmi alkalmazottra a IV. Fejezet rendelkezései koziil a 19. § (1) bekezdését, a 20. és 21. §-t,
a27.§t, a29. §-tés a 30. §-t megfelelGen alkalmazni kell.”
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4. A Hszt. érintett rendelkezései szerint:

,19. § (1) A hivatdsos allomany tagja szolgalati érdekbdl kotelezhetS arra, hogy szolgalatteljesitési idén kiviili
elérhetGségét bejelentse, a tartézkodasi helyérél a szolgdlati eloljarét tajékoztassa, szolgalatképes allapotat
fenntartsa.

(2) A hivatasos allomany tagja kotelezhet6 arra, hogy a kiilfoldre utazasat szolgalati el6ljaréjanak bejelentse.
(3) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomdnya tagjanak kilfoldre utazdsa az e torvényben
foglaltak szerint megtilthat6 vagy korlatozhatd. A kilfoldre utazas korlatozasa vagy megtiltdsa miatt felmerdilt
koltséget a hivatasos allomany tagja részére meg kell tériteni.”

,20. § (1) A hivatasos allomany tagja a tartézkodasi helyérgl — szabadsaga ideje alatt is — a szolgalatteljesitési
helyére visszarendelhetd.

(2) A visszarendelésre a szolgalati eldljar6 jogosult. Nem rendelhet§ vissza a hivatdsos allomany tagja, ha a visz-
szarendelés a szolgalati feladat végrehajtasaval aranyban nem all6 jog- vagy érdeksérelmet okozna. A vissza-
rendelés miatt felmerdilt koltséget a hivatasos dllomany tagja részére meg kell tériteni. A visszarendelés miatt
szolgalatban tolt6tt id6t a tulszolgdlat szabalyai szerint, a szabadsag ideje alatt torténd visszarendelés esetén
a talszolgalat szabdlyai szerint vagy a szabadsag ismételt kiadasaval kell ellentételezni.”

,21.°§ (1) A hivatasos allomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést — a 103. §-ban meghatarozott
esetet kivéve — nem birdlhatja, arrdl a jog- és érdekérvényesits tevékenysége korén kiviil véleményt nem mond-
hat, a szolgalati rendet és a fegyelmet sért6 nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével hiva-
talos eljarasban maganvéleményt nem nyilvanithat.

(2) A szolgdlati rendet és a fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket a hivatasos allomany tagja nem allithat el és
nem terjeszthet, ilyen tartalmd plakdtot, hirdetményt vagy emblémat nem fliggeszthet ki.

(3) Az orszagos parancsnok és az orszagos f6igazgatd kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzben megtilthatja,
hogy a hivatasos allomany tagja az internetes feliileten maganszemélyként val6 megnyilvanuldsakor, maganvé-
lemény nyilvanitasakor a hivatasos allomanyba tartozdsara vonatkozé adatot hozzon nyilvanossagra.

(4) Ha a hivatasos allomany tagja az (1)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezést megsérti, magatartasat fegyelmi
eljarasban kell vizsgdlni.

(5) A hivatasos allomany érdek-képviseleti szerveinek tevékenységi korébe esé hirdetményei a helyben szoka-
sos médon nyilvanossagra hozhaték.

(6) A hivatasos dllomany tagja nem kotelezhet6 arra, hogy politikai nézeteirél vagy partszimpatiajarol — kozvet-
lentil vagy kdzvetve — nyilatkozatot tegyen. A hivatasos dllomany tagjat a szolgalati viszonyaval 6sszefliggd jo-
gai gyakorldsaban és elémenetelében a politikai nézetei vagy partszimpatidja hatranyosan nem érintheti és
abbdl elénye sem szarmazhat.”

,27. § (1) A hivatasos allomany tagja nem lehet orszaggy(ilési, europai parlamenti, helyi 6nkormanyzati vagy
nemzetiségi onkormanyzati képvisel, és nem tolthet be fépolgarmesteri, polgdrmesteri vagy alpolgarmesteri
tisztséget.

(2) A hivatdsos allomany tagja haladéktalanul kételes az dllomanyilletékes parancsnoknak bejelenteni, ha az or-
szaggylési képviselSk, az Eurépai Parlament tagjainak, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasan jeloltként nyilvantartdsba vették, a jeloltségtdl
valo visszalépését, a tisztségbe valé megvalasztasat, valamint annak elmaradasat.”

,29. § A hivatasos allomany tagja

a) szolgdlati beosztasaban a polgari szakképesitését a szolgdlat ellatasara vonatkoz6 szabalyoknak megfelelGen
gyakorolhatja,

b) mas kereséfoglalkozast e torvénynek az dsszeférhetetlenségrél sz6l6 108-110. §-a figyelembevételével foly-
tathat.”

,30. § Az orszagos parancsnok, az orszagos fSigazgatd vagy az allomanyilletékes parancsnok munkabiztonsagi
okbdl vagy a szolgélatellatas rendjének fenntartasa és ellendrizhet&sége érdekében megtilthatja, hogy a hivaté-
sos allomany tagja a szolgalatban a miniszteri rendeletben meghatarozott egyes vagyontdrgyakat, magancélu
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telekommunikacios eszkdzoket, valamint meghatarozott 6sszeget meghaladé készpénzt vagy — a bankkartya
kivételével — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 torvény szerinti készpénz-helyettesits fize-
tési eszkozt magdndl tartson, tovabbd korldtozhatja a magancéli telekommunikaciés eszkozoknek a szolgalat-
ellatas sordn torténd haszndlatat.”

5. A Hajtv. tamadott rendelkezései szerint:

,84. § A honvédelmi alkalmazott

a) part nevében vagy érdekében kozszereplést nem vallalhat,

b) a kapott utasitast nem biralhatja, kivéve, ha annak végrehajtasaval blincselekményt kovetne el,

c) a szervezeti rendet és a fegyelmet sért6 nyilatkozatot nem tehet,

d) a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban maganvéleményt nem nyilvanithat,

e) nem allithat el6, nem terjeszthet, nem tehet kozzé, nem jelentethet meg, és nem hozhat nyilvanossagra
a honvédelmi szervezet szervezeti rendjét és fegyelmét veszélyeztetd sajtterméket, ilyen tartalma kiadvanyt,
plakatot, hirdetményt, emblémat, mas szoveges vagy képi adatot.”

,94. § (1) Ez a torvény — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel — 2019. janudr 1-jén lép hatalyba.
(2) A 100. § 2020. januar 1-jén Iép hatalyba.

(3) A 101. § 2021. januar 1-jén Iép hatalyba.

(4) A 102. § 2022. januar 1-jén lép hatdlyba.”

,97. § (1) E torvény hatalybalépésével a hatdlya ald tartozé honvédelmi szervezetnél foglalkoztatott kozalkalma-
zottak kozalkalmazotti jogviszonya honvédelmi alkalmazott jogviszonnya alakul at, valamint a honvédelmi
szervezet kozalkalmazotti munkakdrei honvédelmi alkalmazott munkakorokké alakulnak at.

(2) A munkaltatéi jogkort gyakorlé az (1) bekezdésben érintettek részére legkésGbb 2019. janudr 18-ig kineve-
zést ad.

(3) Hatarozatlan id6tartamu kozalkalmazotti jogviszony hatarozatlan id6tartamd honvédelmi alkalmazott jog-
viszonnya alakul at. Teljes munkaid6ben torténd foglalkoztatds esetén a jogviszony teljes munkaidgs honvédel-
mi alkalmazott jogviszonnya alakul at.

(4) Az étalakult jogviszony esetén a honvédelmi alkalmazottnak az dtalakuldssal érintett, e torvény hatdlya ald
tartozé6 munkaltaténal kozalkalmazotti jogviszonyként elismert idejét Ggy kell tekinteni, mintha azt az atvevd
munkaltaténal toltotte volna el.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat kell tovabba alkalmazni arra a 2018. december 31-én a Magyar Honvéd-
ségnél kozalkalmazotti jogviszonyban 4ll6 kozalkalmazottra is, aki a miniszter ltal vezetett minisztérium
és a Magyar Honvédség integracidjanak megsziintetése miatti szervezeti atalakitasra figyelemmel 2019. ja-
nudr 1-t6l mas honvédelmi szervezetnél keriil tovabbfoglalkoztatdsra.

(6) A Magyar Honvédségnél foglalkoztatott kdzalkalmazottak szamara 2018. december 31. el6tt kiallitott kozal-
kalmazotti igazolvanyok — az azon feltlintetett érvényességi id6td| fuggetlendl — a honvédelmi alkalmazottak
vonatkozasaban 2019. december 31-ig érvényesek.

(7) A Magyar Honvédséggel 2018. december 31-ét megel6z&en kozalkalmazottként tanulmanyi szerz6dést ko-
tott honvédelmi alkalmazott tanulmdnyi szerz6dését — a kdzalkalmazotti jogviszony atalakulasétol fliggetlendil
— a szerz&désben foglaltak szerint kell teljesiteni.

(8) A Magyar Honvédségnél 2018. december 31-én hatalyos kozalkalmazotti kollektiv szerz6dések

a) 2020. december 31-ig alkalmazhatéak, illetve hosszabbithatéak meg,

b) 2020. december 31-én e torvény erejénél fogva megsziinnek.

(9) A (8) bekezdésben meghatarozott idépontig a 4. § (5) bekezdés szerinti munkaviszonyra vonatkozé szaba-
lyon a kollektiv szerz&déseket is érteni kell.

(9a) A (8) bekezdésben meghatarozott idépontig — a 4. § (6) bekezdésétdl eltéréen — az Mt. 56. § (1) bekezdé-
sének kollektiv szerz6désre vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell.

(9b) A (8) bekezdésben meghatarozott id6pontig — a 4. § (6) bekezdésétdl eltérGen — az Mt. 135. § (3) bekezdé-
sét alkalmazni kell.
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(10) Az (1) bekezdés szerinti atalakulds nem mindsdil:

a) a Hjt. 68/H. § (3) bekezdése szerinti, a honvédségi szervezet érdekkdrében felmerdlt okbdl torténd,
b) az Mt. 125. § szerinti

jogviszony-megsz(inésnek.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja a Kormany, az orszaggy(lési képvisel6k
egynegyede, a Kuria elndke, a legf6ébb ligyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezése alapjan felil-
vizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, amely alapjan az Abtv. 24. §-a szerinti utdla-
gos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint tehat az eljards
kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede is jogosult. Az Alkotmanybiré-
sag ezért megallapitotta, hogy az orszaggyd(lési képvisel6k tobb mint egynegyede altal benydjtott utélagos
normakontroll inditvany inditvanyozasra jogosultaktol érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdro-
zott kérelem kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek
a megjeldlését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, illetve megjeldli
azt a rendelkezést is, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait; az Alkotmanybirésag altal
vizsgaland6 jogszabalyi és egyéb rendelkezéseket; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, L) cikk (2) bekezdése, Il. cikk els6 mondata, VIII. cikk (1) bekezdése, 1X. cikk (1) bekezdé-
se, XVI. cikke, XVII. cikk (4) bekezdése, XXIII. cikk (1) bekezdése valamint az 5. cikk (7) bekezdése]; valamint
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a megjelolt rendelkezések alaptorvény-elle-
nességét és azokat semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésag egydttal érzékelte azonban azt is, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény L) cikk (2) be-
kezdése valamint XVI. cikke tekintetében nem adtak el6 érdemi alkotmanyjogi indokolast, ezért az Alkotmany-
bir6sag az inditvdny ezen részét érdemben nem vizsgalta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az inditvany dltal tamadott torvények kozjogi érvénytelenségének kér-
désével foglalkozott.

Az inditvanyozék allaspontja szerint mindharom térvény kézjogi érvénytelenségben szenved, ugyanis megalko-
tasuk folyamata soran az Orszaggy(ilés mikddésére vonatkozé tobb olyan szabdly megsértésére kertilt sor,
amelyek alaptorvényi alappal rendelkeznek. Ugyanezen a szabalyoknak a vélt megsértését az Alkotmanybiro-
sag a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) mar megvizsgdlta (ezen inditvanyelem ennek
ellenére nem mindsiil res iudicata-nak, mivel az Abh.-ban a testiilet nem a jelen inditvanyban tdmadott torvé-
nyek kozjogi érvénytelenségét vizsgdlta), melyekre az aldbbi vdlaszokat adta.

1.1 Az inditvanyozék szerint a kozjogi érvénytelenség egyik oka, hogy az Ulést vezet§ elndk nem az elnoki
székbdl vezette le az iilést. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az elnoki székbdl torténd
tlésvezetésnek valoban vannak funkciondlis szerepei, de az dGnmagdban nem tekinthet§ olyan garancidlis kove-
telménynek, aminek hidnya a képvisel6i jogok érvényesiilését biztosito iilésvezetést ellehetetlenitené, valamint
a pulpitusrél torténd Ulésvezetésnek inkabb praktikus okai vannak (Abh., Indokolas [46]). A vizsgdlat targya
tehat jelen esetben is az, hogy van-e olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a nem a pulpitusrdl torténg ilésve-
zetést kizdrja. Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben jelen ligy kapcsdn is hangsilyozza, hogy az Orszag-
gy(lésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 51. §-abdl nem vezethet6 le, nem kovetkezik
kényszeritGen, hogy az iilés — amennyiben egyébként az llésvezetés a garancidlis jelentGségl eljarasi szaba-
lyoknak megfelel — mashonnan, mint az elnoki székbdl ne lenne vezethetS. Abbdl minddssze annyi kdvetkezik,
hogy egyetlen specidlis esetben — amikor az llésvezetés megkezdésére ugyan az elnoki székbdl sor kertiilt,
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de a tandcskozas folytatasat ellehetetlenitd rendzavards miatti hatarozatat az elndk nem tudja kihirdetni — az el-
noki szék elhagyasa az (ilés megszakaddst eredményezi. Az inditvanyozok érveik aldtamasztasa érdekében mas
rendelkezésre ebben az 6sszefliggésben nem hivatkoztak (Abh., Indokolas [47]).

1.2. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a kozjogi érvénytelenséget tdmasztja ald az is, hogy az elndk
mellett nem volt jelen a két jegyz8. Az Ogytv. 5. §-a szerint fGszabalyként az eln6k mellett lehet6leg egy kor-
manyparti és egy ellenzéki képviselScsoporthoz tartozé személy teljesit szolgalatot. A ,lehetSleg” sz6 azonban
nyelvtanilag egy lehetGséget teremet arra, hogy az elndk eltérjen a fGszabalytol, ha azt indokoltnak taldlja. Jelen
esetben az eltérést (két kormanyparti jegyz§ vélasztasat) tehdt nem visszaélésszertien, hanem kényszerité okok
miatt tette (Abh., Indokolas [50]-[53]}.

1.3. Az inditvany az Abh.-hoz hasonléan hivatkozott arra is, hogy a szavazégépek nem megfelelGen mékodtek.
Az erre vonatkozo érveket, az Abh.-ban (és jelen ligyben is) tobb szemszogb6l megvizsgalta az Alkotmanybi-
r6sag. ElsGként foglalkozott a , kartyas” izemmaodban torténd szavazds jogszabalyi hatterével. Erre vonatkozéan
az Abh. megallapitotta, hogy sem az Ogytv., sem az Orszaggy(lés Hazszabdlya nem tartalmaz rendelkezése-
ket erre vonatkozéan, kotelezd jelleggel az nincs rogzitve, bizonyos esetekben azonban garancidlis szabdlyok
sérelmét eredményezheti (pl. titkos szavazas esetén). Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta tovabba azt is, hogy
feltarhat6-e olyan alkotmdnyos érdek, ami a jogalkotasi eljards soran feltétlenil igényelné az emlitett médban
torténd szavazast, illetve, hogy az milyen viszonyban all a képviselGi jogok személyes gyakorlasara vonatkozo
elGirassal. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy a képvisel6k személyes kdzremiikodése nemcsak joguk, ha-
nem kotelességiik is. A szavazas kozben ezen alapelvnek feltétlen érvényesiilnie kell, de ez nem kizardlag
,kartyds” izemmdédban miikodd gépi szavazas esetén lehetséges. Megdllapithato, hogy a chipkartyas szavazas
lehetésége sem zarja ki a mds képvisel§ nevében torténd szavazas lehetdségét. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint ezért a képviselSk felelGssége lizemmaodtdl fuggetlendl fenndll — fegyelmi és rendészeti jogkdrre vo-
natkozo elGirdsok alapjan a nem megfelel6 magatartds még szankcionalhat6 is (Abh., Indokolas [54]-[63]).

1.4. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag azt is hangsdlyozza, hogy a szavazégépek esetében felhozott érvek
feltételezések, lehetGségek, melyek egyébként is alkalmatlanok az elbiralasra, viszont konkrét dllitds esetén sem
lenne az Alkotmdnybirésdgnak hataskore azok elbirdlasara. Az Orszaggy(lés tlésérdl késziilt jegyzGkonyv
ugyanis annak ellenkezd bizonyitasaig mindenkire, még az Alkotmanybirésagra nézve is kotelezs, az azzal
kapcsolatos esetleges bizonyitasok lefolytatasa pedig mas kdzhatalmi szervek, hatésagok feladata. A jegyzd-
konyv alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az Orszaggy(ilés hatarozatképes volt, és hogy a torvé-
nyek elfogadasa sordn sor keriilt az érvényességhez sziikséges szamu szavazat leadasara (Abh., Indokolas [61]).

2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az inditvany altal tamadott torvények vonatkozasdban a kell§ felkésziilé-
si id6 kovetelményének kérdését tekintette at.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 22/2019. (VII. 5.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott részlete-
sebben a kell§ felkésziilési id§ kérdéskorével. Ez alapjan a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat tgy kell
meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabaly alkalmazasdra val6 felkésziilésre.
Az Abh2. szerint a felkésziilési id6 harom ismérve hatdrozhaté meg, melyek: ad1) a jogszabdly szévegének
megszerzésére és attanulmanyozasara, ad2) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé
felkésziilésre, illetve ad3) a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldéntésére, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez vonatkoznak. Az, hogy mennyi id& sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez, esetrGl esetre donthet§ el, amely sordan gazdasagpolitikai, szervezési,
mdszaki szempontokat is figyelembe kell venni, vagyis alapvetGen nem alkotmanyjogi probléma. Alaptorvény-
ellenes akkor lesz egy jogszabaly, ha a felkésziilési id& oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz val6
alkalmazkodds rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkészilési id6 egyaltaldn nincs biztositva
(Abh2., Indokol&s [43]1-[44]).

2.2. Jelen torvények esetében megallapithat6, hogy azok nem a kihirdetésiiket kvets napon Iéptek hatalyba,
hanem mindegyik esetében tobb nap telt el a kihirdetés és a hatalybalépés kozott, igy az Alkotmanybirésagnak
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azt kellett vizsgdlnia, hogy a torvényekben meghatdrozott idg alatt a felkésziilés rendkiviili nehézségekkel jart-e
vagy esetleg lehetetlennek mindsiilt-e.

Ennek vizsgdlata kapcsan mindenekel&tt megallapithatd, hogy az inditvany részben nem felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének, ugyanis csak altalanossagban kifogasolja a torvények rendelkezéseit, nem indokolja
érdemben, hogy pontosan mely rendelkezésre, melyik cimzett és miért nem tud felkészilni a rendelkezésre allé
id6 alatt. Mindossze annyit allitanak az inditvanyozék, hogy ,rendelkezésre allé id6 nem lehetett elégséges”,
,az érintettek nyilvanval6an nem késziilhettek fel”, illetve, hogy ,a megismeréshez a jogalkoté a szlikséges id6t
nem biztositotta”.

2.2.1. A Médtv. tekintetében az inditvanyozék a XXVIII/A. fejezet rendelkezéseit kifogasoltak, amelybdl példa-
z6d6 jelleggel kiemeltek par intézményt, melyet a Kjt. nem ismert, amely azért lényeges, mert a kozalkalma-
zotti jogviszonybol rendvédelmi igazgatasi szolgélati jogviszony lett. A Mddtv.-t 2018. december 12-én fogad-
tak el, és 2019. janudr 1-jén lépett hatalyba, ezért nem dllapithaté meg, hogy a rendelkezésre all6 hisz nap nem
volt elegendd a joganyag megismerésére.

2.2.2. A Hajtv. rendelkezései alapjan honvédelmi alkalmazotti jogallas jott [étre a kordbbi kézalkalmazottak
esetében. A Hajtv. 94. §-a szerint a torvény, a (2)—(4) bekezdések kivételével, 2019. januar 1-jén |épett hatalyba.
A Honvédelmi Minisztérium alldspontja szerint a torvény alapja mdr az érintett személyi allomany altal ismert
volt, mivel annak alapjat a Kjt. adja, azokkal a sajatosagokkal, amelyek a honvédelmi alkalmazotti jogviszony-
nyal egyiitt jarnak. A hattérjogszabaly a munka torvénykonyve, igy a Hajtv. ,valéjdban a honvédségi kozalkal-
mazottakra vonatkozd, a jogrendszerben kiilonb6z6 forrasokban fellelheté hatdlyos szabdlyok egyetlen tor-
vényben val6 6sszegy(jtése”. A honvédelmi miniszter azt is kiemelte, hogy a Hajtv. Orszaggyilés altal targyalt
javaslatdt a Honvédelmi Minisztérium 2018. november 26-an honlapjan is kozzétette, igy a szabalyozasi kon-
cepcié mar elézetesen is ismert lehetett az érintettek szamara, igy az érintetteknek kell& id§ allt rendelkezésiikre
a megismerésre, valamint arra, hogy atgondoljdk, hogy kivanjak-e vallalni a honvédelmi alkalmazotti jogvi-

szonybdl szarmazé kotelezettségeket.

2.2.3. AKit. Gjraszabalyozta a kormdnyzati igazgatasi szervek jogallasat és szervezetét, valamint ezek tevékeny-
ségének ellatasaban kozrem(ikods foglalkoztatast. E torvény tekintetében fontos, hogy ugyan az elfogadas és
a hatdlybalépés megegyezik az el6z6 kettGjével, viszont alkalmazni csak 2019. marcius 1-jétél kellett. A Kit.
3. §-a mas jogviszonyokat hozott létre, szervek miikddését és tevékenységét meghatdrozé kérdéseket rendezett,
valamint a 333. §-a jelent8s atalakitasokat is tartalmaz, amelyek megismerésére és az azokhoz valé alkalmaz-
koddsra, az inditvanyozok dllaspontja szerint, 3 hénap nem volt elegendd. Egy dGjonnan létrejovs szervezet-
rendszer feldlldsdhoz valéban nem elégséges a létrehoz6 torvény hatdlybalépése, ebben az esetben gondos-
kodni kell ugyanis a szervezetrendszer tényleges miikodéséhez sziikséges fizikai koriilmények megteremtésérdl,
a személyi dllomany 6sszeallitasardl, felkésziilésérél, a mikodéshez sziikséges adminisztrativ keretek biztositd-
sardl is. Viszont jelen esetben nem egy Gjonnan létrejové szervezetrendszerrdl van sz6, hanem a korabbi atala-
kitasarol.

2.3. Mindezek alapjan 6sszességében kijelenthetd, hogy egyik torvény tekintetében sem allapithaté meg, hogy
az azokban szabdlyozott felkésziilési id6 rendkiviili nehézségeket okozott volna, vagy lehetetlenné tette volna
az azokra torténd felkésziilést.

3. A fentiekben irtak alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany dltal tamadott Mddtv.,
Hajtv., valamint Kit. egészének megsemmisitésére iranyul6 inditvanyelem nem megalapozott, ezért a tdmadott
torvények egészének megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban kilon-kilon vizsgélta az inditvanyban tamadott torvények egyes rendel-
kezéseit tamadé inditvany-elemeket.
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1. Az inditvanyozék allitasa szerint mind a Médtv., mind a Hajtv. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
alaptorvény-ellenesen korlatozzak az érintett civil rendvédelmi és honvédelmi alkalmazottak szabad vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat.

A Mddtv. a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggésben egy utalé szaballyal alkalmazni rendeli a Hszt.
vonatkoz6 szabalyait (amely szerint a hivatasos allomany tagja a részére kiadott parancsot — bizonyos kivételek-
kel — nem birdlhatja, hivatasos eljarasaban nem fogalmazhat meg maganvéleményt, a szolgalati rendet és a fe-
gyelmet veszélyeztets sajtoterméket nem dllithat el6, nem terjeszthet, plakatot és hirdetményt nem fliggeszthet
ki, valamint megtilthaté részére, hogy internetes feliileten maganszemélyként valé6 megnyilvanuldsakor, magan-
vélemény nyilvanitasakor a hivatasos allomanyba tartozasara vonatkozé adatot hozzon nyilvdnossagra) a civil
rendvédelmi alkalmazottakra. Ennek kapcsan fontos kiemelni azt is, hogy a Médtv. alapjan a civil rendvédelmi
alkalmazottak olyan személyek, akik valamely Hszt. szerinti rendvédelmi szervnél, rendvédelmi igazgatdsi szol-
galati jogviszonyban allnak. Azaz ezen személyek nem tekinthetGek hivatasos allomanyd alkalmazottaknak.

A Hajtv. szerint a civil honvédelmi alkalmazott part nevében vagy érdekében kozszereplést nem vdllalhat, a ka-
pott utasitast nem birdlhatja, kivéve, ha annak végrehajtasaval blincselekményt kévetne el, a szervezeti rendet
és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban magdan-
véleményt nem nyilvanithat, tovabba nem dllithat el6, nem terjeszthet, nem tehet k6zzé, nem jelentethet meg,
és nem hozhat nyilvanossagra a honvédelmi szervezet szervezeti rendjét és fegyelmét veszélyeztets sajtotermé-
ket, ilyen tartalmd kiadvanyt, plakatot, hirdetményt, emblémat, mas szoveges vagy képi adatot. A civil honvé-
delmi alkalmazott — a rendvédelmi alkalmazotthoz hasonléan — nem hivatdsos alloméanyd személy, hanem
olyan igazgatasi alkalmazott, aki valamely, a Magyar Honvédség szervezetébe tartozé szervnél végez igazgata-
si feladatokat.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg a gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsagat mindig is kiemelt alapjogként
kezelte. Egydttal azonban tébb dontésében is megerdsitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga is korla-
tozhaté alapjog {lasd tobbek kozott: 7/2014. (ll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A testlilet a 3089/2019.
(IV. 26.) AB hatarozatban is kiemelte, hogy a jogalkalmazénak (elsGsorban a birésagoknak) egy, a véleménynyil-
vanitds szabadsagdnak oltalmat élvezé kijelentés, vagy cselekmény elbirdlasakor azt is figyelembe kell vennie,
hogy az nem okozott-e mds alapjogokkal vagy alkotmanyosan védett értékekkel valé kolliziét. Ezekben az ese-
tekben pedig az eljaré jogalkalmazénak vizsgdlnia kell, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa
sziikségesnek tekinthet6-e a konkurdlé alapjog vagy mas alkotmanyosan védett érték érvényesiilése érdekében
{lasd: 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Utébbi korébe pedig az allam kozbiztonsaganak vagy
nemzetbiztonsaganak a védelme is besorolhat6 {lasd: 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

A fentiek mellett azt is fontos kiemelni, hogy egy alapjog korlatozasat nemcsak a jogalkalmazo végezheti el, egy
alapjogi kollizi6 vagy pedig egy alapjognak egy alkotmanyosan védett értékkel valé 6sszemérése soran, hanem
azt az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan, torvényi szinten az Orszaggy(ilés is megteheti (a szlikségesség-
aranyossag mércéje mentén).

1.2. A hivatasos allomanyu rendvédelmi munkatarsak (igy pl. a rend6rok), valamint a hivatasos allomanyd hon-
védek esetében fontos kiemelni, hogy mind a rendérség, mind pedig a Magyar Honvédség (az Alaptorvény
45. és 46. cikkei alapjan) a magyar allam rendfenntart6 és az allam biztonsagdt garantal6 szervezetei. Mindketté
szervezet hierarchikusan felépitett, és parancs-rendszerre épiil. Ezen jellegiik pedig elsGsorban azon alapul,
hogy mindkett§ szervezet a kdzbiztonsag, valamint a nemzetbiztonsag fenntartasanak, illetve védelmének ki-
emelt szerve. Ennek kapcsan pedig annak is kiemelt jelentGsége van, hogy a hierarchidban meghozott vezetGi
dontéseket, illetve a szervezeti felépitést, vagy épp a személyi dontéseket, és en bloc barmilyen, a szervezettel
Osszefliggd dontést a hivatasos allomanyban all6 rendvédelmi munkatdrsak és honvédek, hivatali tevékenysé-
glikkel 6sszefliggésben, illetve hivatali mindségiikre torténd utaldssal ne vagy csak igen korlatozottan vélemé-
nyezhessenek. Erre tekintettel a Hszt.-nek, illetve a honvédek jogdllasardl sz6l6 2012. évi CCV. térvénynek
(a tovabbiakban: Hjt.) a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozé rendelkezései megfelelnek a szlikségesség
kovetelményének, a korldtozasra ugyanis a két érintett szerv alkotmanyos jogallasabdl fakado feladata, azaz
a kozbiztonsag valamint a nemzetbiztonsag védelme miatt keril sor, amelyek a 3089/2019. (IV. 26.) AB hataro-
zat alapjan egyértelmden alkotmanyosan védett értéknek minGsiilnek (Indokolas [35]), és amelyek igy szliksé-
ges korlatai lehetnek a szabad véleménynyilvanitasnak. Jelen ligynek ugyan nem a Hszt. vagy a Hjt. vizsgdlata
a targya, de egyttal az is megallapithat6, hogy a korlatozas aranyossaga is fennall, ezen térvényekben ugyanis
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a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasara nem altalanos jelleggel keril sor, hanem kizdrélag az érin-
tett szervezet alkotmanyos jogdlldsabodl (lasd az Alaptorvény 45. és 46. cikkét) fakado jellegére tekintettel. Emel-
lett pedig az is megallapithat6, hogy mind a Hszt., mind pedig a Hjt. alapjan a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak korlatozdasara csak a hivatasos szolgdlati jogviszonnyal 0sszefliggésben kerdilhet sor.

Mindezek alapjan megdllapithat6 tehat, hogy a Hszt.-nek (amely alkalmazasat a tamadott Médtv. jelen esetben
elrendeli), valamint a Hjt.-nek (amely szabdlyozdsat a tdmadott Hajtv. teljes mértékben atveszi), a hivatasos
allomanyd személyek véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo rendelkezései nem ellentétesek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

1.3. Jelen ligyben az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy a civil rendvédelmi- és honvédelmi alkalmazottakra
nem volt indokolt (szlikséges) a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasat el&iré rendelkezéseknek a ki-
terjesztése és alkalmazasa. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy jogos-e az indit-
vanyozék ezen allitasa.

Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy mind a civil rendvédelmi alkalmazottak, mind a civil honvédelmi alkal-
mazottak az érintett szervezetek foglalkoztatottjai, és ezért feladatellatasuk nem valaszthaté el ezen szervezetek
alkotmanyos jogdllasatol, és alapvetd feladataitél. Ezen, alapvetSen igazgatdsi feladatokat ellaté személyek
ugyanis szoros egyiittm(ikodésben dolgoznak a hivatasos dllomanyd rendvédelmi munkatarsakkal, valamint
honvédekkel. Ezért munkavégzésiik soran egyfel8l igazodniuk kell a szigord hierarchikus rendhez, illetve fegye-
lemhez, masfel6l olyan adatokhoz és informaciokhoz is hozzaférnek amelyek kozbiztonsdgi illetve nemzetbiz-
tonsagi szempontokat is felvetnek. Erre tekintettel megallapithat6, hogy bar jogdllasuk tekintetében a civil rend-
védelmi- és honvédelmi alkalmazottak kiilonboznek a hivatasos allomanyu személyektsl (ezzel Gsszefliggésben
értelemszer(en a felelGsségiik is mdsképp alakul), viszont a véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatai tekin-
tetében Gsszehasonlithaté helyzetben vannak ezen személyekkel. Azt is fontos tovabba kiemelni, hogy az érin-
tettek véleménynyilvanitasat korlatozo szabdly az érintett szervek integritdsat hivatott védeni. Ebbél a szem-
pontbdl pedig irrelevans, hogy az adott szerv miikodését veszélyeztetd véleményt hivatasos allomanyu vagy
pedig civil rendvédelmi vagy honvédelmi alkalmazott mondta-e. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a civil
rendvédelmi és honvédelmi alkalmazottak esetében az inditvany dltal tdmadott Mdodtv., Hszt.-t alkalmazni
rendeld kiterjeszt6 szabdlya, illetve a Hajtv. vonatkozé (a Hjt. rendelkezéseit atvevs) szabdlya nem sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdését.

2. Az inditvanyozék a Madtv. tekintetében azt is kifogasoltak, hogy a rendvédelmi alkalmazottakra is kiterjesz-
tésre keriilt a Hszt. azon szabdlya, amely a hivatdsos dllomanyd munkatarsak passziv valasztéjoganak kérdését
szabalyozza. A Hszt. vonatkozé rendelkezése [27. § (1) bekezdés] szerint a hivatasos allomany tagja nem lehet
orszaggy(lési, eurdpai parlamenti, helyi 6nkormdanyzati vagy nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6, és nem
tolthet be f6polgarmesteri, polgdrmesteri vagy alpolgarmesteri tisztséget.

Fontos kiemelni — egyetértve az igazsagligyi miniszter alldspontjaval —, hogy a Hszt. ezen rendelkezése a hiva-
tasos allomanyu személyek esetében sem a passziv valasztéjog korlatozasat jelenti, hanem egy Gsszeférhetet-
lenségi szabalyt. A Hszt. 82. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a hivatdsos allomanyu sze-
mély szolgalati viszonya csak akkor sz(inik meg, ha 6t a Hszt. 27. §-a szerinti valamely tisztségre megvalasztjak
[és ugyanezt a szabalyt veszi at a civil rendvédelmi alkalmazottak esetében a Hszt. 288/E. § (6) bekezdés
b) pontja is]. Ebbdl kdvetkezGen a hivatasos allomanyd személy és a civil rendvédelmi alkalmazott is jogosult
elindulni barmilyen valasztason jeloltként, az a jogviszonydt nem fogja megsziintetni. Abban az esetben vi-
szont, ha megvalasztjak, akkor koteles lesz az Osszeférhetetlenségét — azaz szolgdlati vagy igazgatasi jogviszo-
nyat — megsziintetni. Ezen szabalynak az elGirdsa szintén Osszefiigg az érintett szerv alkotmanyos jogallasaval
és fliggetlenségével. Ezt amugy a hivatasos allomanyi személyek esetében a Hszt. 108. § (2) bekezdése, a civil
rendvédelmi alkalmazottak esetében pedig a Hszt. 288/0. § (1) bekezdése is megerdsiti (ezen szabdlyok szerint
a hivatdsos allomanyd személyek és a civil rendvédelmi alkalmazottak partban tisztséget nem viselhetnek, part
nevében vagy érdekében — az orszaggylési képvisel6k, az Eurdpai Parlament tagjainak, a helyi nkormdnyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselGk valasztasan jeloltként valé
részvételt kivéve — kozszereplést nem vallalhatnak, a szolgdlati helyen vagy a szolgalati feladat teljesitése kdz-
ben a hivatasos allomany tagja politikai tevékenységet nem folytathat).

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Médtv. inditvany dltal tdmadott rendelkezésének, az Alaptorvény
XXIII. cikkébe (tk6zése nem dllapithaté meg.
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3. A Médtv. vonatkozdsdban az inditvanyozok azt is kifogasoltdk, hogy a Mddtv. utald szabdlya altal a Hszt.
lehet6vé teszi, hogy a parancsnok a civil rendvédelmi alkalmazottak cselekvési szabadsagat is korlatozhassa.
A Hszt. 30. §-a (amelyet tehat a civil, igazgatasi tevékenységet ellaté rendvédelmi alkalmazottakra is irdnyado)
kimondja, hogy az orszadgos parancsnok, az orszagos féigazgaté vagy az allomanyilletékes parancsnok munka-
biztonsagi okbdl vagy a szolgalatellatds rendjének fenntartdsa és ellendrizhetGsége érdekében megtilthatja,
hogy a hivatdsos dllomany tagja a szolgdlatban a miniszteri rendeletben meghatarozott egyes vagyontargyakat,
magdancélt telekommunikdciés eszkozoket, valamint meghatarozott Gsszeget meghaladé készpénzt vagy
— a bankkartya kivételével — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrol sz616 torvény szerinti készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzt maganal tartson, tovdbba korldtozhatja a magdncéld telekommunikécios eszk6zok-
nek a szolgalatellatas soran torténg hasznalatat. Az inditvanyozok szerint ezen rendelkezés a civil rendvédelmi
alkalmazottak esetében egy tdlzottan széles kord, miniszteri rendeletben még tovabb tdgithaté rendelkezés,
amely ezért stlyosan sérti az érintettek emberi méltésagat, dnrendelkezési jogat.

A Hszt. 287/F. § (1) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz: ,Az igazgatasi jogviszony az dllam nevében eljaré
rendvédelmi szerv és a rendvédelmi alkalmazott kozott létrejott kilonleges foglalkoztatasi viszony, amelyben
mindkét felet a sajatos rendvédelmi koriilményeknek megfelelS, az igazgatasi jogviszonyra vonatkozé szabdly-
ban és mas jogszabdlyban meghatdrozott kételezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg.” A Hszt. fenti
megfogalmazasabdl is kitlinik, hogy bar a civil rendvédelmi alkalmazottak nem hivatasos allomdnyuak, a mun-
kavégzésiik jellegére hatassal van, hogy tevékenységiiket egy rendvédelmi feladatokat ellaté szervnél végzi,
amelyre pedig irdnyadéak a korabbiakban leirt kovetelmények. Ezeknek pedig értelemszerlien hatdsa van
a jogviszony tartamdra is. Egyetértve az igazsagligyi miniszter valaszaban felvetettekkel fontos kiemelni, hogy
az Alkotmdnybirésag kordbbi gyakorlatdban kimondta, hogy egy foglalkozds megvélasztasdnak joga akkor te-
kinthetd teljesnek, ha az magaban foglalja a foglalkozas gyakorldsanak lehetdségét is {20/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}. A foglalkozas szabad gyakorlasa pedig a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott
lehetséges. A foglalkozds szabad megvdlasztdsdnak joga ugyanis nem lehet korlatlan, annak mértékét illetGen
— figyelemmel pl. egyes alapvet§ értékekre (mint pl. a kozbiztonsdg) — alkotmanyos hatdrokat kell szabni
{3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. Az igazgatasi jogviszonyban foglalkoztatott, civil rendvédelmi
alkalmazottak az érintett rendvédelmi szerv tevékenységi koréhez kapcsol6dé adminisztrativ, tdmogaté felada-
tokat latnak el. Ezen tevékenységiik tehat szorosan Osszefligg az érintett rendvédelmi szerv alapfeladataval.
Ezért a véleménynyilvanitds szabadsagdnak korldtozasdhoz hasonléan a cselekvési szabadsaguk korlatozasa is
jogosan meriilhet fel az G esetiikben.

A Hszt. 30. §-ahoz az elGterjeszt6 belligyminisztérium az alabbi indokolast flizte: a korlatozasra ,munkabizton-
sagi okbdl vagy a szolgalatellatas rendjének fenntartasa és ellenérizhetGsége érdekében keriilhet sor, és hang-
stlyozandd, hogy a tiltas, korldtozas nem kotelezettség, csak lehetGség. A tiltas nem lehet korltlan, a miniszter
rendeletben hatdrozza meg azt az 6sszeget, amelyet a hivatasos allomany tagja minden esetben maganal tart-
hat”. Ebbdl is kovetkezGen megallapithatd, hogy a cselekvési szabadsag korlatozasara csak a szlikségességi-
aranyossagi szempontok figyelembevételével keriilhet sor, ahol a korlatozas indokoltsagat egyfel6l munkabiz-
tonsagi, masfel6l a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv sajatos jellege teszi indokoltta. Ugyanakkor ezen
szabaly tekintetében azt is figyelembe kell venni, hogy bar a renddrség alkotmanyos jogallasabdl fakadéan
a hivatdsos allomanyu rendvédelmi alkalmazott (azaz a renddr) statuszabdl levezethets, hogy az & esetiikben
a cselekvési szabadsdg korlatozasanak a lehetdsége a f6szabaly, azonban az is fontos egydttal hangsdlyozni,
hogy a korlatoz6 szabdlyozasnak minden esetben differencialtnak kell lennie és az nem okozhat nyilvanvalé
érdeksérelmet.

Mindezekkel kapcsolatban tehat a megvalaszolandé kérdés az, hogy indokolt-e ezen korlatozas lehetGségének
kiterjesztése az igazgatasi feladatokat ellat6 civil rendvédelmi alkalmazottakra is. Ennek kapcsan hangstlyozni
kell, hogy a nem hivatasos allomanyu jogviszonyban foglalkoztatottaknak a Médtv. hatalybalépését megel6z6-
en is a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerv sajatos jellegére tekintettel kellett feladataikat ellatniuk, a Mdodtv.
tehat ebben az értelemben nem hozott valtozast. Tekintettel arra, hogy a rendvédelmi alkalmazottak jogviszo-
nya is a Hszt. rendelkezése ala kerdilt, igy az & esetiikben is fennall a rendvédelmi szerv sajatos jellegére tekin-
tettel torténé munkavégzés kotelessége. Ahogyan azt a fentiekben is lathattuk, a Hszt. 30. §-a szerinti korlato-
zas csak egy lehetGség, amely korldtozasnak ugyandgy meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi kovetel-
ményeknek. A korlatozds tehat nem automatikus és nem korlatlan. Erre tekintettel megallapithato, hogy a Médtv.
utal6 szabdlya, amely a civil rendvédelmi alkalmazottak esetében is alkalmazni rendeli a Hszt. 30. §-anak kor-
latozo szabalyat nem sérti az emberi méltésdgot, azon beliil az 6nrendelkezéshez valé jogot.
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4. Az inditvanyozék a Madtv. és a Hajtv. rendelkezései mellett a Kit. egyes szabdlyainak alaptorvény-ellenes-
ségét is allitottak. A Kit. tobb szabalyat (igy pl. a kormanytisztviselGk atiranyithatésdganak szabalyat, a jogvi-
szony munkaltaté 4ltali egyoldald médosithatésaganak szabalyat, a teljesitményértékelés rendszerét valamint
szempontjait — amelyek véleményiik szerint a munkaltaté szabad mérlegelésén alapulnak — és annak az illetmé-
nyek médosithatésagaval kapcsolatos szabalyat, a mas kormanyzati szervhez vagy tartés kiilszolgalatra torténd
kirendelés lehetGségének szabalyat, a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését rendezd szabdlyat, az ér-
demtelenség miatti megsziintetés szabalyat, az illetményrendszert, tovabbd a hivatasetikai kovetelményeket)
azért tamadtak az inditvanyozok, mivel az allaspontjuk szerint azok sértik a kormanytisztvisel6k emberi mélto6-
sdghoz val6 jogat, azon beliil is az 6nrendelkezéshez val6 jogot.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg el6szor a Kit.-nek a kormanytisztvisel6k atiranyitasarél és kirendelésérél sz6l6 ren-
delkezéseit, valamint a kinevezés egyoldali médosithatésaganak kérdését vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt fontos kiemelni az Alkotmdnybirésag 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozatat. Ezen
dontésében a testiilet hangsulyozta azon — mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban is kifejtett — alldspontjat,
miszerint a munkahoz valé jog nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozds végzéséhez {3243/2014.
(X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [42]}. A 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatdban azt az allaspontjat is megerdsitette
az Alkotmanybirésag, miszerint a kordbbi Alkotmany ,70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegé-
bél fakadban csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak
és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...] A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé alapjog
azonban nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozds folytatasahoz, tevékenység végzéséhez.”
(ABH 1995, 604, 609) Masként megfogalmazva, senkinek ,sincs abszolut joga a meghatdrozott foglalkozas, il-
letve valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torténd gyakorldsdhoz” {3243/2014. (X. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]}.

A Kit. 79. §-a szerint a kormanyzati szolgdlati jogviszony a koz szolgédlata és munkavégzés céljabdl |étesitett
kilonleges jogviszony. Az Alkotmanybirsag a 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozatdban megerdsitett alldspontja
szerint a zart kozszolgdlati rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogvi-
szony alanyainak, jogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodasa, hanem jogszabdly, torvény hatarozza
meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz&dése, hanem az dllam egyoldali aktusa hozza létre, amely-
ben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatdrozott feladatkdr, munkakor vagy tisztség ellatasaval. A koz-
tisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak alakitasaban, csak arrél donthet, hogy elfogadja
a torvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem. A koztisztviselSi jogviszony tartalmat
a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztvisel6k az allam feladatait latjdk el, feladataik ellatasa soran
kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkoveteli, hogy a torvény mas munkavallalékhoz képest tobb-
let-kovetelményeket tdmasszon a koztisztvisel6kkel szemben {3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
Ezen hatarozatdban a testiilet azt is kimondta, hogy a kormanyzati szolgdlati jogviszony az allam, valamint
az allam nevében foglalkoztatott kormanytisztvisel6 kozott jon Iétre. A kormanytisztvisel§ a kinevezés elfoga-
désaval, illetve a jogviszony teljes id6tartama alatt az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott koz-
hivatal viseléséhez valo jogat gyakorolja {3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybiré-
sag ezzel Osszefiiggésben azt is kiemelte, hogy a koztisztviselSi, kormanytisztviselSi jogviszonyok kettGs
arculatd jogviszonyok. Egyrészt mivel munkavégzésre iranyuld jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi
jogviszonyok sajatossdgaival rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait meghatarozza az is, hogy
e munkavégzés kozhatalommal rendelkezd allami szervekben torténik, és a tisztvisel6k kozhivatalt viselnek,
allami feladatokat latnak el, allami, kézhatalmi dontéseket hoznak, készitenek el, ezért alapvetGen kozjogi
jellegl jogviszonyok {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. Erre tekintettel az Alaptorvény keretei kozott
a torvényhozo nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabdlyozasaban {1/2016. (1. 29.) AB hata-
rozat, Indokolds [46]}.

Az inditvanyoz6k beadvanyukban — jelen pont tekintetében — elsGsorban azt kifogdsoltdk, hogy a kormanytiszt-
viseld, véleményének megkérdezése nélkil atiranyithaté masik kormanyzati hivatalba, illetve egy évre kirendel-
het6 masik kormanyzati igazgatasi szervhez vagy épp tartés kiilszolgélatra, ezaltal pedig sériil az 6nrendelke-
zési joga. A fenti gyakorlataval 6sszhangban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, ezen atiranyitasi és kirendelési
szabalyok 6sszhangban allnak a kormanyzati szolgalati jogviszony jellemzdivel, azokkal a tobbletkotelezettsé-
gekkel, amelyek a kozszolgdlattal egyiitt jarnak. Fontos az is, hogy mivel a kormdnyzati jogviszony nem az ak-
tudlis kormanyzattal jon létre, hanem a mindenkori kormanyzattal, igy a jogviszony tartalmat ezen kirendelések
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és atiranyitasok nem befolydsoljak. Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a Kit. atiranyitasra és kirendelésre
vonatkoz6 szabalyai nem sértik a kormanytisztvisel§ emberi méltésagabdl fakadé onrendelkezési jogat, mivel
a kormanyzati szolgalati jogviszony betoltésével, vagyis a kdzhivatal viseléséhez val6 jog gyakorlasaval a kor-
manytisztvisel§ egyfajta 6nkorldtozasnak is aldveti magat {3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Az inditvanyozok azt is kifogdsoltdk, hogy a kormanytisztvisel6 kormdnyzati jogviszonya a munkdltaté altal
egyoldaldan médosithat6, ezzel pedig indokolatlanul né a kormanytisztvisel§ kiszolgaltatottsaga. A fentiekben
idézett gyakorlata alapjan az Alkotmanybirésag a Kit. ezen szabalyaval kapcsolatban is hangsilyozza, hogy
a kozszolgdlati jogviszony sajatossaga az egyoldaldsag, és tekintettel arra, hogy a Kit. a jogviszony egyoldald
modositasaval Osszefliggésben szamos garancidlis szabalyt tartalmaz [pl. a Kit. 168. § (1) bekezdése alapjan
a kormdnytisztvisel6 a Kdzszolgélati Dont6bizottsdghoz fordulhat, ezen dontéssel szemben pedig ugyanezen
szakasz (4) bekezdése alapjan birésaghoz], ezért a Kit. ezen rendelkezése sem tekinthet§ alaptorvény-ellenes-
nek.

4.2. Az Alkotmanybirésag masodsorban a Kit. el6meneteli és illetményrendszerének, teljesitményértékelési
rendszerének, valamint hivatasetikai szabadlyainak alkotmanyossdgat vizsgélta.

4.2.1. Az inditvanyozok altalanossagban is kifogdsoltak a Kit. el6meneteli és illetményszabdlyait. ElImondasuk
szerint problémads, hogy nincsennek besorolasi szabdlyok, valamint el6meneteli rendszer, tovabbd, hogy a kor-
manytisztvisel6nek semmi nem jar, minden csak adhato.

Ahogyan arra kordbban is utalt az Alkotmanybirésag, a torvényhozé az Alaptorvény keretei kozott nagy sza-
badsagot élvez a kdzszolgalati jogviszonyok szabdlyozdsdban {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.
A kormanytisztviselGkre vonatkozé kordbbi jogdllasi szabdlyozds az elémenetelt Gn. szenioritasi alapon haté-
rozta meg. A Kit. rendszerében ez a szabdlyozas atalakult, és immaron egy tdgabb mozgasteret lehetévé tevs
szabalyozas keriilt megalkotdsra. A kormanyzati igazgatasban (a kdzszolgdlati személyzeti politikaban) toébb
nézet is megkilonboztethetS. Vannak nyitott és zart személyzeti rendszerek (el6bbi nagyobb rugalmassagot
biztosit a jogviszony tartalmaban és a bérezésben, még utébbi kevesebbet vagy semmit). Ezen rendszerek ko-
z6tt alapvetGen szabad valasztds joga illeti meg a torvényhozo hatalmat. Azaz semmi nem tiltja példaul, hogy
egy szenioritdsi alapt el6meneteli és illetményrendszer helyett egy munkateljesitmény dijazasara épil6, na-
gyobb rugalmassagot lehet6vé tev rendszert vezessen be. A Kit. vonatkozé szabalyai a kordbbi jogdllasi torvé-
nyekhez képest szabadabb el6meneteli és illetményrendszer rendszert alkalmaznak. Tényként rogzithets az is,
hogy az egyes dllashelyek és vezetGi megbizdsok esetén az adhatd bér egy elég széles skalan mozog, azonban
az is fontos szempont, hogy egy nyitott rendszerben nem is elvards, hogy a kormanytisztviselGnek egy el6re
meghatdarozott, matematikailag kiszamithaté bére legyen. A rugalmasabb bérezés lehetévé teszi a teljesitmény
alapu bérezést. Az ezt lehetévé tevs rendszer tehdt 6nmagaban nem fogja sérteni az Alaptorvényt. Annak vizs-
galata azonban elengedhetetlen, hogy a kormanytisztviseld teljesitménye hogyan lesz mérhet6.

4.2.2. Az el6z6 pontban irtakkal dsszhangban a tovabbiakban a Kit. teljesitményértékelésre vonatkozo6 szaba-
lyait sziikséges megvizsgalni. Az inditvanyozok beadvanyukban arra hivatkoztak, hogy a teljesitményértékelés
rendszere nem objektiv, ez alapjan azonban mégis jelentGsen csokkenthet§ (és novelhetd is) a kormanytiszt-
visel§ illetménye.

Ennek kapcsdn azt Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a kormdnyzaton beliil a teljesitményértékelés rend-
szerét a kormanyzati igazgatasi szerveknél foglalkoztatott kormanytisztviselSk teljesitményértékelésérsl sz6l6
89/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet szabdlyozza. Ezen rendelet részletesen meghatarozza az értékelés kotelezg és
opciondlis szempontjait. Emellett az értékelés menete is jogszabdlyban rogzitett. Az értékelés eredményének
kovetkezményeit pedig a Kit. 96. §-a szabdlyozza. A korabbi szabalyozashoz képest a teljesitményértékelést
mar nem meghatdrozott id6k6zonként, hanem vagy a munkaltaté vagy a kormanytisztvisel6 dontése, illetve
kérelme alapjan kell elvégezni. Ugyanakkor a Kit. 96. § (2) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel§ kérésére
évente egyszer kotelezd elvégezni az értékelést. Fontos garancia tovabba, hogy a Kit. 96. § (5) bekezdése alap-
jan a teljesitményértékeléssel szemben kozszolgélati jogvita is kezdeményezhets. Az illetményben torténd bar-
milyen véltozas pedig csak az aktudlisan elvégzett teljesitményértékelés alapjan lehetséges.

A teljesitményértékelés kérdésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. Az 5/2013. (Il. 21.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy a szakmai munka értékelése esetében fontos, hogy arra el6re rogzitett szempon-
tok alapjan keriljon sor, és az illetmény csokkentése csak ehhez kotétten torténhessen, ennek hianyaban



(791

(801

[81]

182]

[83]

(84]

[85]

[86]

2021. 10. szam 853

ugyanis megszlnne a kozszolgalati jogvita kezdeményezésének lehetGsége {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [39]}.

A fentiek alapjan megallapithaté — a Kit. és a kapcsol6d6 Korm. rendelet szabdlyai alapjan —, hogy a Kit. telje-
sitményértékelésre vonatkoz6 szabalyai kell6en objektivek, megfelel6 garancidkkal biztositottak, ezért nem
sértik az Alaptorvény rendelkezéseit.

4.2.3. Az el6meneteli és illetményrendszerrel kapcsolatban az inditvanyozok a Kit. hivatasetikai kovetelményeit,
valamint a szakszer(iség és hatékonysdag elGirdsanak elvét is kifogasoltdk — azok mérhetGségének feltételezett
hianya miatt.

Az Alkotmanybir6sag a 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a koztisztvisel6k tevékenysé-
gének a kozérdeket kell szolgdlnia, szakszer(, partatlan, befolyastol és részrehajlastél mentes kell legyen, ezért
korszer(i és magas szint(i szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkajukért fokozott felel&sség terheli Gket,
szigorl Osszeférhetetlenségi szabdlyok érvényestilnek veliik szemben {3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

A hivatésetikai szabalyok el&irasanak a célja minden esetben olyan viselkedési normak felallitasa, amely alkal-
mas arra, hogy betartasa esetén az adott foglalkozassal szemben a tarsadalmi bizalom névekedjen, illetve fenn-
maradjon. Onmagaban ilyen szabdlyok eldirdsa természetesen korlatozhatja az érintett személyek cselekvési
szabadsdgat. A fentiekben irtak szerint azonban a kormdnytisztvisel& jogviszonyanak létesitésével egyfajta on-
korlatozast hajt végre. Bizonyos szakmdkban pedig elengedhetetlen egyfajta magatartasi kodex elGirasa az adott
hivatas kozbizalmanak fenntartasa érdekében. Ez pedig kiilonosen igaz olyan munkavallalékra, akik munkalta-
t6ja valamilyen allami feladatot lat el (pl. koznevelés, oktatds, rendvédelem) vagy épp maga is egy allami szerv
(pl. a kozponti kormanyzat). A kormanytisztviselGi jogviszony létesitésekor a munkavallal6 sajat maga fogadja
el ezen hivatdsetikai szabalyokat, tehat egyfajta 6nkorlatozast hajt végre. Ezért ezen hivatasetikai elvek léte 6n-
magdban nem sérti szlikségtelen és aranytalan mértékben a kormdnytisztvisel6 onrendelkezései szabadsagat.
A hatékonysag és szakszer(iség elvének elGirasa, és ennek a teljesitményértékelési rendszerben torténé megje-
lenitése szintén nem tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek, mivel mindkét elv a Kit.-ben pontosan meghatédrozott,
és az értékelésben torténé megjelenésekor jogvita targyava tehets, a hatékonysag elve pedig inkabb egyfajta
zsinérmértékdl szolgal.

4.3. Az inditvanyozok a Kit.-vel 6sszefliggésben a kormanyzati szolgdlati jogviszony felmentéssel torténd és
érdemtelenség miatt bekdvetkez6 megsziintetésének szabalyait is kifogasoltak. Az érdemtelenség tekintetében
elsGsorban arra hivatkoztak, hogy annak nincs objektiv kritériuma, az kizarélag szubjektiv értékitéleten alapul.

4.3.1. Az Alkotmanybir6sdg kordbban mar tobbszor idézett 3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozata szerint a zart
rendszer(i kozszolgalat egyik alapvetd jellemzGje a koztisztviselSi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az,
hogy a koztisztvisel§ csak torvényben szabdlyozott feltételek esetén mozdithat6 el hivatalabdl {3070/2017.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozataban pedig azt is megerdsitette a testiilet,
hogy a kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabdlyozasa alkotmanyossagi kérdés, olyan
garancidlis kdvetelmény, amely Osszefligg a kozszolgalati jogviszonyok sajatossagaival {1/2016. (I. 29.) AB hata-
rozat, Indokolds [45]}. A kozszolgdlati jogviszonyok megsziintetésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag
az 1/2016. (1. 29.) AB hatarozataban azt is hangsulyozta, hogy a kdzszolgalati viszonyok szabdlyozasi szabad-
sagabol kovetkezik a felmentési okokat megillet§ szabalyozasi szabadsag. Ez utébbi szerves részét képezi a fel-
mentéssel kapcsolatos jogvitdk esetén a biréi Gt igénybevételének lehetSsége, és az ennek soran, a jogalkalma-
z6 munkatigyi birésdgok altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények is {1/2016. (. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[46]}. Az Alkotmanybirésag szerint tehat az Alaptorvény kereti kozott a torvényhozo széles korli szabadsaggal
rendelkezik a felmentési okok szabalyozdsaban.

Az inditvany a kormanyzati szolgdlati jogviszony felmentéssel torténé megsziintetésének szabdlyai kapcsan
a megsziintetés lehetséges, tehat nem kotelezd eseti kozill a [étszamcesokkentés, az atszervezés, valamint a koz-
pontositott allashely allomdnyba valé visszakeriilése jogcimeket kifogdsolta. A fenti alkotmanybir6sagi gyakorlat
alapjan is lathato, hogy a kdzszolgalati jogviszony sajatos — kordbbiakban mar részletezett — jellege miatt a tor-
vényhozonak a felmentési okok meghatarozasaban is széles korli szabadsdga van. Ennek legfébb garancidlis
kovetelménye a torvényi szabdlyozottsag, amely a Kit. esetében minden kétséget kizaréan fennall. Ugyancsak
hangsulyozni kell, hogy a Kormanyt széles kor(i szervezetalakitdsi szabadsag is megilleti. Ha azt a hatékonysdg,
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vagy akar a humanerd&forrassal valé gazdalkodas szempontjai indokolttd teszik, a kormanyzat barmikor jogosult
racionalizalni az intézményrendszert, illetve sajat mikodését. Ennek keretében pedig akar az inditvanyban ta-
madott felmentési okokkal élve csokkentheti is a kormanytisztvisel6k 1étszamat. Ennek keretében az Alaptor-
vénybdl fakadd kotelesség, a felmentési ok torvényi szabalyozottsag mellett, elsésorban az, hogy a Kormanyzat
megadja a felmentés valés okat, biztositsa a megfelel§ felmentési id6t, a teljes vagy részleges munkavégzés
aldli mentesitést, az illetmény rendezett kifizetését, és ha torvényileg az jar, akkor a megfelel6 végkielégitést.
Ezen szabdlyoknak a Kit. teljes mértékben megfelel, s6t emellett biztositja a sériilékenyebb foglalkoztatotti cso-
portok felmentési védelmét is. Mindemellett pedig természetesen a Kit. szerinti felmentés esetén is lehet&ség
van a felmentés jogszer(iségét bir6sdg el6tt megtamadni. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany-
ban tdamadott Kit. szerinti felmentési okok nem sértik az Alaptorvény rendelkezéseit.

4.3.2. Az inditvanyozoék a Kit. azon rendelkezését is tamadtak, amely szerint a kormanyzati szolgalati jogvi-
szony érdemtelenség miatt is megsziintethetS. Az inditvany szerint ezen rendelkezés azért kifogasolhato, mivel
az érdemtelenségnek nincsennek objektiv kritériumai.

A Kit. 109. §-a az érdemtelenség esetét az alabbiak szerint szabdlyozza. Az érdemtelenség indoka kizarélag
a kormanytisztvisel6 magatartdsaban, illetve a munkavégzésében megnyilvanulé és bizonyithaté tény lehet.
Erdemtelenségnek mindsiil, ha a kormanytisztvisel§ a) a munkahelyén kiviil olyan magatartast tansit, amely
alkalmas arra, hogy az 6t foglalkoztaté kormanyzati igazgatasi szerv j6 hirnevét vagy a j6 kozigazgatasba vetett
bizalmat silyosan rombolja, vagy b) a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal végzi és
emiatt nem varhat6 el, hogy a jogviszonyat fenntartsdk. Az érdemtelenség megdllapitasara vonatkoz6 dontés
meghozatala el6tt a kormanytisztvisel&nek lehetGséget kell adni a dontés alapjaul szolgal6 koriilmények meg-
ismerésére és arra, hogy az arrél valé tdjékoztatdstol szamitott tizenét napon beliil védekezését el6adhassa,
bizonyitékait elSterjeszthesse, kivéve, ha az eset 6sszes koriilményeibdl kovetkezéen az a kormanyzati igazga-
tasi szervtl nem vdrhato el.

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdban kimondta, hogy a kormanyzati szolgdlati jogviszony betoltésével
a kormanytisztvisel§ elfogadja, hogy egyes alapvetd jogaival csak olyan mértékben él, amitél nem valik a koz-
hivatal viselésére méltatlanna {3070/2017. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Onmagdaban tehét — ahogyan
azzal a kordbbi pontokban mar foglalkozott az Alkotmanybirésag — olyan szabalyok elGirdsa, amely egy bizo-
nyos magatartdst vagy egy magatartastol valé tartézkodast var el a kormanytisztvisel6tél, nem tekinthet6 alap-
torvény-ellenesnek. Mds kérdés azonban az, hogy ha a munkaltaté ezen magatartdsi szabalyok megtartasahoz
munkajogi, jelen esetben jogviszony megsziintetését eredményezé kovetkezményeket f(iz. Ezen esetben ugyan-
is fontos, hogy a megsziintetési ok tényszer{en bizonyithaté legyen, és annak meglegyenek a megfelel§ eljarasi
garanciai. Fontos azt is rogziteni, hogy mint minden munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban, a kormanyzati
szolgdlati jogviszonyban is kiemelt jelentdsége van annak, hogy a munkaltaténak fennalljon a bizalma az dltala
foglalkoztatott munkavallaléval. Ezért &nmagaban annak lehet&sége, hogy egy bizalomvesztés, vagy a Kit. sz6-
hasznalataval élve érdemtelenség, jogviszony-megsziintetést eredményezhet, nem tekinthetd alaptorvény-sér-
tének. A Kit. vonatkozé szabalyozasat megvizsgdlva az is megdllapithaté, hogy az érdemtelenség miatti meg-
sziintetésnek tényszerl okra kell alapulnia, amely soran az érintett kormanytisztvisel6nek meg kell adni
az ellenbizonyitasra is a lehetGséget. Arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy az ilyen okbdl térténé megsziin-
tetés is tamadhat6 a bir6sag el6tt. Az érdemtelenség jogcimén torténd felmentés kovetkeztében esetlegesen
felmeril6 jogvitaban tehat végsGsorban a birdsagnak a feladata, hogy eldontse fenndlltak-e annak alkalmazasi
feltételei.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Kit.-nek az érdemtelenségre vonatkozé szabalyai nem ellentétesek
az Alaptorvény kovetelményeivel.

5. Az inditvanyozok beadvanyukban azt is dllitottak, hogy a Kit. 119. § (8)—(11) bekezdései, valamint a 128. §
(3) bekezdése sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében deklaralt pihenéshez vald jogot, mivel dllaspont-
juk szerint a Kit. a szlikségesség-aranyossag kovetelményének figyelmen kiviil hagydsaval csokkentette a pihe-
nGido és a szabadsagok mértékét.

A Kit. a korabbi, a kormanytisztviselSkre iranyadé szabalyokhoz képest tobb valtozast is hozott. Egyfel&l valo-
ban csokkentette a fGszabdly szerint jaré szabadsagok mértékét, viszont a gyermekek utan jar6é pétszabadsag
mértékét novelte (és az igénybevételhez sziikséges korhatart a gyermek 16. életévérdl a 18. életévére emelte),
emellett pedig bevezette az elsG hazassagkotés esetén jard, valamint az unoka sziiletésekor jaré pétszabadsag
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intézményét. Tovabbi valtozds, hogy az dltalanos napi, illetve heti munkarendet megsziintette, és annak meg-
allapitasat a munkaltatd jogkorébe utalta, de a torvényi kereteket megszabta (lasd pl. Kit. 119. § vagy épp
121. §). A fentiek mellett a Kit. bevezette az otthoni munkavégzés fogalmat, és meghatdrozta annak torvényi
kereteit is.

5.1. Az Alkotmanybirdsag jelen inditvany-elem vizsgdlata soran els6ként roviden attekintette az Alaptorvény
XVII. cikk (4) bekezdésével osszefliggd gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag tébb hatarozatdban is foglalkozott
a XVII. cikk alkotmanyos tartalmaval, és ezen dontéseiben rogzitette annak garancidlis elemeit.

Az Alkotmanybirésag a 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,lalz Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdéséhez igen hasonléan — a munkavdllal6 alapjogaként rogziti
mind a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsol6dé napi pihen8id6héz, mind a munkavallalé tartés pihenését
szolgdalé heti pihenGid6hoz, tovdbba a munkavdllal6 éves fizetett szabadsaghoz valé jogat. Ezek jogosultja min-
denki, aki foglalkoztatasi jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb jogvi-
szonyban) munkét végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznélasardl (Gn. fiiggd munka). Ertelemszertien
nem illetheti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban nem all6-
kat (mint pl. a vallalkozék vagy szabad foglalkozasiak), hiszen 6k maguk dontik el, masok hozzajdruldsa nélkiil,
mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotmdnyndl részletesebben hatdrozza meg a pihe-
néshez valé jog tartalmat, mert a munkavallalo tartés pihenésének biztositasara szolgdlé éves fizetett szabadsag
mellett a munkavégzéshez kozvetleniil kapcsolédé napi és heti pihengidét is kiilon emliti.” {3341/2017. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [40]}

Az Alkotmanybirésag a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozataban azt is megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez valé jogot, amelyen beliil — az Mt. fogalomhasznalata-
hoz hasonléan — megkiilonbozeti a napi és heti pihenid6hoz valé jogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekez-
dése jogosultsagrol szol, melynek tartalmat torvény allapitja meg, de annak |ényeges tartalma az Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 jogbdl kovetkezik, amelyet az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése kifejezetten megerGsit a munkavallalok tekintetében: ,Minden munkavdllalénak joga van
az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” A pihenéshez valé jog biztosi-
tasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben tartdé munkafeltételek garantdlasdéhoz, mert az a rendszeres
munkavégzés sordn elhasznalt eréforrdsok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé testi és lelki
regeneral6dasat biztositja {12/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}. Az Alaptorvény XVILI. cikk (4) bekez-
dése szoros kapcsolatban van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférdhoz valé joggal
is, amely atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan-és csaladi életét {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [82]}.

A munkaidén kiviili szabadidé nélkiil ugyanis a munkavallalénak nincs lehetGsége magan- és csalddi életre.
Ennek megfelel6en az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallal6 identitdsanak és testi-lelki integri-
tasanak megGrzése érdekében biztositja a napi és heti pihendid6t a munkavallalék szamara. A jogosultsag fel-
tételei és annak pontos mértéke nem az Alaptorvénybdl kovetkezik, de az kovetkezik az Alaptorvénybdl, hogy
a napi és heti pihendidé 6nallé jogcimen illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérs. Mig
a napi pihendidé a két munkavégzés kozotti regenerdlédast biztositja, a heti pihendidé az egymast kovetd
munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellenstlyozni. A napi és heti pihen&id6hoz val6 jog
azonban nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelel&en korlatoz-
hat6 {12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[49]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat-
ban megallapitotta: ,Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak
ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdékkal szem-
ben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kévetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel —
a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (ll. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [22]}
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[97] 5.2. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az aldbbiakat hangstlyozza. A torvényhozé hatalomnak lehetGsége
van az egyes jogallasi torvény atfogo felllvizsgdlatara és Gjra szabdlyozasara. Ennek keretében pedig a munka-
id6, pihendidd, szabadsagok mértékét, kiadasanak rendjét és az ezekkel 6sszefliggd valamennyi egyéb szabaly
megvdltoztatasdhoz is joga van. Az Gjonnan kialakitott szabaly alkotmanyossdganak megitélése sordn azonban
soha nem annak lesz dont§ jelentGsége, hogy a korabbi vonatkozé szabdlyozashoz képest az uj torvényi ren-
delkezések milyen iranyd véltozast eredményeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis egy a munkavallaléra
nézve pozitiv irdnyl véltozas, és nem lesz feltétlenil alaptdrvény-ellenes egy a munkavallalé jogaira nézve
sz(ikit6 jellegli médositas sem. Az UGj szabalyozast mindig a maga egészében, és onallésagaban kell vizsgalni,
és ez alapjan donteni annak alkotmanyossagarél.

[98] Az inditvanyozék beadvanyukban az (j szabdlyozas alaptorvény-ellenességét abban lattak, hogy a Kit. dj
— kapcsolédé — szabalyozasa negativ iranyl valtozast hozott a korabbi szabdlyozashoz képest, és a garancialis
szabalyokat nem figyelembe véve megsértette a sziikségességi-aranyossagi szabalyokat.

[99] Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban felvazolt alkotmanybirésagi gyakorlat és a korabban irt szempontok
alapjan ugy itélte meg, hogy a Kit. altal kialakitott szabdlyozas megfelel az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdé-
sével Osszefliggésben meghatarozott garancidlis szabalyoknak, és az igazodik a Kit. altal meghatarozott Gj jog-
alldsi szabélyokhoz. Osszességében nem csokkenti sziikségtelen és aranytalan mértékben a pihend id6hoz
val6 jogot, hiszen bar rugalmasabb szabdlyozast tesz lehetévé, de megfelel6 garancialis szabalyokat kapcsol
a munkavallalé jogainak biztositasdhoz is. A Kit. a kormanytisztvisel6knek jar6 szabadsidgok rendszerét is atala-
kitja, és bizonyos esetekben a kialakitott Gj szabdlyozas a korabbi szabadsagok szamanak csokkenésével is
egylitt jar, ez azonban 6nmagaban nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, mivel a szabalyozas egészét nézve
a kormanytisztvisel6k Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésébdl fakad6 jogai nem csorbultak, a Kit. biztositja
azokat a garanciadlis elemeket, amelyek az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdbdl is kovetkeznek.

[100] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kit. tdamadott 119. § (8)—(11) bekezdései, vala-
mint a 128. § (3) bekezdése nem sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését.

[101] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvany altal tdmadott torvények egyes konkrét rendelkezései-
nek alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyelemet elutasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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