Tisztelt Alkotmanybirésag!

el mlaqg [ 38S 28 Hitde, XoiwezM S o w. \(.,\h,.l,
Alulirott névﬁakeim—me;’ghaéalmazott jogi képviselom, _

tefmy Gjan az Alkotmanybirosagrol sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl €s ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl
sz616 35/2013. (X. 1.) Miskolc Megyei Joga Varos Kozgyilésének onkormanyzati rendelete
(tovabbiakban: ¢nkorményzati rendelet) az alabbiakban részletezett médon azzal, hogy
meghatarozott magatartasokat kozosségi egylittélés alapvetd szabalyaiba iitk6zének mindsit
¢és szazétvenezer forintig terjedé birsdggal fenyeget, megsérti az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésébe foglalt magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogom, IX. cikkben szerepld
véleménynyilvénitasi szabadsagom, illetve az XIII. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogom.

Alapjogsérelmet az 6nkormanyzati rendeleL@ az 5. § 10 §(1) 2), (3), (4), (5), (6), (8),
9, (11), (12), (13), (14) és (16) bekezdései és ll § (1) ‘bekezdésének b) és c) pontjai
okozza, ezért inditvinyozom ezek megsemmisitését.” ~

Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:
L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kételezéttségekre vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Sket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.

11 cikk
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

" (ElllikMindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életJ@ é{lg%éuﬁ!::(OTMANYBmOJAG
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. 14 / 6F¢ -a 2044
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(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.

XIII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az inditvanyommal 6sszefliggésben el6 kivanom adni, hogy az nkormanyzati rendelet altal
hivatkozott felhatalmaz6 rendelkezés, a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szo6lo 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: M6tv.) 143. § (4) bekezdés d) pontja alaptdrvény-
elleneségének megallapitasara iranyuld, az alapvetd jogok orszaggy(ilési biztosanak AJB-
5350/2013. szamu inditvanya T. Alkotmanybirosag el6tt van. Az inditvany a kordbban a
38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat altal megsemmisitett felhatalmazé rendelkezésekkel (Métv.
51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja) Osszefliggésben megallapitja, hogy a
jelenleg hatdlyos Motv. 143. § (4) bekezdésének d) pontja ,még a korabbi, az
Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett szabalyoknal is sziikebb kérben vonjak meg a helyi
rendszabalyalkotas torvényi kereteit”, ezzel az fenti hatdrozatot megel6z6 helyzetnél is
aggalyosabb jogi helyzetet teremt. A hivatkozott 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatot koveten
a korményhivatalok kozbenjarasa révén sor keriilt a T. Alkotmanybirdsadg 4ltal
megsemmisitett térvényi felhatalmazas alapjan megalkotott Onkormanyzati rendeletek
hatalyon kiviil helyezésére. Ezzel 6sszefliggésben eld kivanom adni, hogy osztom az alapveté
jogok orszaggyllési biztosanak inditvdnyaban foglaltakat, s amennyiben a T.
Alkotmanybirésag megsemmisiti a Motv.-ben foglalt hatalyos felhatalmazé rendelkezést, ugy
a korabbiakhoz hasonldéan a tamadott 6nkormanyzati rendelet egészének hatalyon kiviil
helyezése valik sziikségessé.

Az inditvanyomba foglalt kérelmet a kovetkezd részletes indoklédssal kivdnom aldtdmasztani.

I. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére vald inditvanyozasi jogosultsagom, az érintettség
tekintetében:

1. A panaszomat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivanom -elSterjeszteni,
ugyanis az Onkormanyzati rendelet alaptérvény-ellenes rendelkezéseinek
hatélyosulasa révén kozvetleniil, biroi dontés nélkiil bekovetkezik a jogsérelem.
Ennek orvoslasara pedig nem all rendelkezésre jogorvoslati eljaras.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan vald alkotmdnyjogi panasz el6terjesztéséhez
sziikkséges az inditvdnyozdi jogosultsdgom, az érintettség alatamasztasa.



Mint panaszos elédadom, hogy a 3525 Miskolc, Kazinczy Ferenc utca 15. fsz. 2.
lakcimen vagyok bejelentve, kérdéses ingatlant tulajdonosként lakas céljara
hasznalom. Lakcimem bizonyitdsara a lakcimkéartydm masolatat mellékelem. Az
ingatlanom egy hét lakéasbol allo tarsashazban talalhato, tehat kiterjed ré a
rendelet 10. §-a. A tdrsashdzhoz bels6 udvar tartozik, amely a lakok kozos
tulajdondban van. Az udvar félig flivesitett. A hazhoz tartozik még pince, amely
egyes lehatérolt részei a lakdsokhoz tartozdak.

Az emlitett rendelkezést értelmez6 alkotménybirésagi gyakorlat szerint az
érintettség bizonyitasdhoz sziikséges az, hogy “[...] a panaszos altal alaptérvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyéat
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” (33/2012. (VIL. 17.). A tamadott
rendelkezések meghatarozott magatartdsok kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyaiba itkozonek nyilvanitasival és birsaggal fenyegetésével a biintetd €s
szabalysértést jogszabélyokban foglaltakon til tovabbi tilalmakat vezetnek be.
Ezen tilalmak megszegése esetén hivatalbdl valamint bejelentés alapjan indithatd
kozigazgatasi hatosagi eljaras, amelyben akar szazotvenezer forint birsag
kiszabaséra is van lehet6ség. Ezen tll a kozteriilet-feligyeld helyszini birsagot is
kiszabhat a magatartasi szabalyok be nem tartdsanak észlelése esetén. '

A tilalmak rdm, mint miskolci lakosra nézve kozvetleniil hatalyosulnak, hiszen
azok a lakokdrnyezetre, az lako ingatlanra, a varos nevének hasznélatéara és egyéb
hétk6znapi viszonyokra vonatkoznak. A szabélyok szankcionalé jellegénél fogva
magatartdsomat az abban eldirtakhoz kényszeriilok szabni. Alapjogsérelmem teh4t
mar a magatartdsom szankcionalasara irdnyulé eljards meginduldsa el6tt, attol
fiiggetleniil bekovetkezik: ha az alapjogomat korlatoz6 szabalyokhoz igazitom
magatartasomat, akkor nem is keriil sor a jogszabalyban meghatarozott szankci6
alkalmazasara. Nem az alkalmazott szankcié, hanem az okozza alapjogaim
sérelmét, hogy a biintet6 jellegii magatartasi szabalyok alapjogaim korlatozasaval
egy meghatdrozott magatartds tanusitdsira kényszeritenek. A kozvetlen

hatalyosulast tdmasztja az ald az a rendelkezés is, miszerint az onkormanyzati

rendeletbe * foglalt magatartasi szabalyok megszegése esetén a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras hivatalbol is megindulhat. Ennek alapjan belathato, hogy a
szabalyok mar bir6i vagy hatdsdgi dontés nélkiil is személyemet kozvetleniil
érintik, mivel azok be nem tartdsa esetén a hatdsag ellenem eljarast indithat.

A jogsérelem személyes a tekintetben, hogy mint miskolci lakhellyel rendelkezd,
illetve Miskolcon €16 polgar mindennapi cselekedeteimet kénytelen vagyok az
onkormanyzati rendelethez igazitani, amennyiben elkeriilni kivanom a birsig
kiszabasat. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat alapjan akkor allapithato meg a
jogsérelem, ha a jogszabdly olyan jogi helyzetet keletkeztett, amelyb6l
egyértelmten kovetkezik, hogy a sérelem belathato idén beliil és kényszeritd
médon  bekodvetkezik. A 3234/2013. (XII. 21.) AB hatarozatban a T.
Alkotmanybir6sag azért utasitotta el a panaszos inditvanyat, mert jogi aktus volt
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sziikséges a sérelem bekovetkeztéhez. Ugyan a tdmadott 6nkorményzati rendelet
szabalyaibol nem az koévetkezik, hogy minden normaszegés belathaté idon beliil
és kényszeritben szankcidhoz fog vezetni, de a biintetd jellegénél fogva
dllaspontom szerint fenndll a sérelem tényleges és aktudlis volta. Ezen
dllaspontomat azzal tdmasztom ald, hogy a szankcid elkeriilése érdekében
magatartasomat kénytelen vagyok a rendeletben foglalt szabalyokhoz igazitani,
ezaltal a rendelet szabalyai alaptérvény-ellenes mddon korlatozzdk — a
kovetkezokben eldadottak szerint — a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo
jogom, a véleménynyilvanitasi szabadsagom és a tulajdonhoz val6 jogom. Tehat a
szankcid tényleges kiszabasa nélkiil is bekovetkezik alapvetd jogaim alaptérvény-
ellenes korlatozasa.

A jogszabaly gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatban €l6 kivanom adni, hogy két -
jogvédd szervezet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a
Térsasag a Szabadsagjogokért az alapvet jogok orszaggyiilési biztosahoz fordult
e targyban. A 2014. februar 27-én kelt beadvanyban (l4sd melléklet) a szervezetek
beszamolnak az Onkormanyzati rendelet alapjan végzett ellendrzésekrdl, illetve
azok alapjog-sértd voltarol. Az alkotmanyjogi panasznak ugyan nem targya a
jogszabaly végrehajtdsa, hanem csak maganak a jogszabalynak az alapjogsértd
volta, azonban az érintettség alatamasztasahoz sziikségesnek tartok rdmutatni,
hogy az onkorményzati rendeletet ténylegesen végrehajtja az onkormanyzat, az
velem szemben is barmikor alkalmazasra keriilhet.

Osszefoglaloan 4llaspontom szerint az Onkorményzati rendelet tdmadott
rendelkezései altal okozott jogsérelem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe
foglalt magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald joggal, IX. cikkben szerepeld
véleménynyilvanitasi szabadsaggal, valamint az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt
tulajdonhoz és az abbdél fakad6 tulajdonnal valé rendelkezési jogokkal
kapcsolatban kozvetlenil, a személyemet érintéen bekovetkezik. A jogsérelem
tényleges és aktualis, mert magatartdsomat az alaptdrvény-ellenes szabalyokhoz
vagyok kénytelen alakitani a hivatalbol megindithaté kozigazgatisi hatosagi
eljaras elkeriilése érdekében, ami Miskolcon €16 polgarként a mindennapjaimat,
kiilonésen a magéanélethez vald jogom, véleménynyilvanitasi szabadsdgom és
tulajdonommal valé rendelkezési jogok gyakorlasat korlatozza.

. Az Abtv. 29. §szerint az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan el6terjesztett panaszom alapvet6 alkotményjogi jelentdségii kérdést érint,
amennyiben a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog Onkorményzati
rendeletben valé korlatozhatésaganak hataraval, a véleménynyilvintasi szabadsag
alkotmanyos hatéraival, valamint a tulajdonhoz valé jog hasonlé aspektusaival
kapcsolatos.




4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan jelen panaszra az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatdlyba 1épését6l szamitott szdznyolcvannapos hataridé az iranyado.
Az 6nkorméanyzati rendelet 2013. oktober 2-4n lépett hatalyba, igy a jogszabaly
megtdmadasara nyitva 4ll6 hataridd 2014. mércius 31-én jar le. Ennek
megfeleléen allaspontom szerint a panasz hataridében beérkezettnek tekintend®.

5. A T. Alkotmanybirdsag jelen panasszal érintett jogszabalyhelyek vonatkozasiban
dontést még nem hozott, igy az Abtv. 31. §-a szerinti akadélya nincs panaszom
érdemi vizsgalatanak.

II. A Métv. alapjan a helyi 6nkormanyzatok felhatalmazast kaptak arra, hogy rendeletben
hatarozzak meg az dngondoskodas és a kozosségi feladatok ellatdsahoz vald hozzajarulas,
tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztisanak
jogkovetkezményeit. E felhatalmazas alapjan sziiletett a kérdéses dnkorményzati rendelet is.
A koribban részletezettek szerint a felhatalmazé rendelkezés ,,valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeit” szovegrészének Alkotmanybirdsag altali megsemmisitését az alapvetd
jogok orszaggylilési biztosa inditvanyozta. Az inditvianyban a biztos figyelmeztet: ,A
megfeleld torvényi keretszabalyok hidnya miatt [azonban] az Onkorményzati rendeletek
szvegeébdl jol lathato, hogy a helyi kozosségek védelme ¢és a szakigazgatdsi szabalyok
osszemosodnak, az esetleges , kozerkolesvéds”, ,koznyugalom-véd6” vagy éppen ,.kozizlés-
véd6” buzgalom pedig alkotmanyos alapjogok sérelméhez vezet, ami tovabbi sulyos
anomalidkat hordoz magdban a jogéallami miikddés szempontjabol.” Allaspontom szerint a
tamadott dnkormanyzati rendelet a fenti biztosi figyelmeztetést igazolja. Az onkormanyzati
rendelet egésze jOl mutatja, hogy az Onkormanyzat sok esetben megkettézi az adott
magatartsokra vonatkoz6 szankciokat, a mar 1étezd biintetd vagy szabalysértési szankcio
mellé k021gazgata51 blrsagot is rendel. Azonban az alkotmanyjogi panaszomban azokat az
alapjog sérelmet okozod rendelkezések megsemmisitését inditvanyozom, amelyek a
véleménynyilvanitas szabadsdgat, a magéanélet tiszteletben tartisahoz val6 jogot, valamint a
tulaJdonhoz val6 jogot korlatozzak. Allaspontom szerint az onkormanyzati rendelet e
tekintetben nem fé:lejlnmeg az Alaptorveny 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, miszerint
alapvetd jogok szabalyozasa, igy azok korlatozasa is csak térvényben torténhet.

1. Az dnkormanyzati rendelet 3. §-a szerinti magatartas szankciondldsa allaspontom
szerint az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaganak
sulyos korlatozasat jelenti jelen formajaban. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy az “Alaptérvény megerdsitette az alkotménybirésagi’
gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a sz6las- és sajtoszabadsag
kett6s igazoldssal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség
demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagi. Az
Alaptérvényben megerdsitett kettds igazolds pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére
vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” Az Alkotmanybirésag ezért a
tovabbiakban a kordbbi hatarozataiban ismertetett érveit figyelembe véve és




felhaszndlva biralja el az Alaptdrvény IX. cikkében foglalt alapvetd jogot érintd
beadvanyokat.

Feltehetd, hogy a jogalkoté szandéka nem terjedt ki arra, hogy Miskolc VAros
cimerének, zaszlajanak ¢és nevének minden haszndlatit engedélyhez kosse,
valamint az engedély nélkiili vagy az abban foglaltaktdl eltér6 hasznalatat
kozigazgatasi szankcidval stjtsa. Azonban a jelenlegi jogszabaly szoveg szerint
Miskolc véros cimerének, zaszlajanak, valamint nevének, ragozott, roviditett,
mozaikszos és toldalékos formajanak hasznalata minden esetben engedélykoteles,
ami olyan abszurd véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozashoz vezet, amely
indokolatlan, ardnytalan és sziikségtelen (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés).
Allaspontom szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly kovetkezetes alkalmazasa
esetén jelen panasz megirasahoz is Miskolc Megyei Jogi Viéros Polgarmestere
engedélyét kellett volna kérni. Kénnyen beldthat, hogy az onkormanyzati
rendelet alkotmanybirdsidgi megtamadasanak — vagy adott esetben valamely
varosi, oOnkormanyzati intézkedés kritizaldsa soran a varos nevének
megjeldlésének — a véaros polgarmesterének engedélyéhez kotése sulyosan
korlatozoan hat a véleménynyilvénitas szabadsagéara, igy ezen alapvetd jognak a
politikai kozosség demokratikus miikddésével Osszefliggé aspektuséra. Ezen felill
a mindennapi életben silyos ¢és indokolhatatlan nehézségekhez vezetne, ha
minden esetben, amikor Miskolc véaros nevét hasznalja bdrki, bdrmilyen célra
engedélyt kellene kémi a varos polgarmesterétdl, ezaltal silyosan korlatozva a
hivatkozott alapvetd jog egyéni oOnkifejezési oldalat is. Mindezek alapjén,
inditvanyozom az 6nkormanyzati rendelet 3. §-anak megsemmisitését.

. Az dnkormanyzati rendelet 5. §-a rendkiviil tagan, az onkényes jogértelmezésnek
teret hagyd modon rendelkezik arrdl, hogy az ingatlantulajdonosok vagy az
ingatlant mas jogcimen hasznal6k miként hasznalhatjak a beltertileti ingatlanokat.
A hivatkozott paragrafus szerint ,ko6z0sségi egylittélés alapvetd szabdlyaiba
iitk6z6 cselekményt kovet el az ingatlantulajdonos vagy az ingatlant mas cimen
hasznald, aki belteriileti ingatlandnak rendben tartdsarol, tisztan tartasardl,
gyomtalanitasarol, elgazosodasanak megakadalyozésar6l nem gondoskodik,
ingatlanan hulladékot raktaroz, a rovarok, ragcsalok elszaporodasat el8segiti.”

2.1. A méar emlitett AJB-5350/2013. szamu az alapvet6 jogok biztosa altal
készitett beadvany az Alktomanybirdsag &llandé gyakorlatara hivatkozva
leszogezi, hogy ,a jogallamisag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen,
alkotmanyellenes helyzet all el6 azéltal, hogy az 6nkormanyzat képviseld-testiilete
a sziikséges jogi szabalyozas hidnyaban, jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa
szerint korlatozhat alapjogot.” Alldspontom szerint a timadott jogszabaly igazolja
ezt a megallapitast, amikor rendeletben korlatoz alapvetd jogot az Alaptdrvényben
szereplo jogkorlatozasi szabalynak nem megfelelé médon.

Az O6nkormdnyzati rendelet 5. §-a nem felel meg az alapvet6 jogok korlatozasa
formai kovetelményének, amikor rendeletben szabdlyoz alapvetd jogot. Az
érintett rendelkezés azonban alldspontom szerint az alapjog-korlatozas tartalmi
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kovetelményének sem felel meg. A lakhelyemet érinté ilyen szintdi szabalyozas
sulyos korlatozasat jelenti a maganélethez vald, valamint a tulajdonhoz valo -
jognak, amelynek mint alapvetd jog korlatozdsanak meg kell felelni az
alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kialakitott, majd az Alaptorvénybe foglalt
sziikségességi-aranyossagi tesztnek (Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés).

- 2.2. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat kimondja, hogy az ,,Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — atfogdan
védi a maganszférat: az egyén magén- és csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat
és j6 hirnevét. A magéanszféra lényege tekintetében azonban tovéabbra is
fenntarthato az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a
maganélet fogalmanak esszencigjat jelentd, altalanos érvényli — megéllapitas,
miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére
masok oda ne hatolhassanak be, illetoleg be se tekinthessenek.” Tovabba az
idézett hatérozat leszbgezi, hogy:
,, Az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz val6 jog
és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz vald jog kozott
kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény II. cikke megalapozza a
maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van
zarva minden 4llami beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltdség alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikil le az
Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a
tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- ¢s csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen
talmenden 6nallo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jO hirnévhez
valé jog).” _

Alapjog korlatozasra csak mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében keriilhet sor, a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérendd céllal
aranyos maédon. Allaspontom szerint az, hogy a maganéletem szinterét jelentd
térbeli szférara, a lakdhelyemre vonatkozoan meghatirozza az 6nkormanyzat,
hogy ott miként vagyok koételes élni, csak szélsé esetben indokolhaté mas
alapvetd jog vagy alkotméanyos érdek védelmével. Korlatozast indoklo
alkotmanyos érték lehet a kdzegészségligy tényleges veszélyeztetése, illetve ezzel
Osszefliggésben masok élethez és egészséghez vald, Alaptérvényben biztositott
joganak védelme. E cél biztositasardl és az Osszefliggésben 1évd jogok
védelmérol, azonban 'mas jogszabalyok gondoskodnak, igy kiilénésen a
hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény, amely elbirja az
ingatlantulajdonos kotelezettségeit. Ezen tilmenden az 4lldspontom szerint
amennyiben sziikséges is a rendeleti jogkorlatozas meghatarozott alapvetd jog
vagy. alkotmanyos érték védelme érdekében, a korlatozas mértéke semmiképpen
sem aranyos. A korlatozds ardnytalan, mert a fentiekben részletezett célok
eléréséhez sziikségesnél szélesebb korben korlatozza az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésben foglalt jogot.




Az onkorméanyzat 5. §-ban foglalt szabalyok tilmennek az alkotmanyos
jogkorlatozas altal megengedett koron, amikor 4ltaldnossagban irjak el6, hogy
- tisztan kell tartanom ingatlanom belsé terét is, valamint ingatlanomon dltaldban
nem tarolhatok hulladékot — a szabaly nyelvtani értelmezése arra az abszurd
kovetkezményre vezet, hogy akar egy cigarettacsikket sem dobhatok el az
udvaromon.. A lakas tisztan tartasa, illetve az ingatlan rendben tartasa rendkiviil
sok tényezos kérdés, annak mértékét nagyban befolyasolja az egyén elképzelése
ezen fogalmak tartalmar6l. A hulladék ingatlanom vald tarolasat példaul
indokolhatjdk folyamatban 1évd épitkezési munkalatok is. A rovarok, ragcsalok
elszaporodasanak elosegitése fordulat pedig, szinte betarthatatlan elvarast ir eld,
hiszen kiilon6sen nyari id6ben a legkoriiltekintébben eljar6 ingatlantulajdonossal
is megeshet, hogy példaul muslincédk elszaparodnak ingatlanan. Ugyan hulladék
tarolasa, illetve extrém esetben a ,rendben tartds” hidnya jelenthet
kozegészségiigyi kockézatot, ugyanakkor ennek az onkormdnyzati rendeletben
foglalt korti szabalyozasa sziikségtelen a fenti célok biztositdsahoz. Ehhez
kapcsolodéan elé kivanom adni azt, hogy a rendelkezés szdvegének
megfogalmazasa rendkiviil tdg, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag kritériumnak nem felel meg, ami kiilondsen
a jogalkalmazas soran vezethet jogsérelemhez. Azonban jelen alkotmanyjogi
panaszom arra iranyul, hogy mar a szabdlyoz4ds maga is alaptdrvény-ellenes,
amikor indokolatlanul beavatkozva lakhelyemen 1évé viszonyokba, szankciéval is
fenyegeti a bizonytalan el6irdsoknak valé meg nem felelést.

2.3. A rendelet 5. §-a ezen tdl a tulajdonhoz valé jogot is alaptérvény-ellenes
modon korlatozza. A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat kimondta, hogy mivel a
,tulajdonhoz val6 jogot tartalmilag megegyez6 megfogalmazasban tartalmazta az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése is”, ezért a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
iranyadonak tekintend6. Ennek alapjan a hatérozat tovabb részletezi, hogy az
Lallam egyfelél — az alkotményos kivételek lehet6ségétdl eltekintve — koteles
tartozkodni a magéan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald
behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az
intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkiil
miikédéképessé teszi.” ,,A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valé jog alapjogként az
allammal szemben garantdl olyan koézjogi igényt, amely alapjan az allam -
alapvetden, f6szabalyként, az Alaptérvénybdl kovetkezé kivételektdl eltekintve —
koteles tartdzkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi pozicidjaba tdrténd
behatolastol.” A gyakran hivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimondta,
hogy az akkor hatdlyos Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyoményos alapjat részesiti alapjogi védelemben.

Ennek megfelelden a tulajdonhoz valé jog részét képezi az azzal valo rendelkezés
is, ideértve a cselekvési autonomia korébe tartozéan annak kezelését, a lakohely
rendez€sét, tisztdn tartdsat, azt, hogy mit és mennyi ideig trol rajta az egyén. Bar
elképzelhetd olyan szélséséges helyzet, amelyben a fentiek szerinti alkotmanyos
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cél vagy masok alapvetd jogainak védelme érdekében sziikséges az egyén
jogainak korlatozasa, azonban a rendeletben foglaltak tilmennek ezen a korén,
amikor alapvetden igyekeznek meghatarozni azt, hogy az ingatlannal rendelkezni
jogosult miként t6lti meg tartalommal e jogosultsagit olyan hétk6znapi
tevékenységek tekintetében mint a takaritas vagy a kert gondozasa.

Osszefoglaléan, alldspontom szerint az 6nkormanyzati rendelet 5. §-aba foglaltak
a tulajdonhoz val6 jog és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valdé jog olyan
korlatozasat jelentik, amely sem az alapjog-korlatozas formai kovetelményének,
sem a tartalmi, sziikségességi-aranyossagi tesztnek nem felel meg. Ez alapjan
inditvanyozom, hogy az 6nkormanyzati rendelet 5. §-a megsemmisitését, mert az
kozvetlen érintettségem révén alapvetd jogaim gyakorlasat alaptorvény-ellenes
modon korlatozza.

. A tulajdonhoz valdé jog — az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan —
alapvetd jog, amely azonban nem korlatlan, gyakorldsa felelosséggel jar
(Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése). A tulajdonosnak joga gyakorlasa soran
tekintettel kell lennie masok jogaira és jogos érdekére. A tulajdonhoz vald jog
korlatozasa azonban csak akkor alkotmanyos, ha az masik jog védelme vagy
érvényestilése, illetve valamely alkotmanyos cél érdekében torténik, mely mas
modon nem érhet6 el, tovabba ha a korlatozas ardnyban all az elérni kivant cél
fontosségaval.

3.1. Az 6nkormanyzati rendelet 10. §-a hosszan sorolja a tobblakasos lakoépiiletek
kozosségi egyiittélési szabalyaival 6sszefiiggden a ,k6z0sségi egyiittélés alapvetd
szabalyaiba itkdz6” cselekményeket. Ezek koziil az (1), a (2), a (3), a(4), az (5), a
6), a (8), a (9), a (11), a (12), a (13), a (14) és a (16) bekezdésekben
meghatdrozott magatartasok kozvetleniil érintik a magéantulajdonhoz valé jogom
(,tulajdondban”), amely magaban foglalja — masok jogainak sérelme nélkiil és az
alkotmanyos, alaptorvényi értékek védelmén belil — a birtoklas, illetve a
tulajdonnal vald rendelkezés haboritatlansagat €s a tulajdonostarsak egymas kozti
viszonyainak ©ndllo rendezésére vonatkozé szabadsagat. Az onkormanyzati
rendelet azonban biintetd jellegli szankcidval tilt el a tulajdonjogom
gyakorlasanak egy sor olyan modozatatél is, amelyek nem jarnak masok jogainak .
sérelmével. A felsorolasbol kitiinden az 6nkorményzat jogalkoto6i célja vilagos és
nem vitatott, &m a bevezetett szabalyok a magantulajdon sziikségtelen és
aranytalan korlatozasat eredményezik.

3.2. A tulajdon és a birtok védelmének, valamint a tulajdonostirsak és a
szomszédok jogi védelmének birdi és igazgatasi Gtjat egyarant ismeri a magyar
jog, és természetesen a biintetd és szabalysértési jogi normak egy része is a birtok
és/vagy a tulajdon védelmét szolgaljak. De a helyi onkormanyzatoknak a
tobblakasos épiiletek lakdinak megregulazasara irdnyuld torekvéseivel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsig méar nem egyszer leszogezte azt is, hogy a
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helyi 6nkorményzatnak figyelemmel kell lennie a jogalkotdi hataskorét korlatozo
torvényi rendelkezések koziil a tarsashazrél szolo 1997. évi CLVIL. torvényre is
(pl. 23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat, III. 3.; 1/2003. (I. 14.) AB hatarozat, III.
2.2.). Azonban Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytilése nem vette figyelembe a
t6bbek kozott a tulajdonosok érdekeinek érvényesitése érdekében megalkotott, a
tarsashdzrol sz6l6 1997. évi CLVIIL. toérvényt, amely els6dlegesen biztositja a
tulajdonostérsak jogait és jogos érdekeit: a tarsashazi kozgyiilést hatalmazza fel a
birtoklds, a hasznalat és a hasznositas modjanak meghatarozésara (23. §), valamint
elirja, hogy a térsashdz szervezeti és miikddési szabalyzatnak kotelezden
tartalmaznia kell a tarsashazi lakoépiilet hazirendjét (13. § (2) bekezdés c) pont és
26. §), és ezek végrehajtasaval a k6zos képviseldt bizza meg (43. § (1) bekezdés
a) pont). E szabélyok lehetévé teszik a tarsashézi tulajdonostarsak szdméra, hogy
maguk rendezzék a felujitasi munkalatok, a takaritds, vagy €ppen a madar- €s
ebtartas szabalyait, amelyeket az 6nkorményzati rendelet a 10. § (4), (13), (14) és
(16) bekezdéseiben kotelezd jelleggel eldir €s szankcional. A hulladék naponta
valé elszallitasanak kotelezettsége ((3) bekezdés), a takaritasi eszkoz ablakon vald
kirazasanak tilalma ((6) bekezdés) mind a vonatkozd jogszabalyok, mind pedig a
tarsashdzi autondmia korébe tartozd szabalyok megalkotdsa tekintetében
sziikségtelen korlatozasokat vezetnek be. A (8) bekezdésben foglalt tilalom pedig
olyan magatartast (is) tilalmaz, aminek a bekdvetkezése rendszerint nem az egyén
elhatarozasatol és magatartasatol fiigg.

3.3. Egy kdgens és biintet6 jellegli szankciokat alkalmaz6 szabalyozds tovabbi
ardnytalan is az alapvetd jogok, koztiik a tulajdonosi, birtokosi jogok védelmére.
Az imént hivatkozott hatarozataiban az Alkotmanybirosag olyan onkormanyzati
rendeletek esetében itélt tigy, hogy azok aranytalanul korlatozzék a tulajdonhoz (a
zavartalan lakdshasznalathoz) val6 jogot, amelyek szomszédok, tulajdonostarsak
egyfajta beleegyezéséto] tették volna fiiggdvé a magatartas kozosségellenességét.
Ehhez képest a kozvetleniil hatdlyosuld, kvazi-biintetoszabaly életbe 1éptetése a
magantulajdon kirivéan aranytalan korlatozasat jelenti.

Bar a jogallamisag elvébél fakado jobiztonsag kovetlményének valé meg nem
felelés jelen alakoményjogi panasznak nem targya, el kivanom adni, hogy ezt az
aranytalansagot fokozzak az egyes tiltd szabalyok bizonytalan megfogalmazasai.
Ezek nem teszik lehet6vé szamomra, hogy egyértelmien megfogalmazott
kovetelményekhez igazitsam a magatartdsomat, ugyanakkor lehetévé teszik a
jogalkalmaz6 hatésagok szdmadra, hogy Onkényesen értelmezzék a szoban forgd
tilalmakat. A , masoknak zavar6 médon” vagy a ,tevékenysége soran keletkezd
hulladék” olyan hatarozatlan és . tdg megfogalmazasai a tilalmazott
magatartasoknak, hogy azokba gyakorlatilag mindenféle magatartas belefér, igy
nem egyértelmt, hogy mi mindstil kozosségellenesnek. Ugyanez vonatkozik a (9)
bekezdés foglalt ,,egyéb targy”, a (11) bekezdésben szerepld ,,beszennyezi” és a
(12) bekezdésben talalhaté ,,szennyez6dés” fogalmak. A tiltd szabalyok ilyen tag,
hatérozatlan megfogalmazasa nem felel meg annak a kdvetelménynek, hogy ,,a
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biintetdjogi szankcié kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell
lennie. Alkotményossagi kévetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési
magatartasra vonatkozé torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa.
Egyértelm( iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az &nkényes
jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérél. Vizsgalni kell tehat, hogy, a
tényallas a biintetend6 magatartdsok korét nem tul szélesen jeloli-e ki és elég
hatarozott-e.” (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat).

3.4. Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az 6nkorményzati

rendelet 10. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9), (11), (12), (13), (14) és (16)
bekezdéseit az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott magantulajdonhoz valé jog
nem torvényben meghatarozott, szilkségtelen és aranytalan korldtozdsa miatt

)
4. Az Onkormanyzati rendelet 11. § b), c¢) el6irja, hogy aki Miskolc kozigazgatasi
tertiletén ,,nem gondoskodik arrél, hogy az eb sem embert, sem mads 4llatot harapassal

semmisitse meg.

ne veszélyeztethessen”, illetve ,aki az 4llat 4ltal okozott szennyezés
megsziintetéséhez sziikséges eszkozoket nem tart magéandl, azt a rend6r vagy a
kozteriilet-feliigyeld felszolitisara nem mutatja be” kozdsségi egylittélés alapvetd
szabalyaiban iitkoz6 magatartast kovet el. Feltehetoen a jogalkotd szandéka az ebek
és mas allatok tulajdonosai magatartdsi szabalyainak eldirasa volt, azonban jelen
formajaban a rendelet két hivatkozott pontja valamennyi Miskolc koézigazgatési
teriiletén tartozkédé személyre kiterjed. Alldspontom szerint a rendelkezések
korlatozzak az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogbol az
Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata' szerint levezetett cselekvési szabadsagot,
valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogokat. A jogok
korlatozasa az allattartok esetében még indokolhatd, azonban az allatot nem tartd
allampolgarok esetében nem. Ezért allaspontom szerint a hivatkozott két rendelkezés
nem felel meg sem — a fentieckben részletezett okbol — az alapjog-korlatozas formai,
sem annak tartalmi kovetelményeinek. En mint allatot nem tarté miskolci lakos,
személyesen €s kozvetleniil is érintve vagyok a szabélyozassal, amely eléirja, hogy
tartsak magamnal eszk6zoket allat altal okozott szennyezés megsziintetésére, valamint
hogy én magam gondoskodjak arrdl, hogy eb mas embert vagy allatot harapassal nem
veszélyeztet. Allaspontom szerint ez a rendelkezés kotelezettségek telepitésével
korlatozza a cselekvési autondmidmat oly médon, ami nem aranyos az elérni kivant
céllal, nevezetesen kozbiztonsaggal ¢&s koztisztasaggal. A fentiek alapjan
inditvanyozom az 6nkormanyzati rendelet 11. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak mint
alaptérvény-ellenes rendelkezésnek a megszlintetését.

' Kezd6dben a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattal.
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Budapest, 2014. mércius 28.

Hegyi Szabolcs
képviseletében

Mellékletek:
1. lakcim kértya
2. ANEKI és a TASZ ombudsmani beadvanya
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