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Alulirott orszaggytlési képvisel6k (kapcsolattarto: Zsiga-Karpat Daniel, értesitési cim: 1358
Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezziik,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az Orszaggy(ilés altal 2018. oktober 16-an
modositott, a lakastakarékpénztarakrol szolé 1996. évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban Litp.tv.) 22. §
(1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1)-
(2) bekezdéseivel, Q) cikk (2)-(3) bekezdéscivel, R) cikk (1)-(2) bekezdéseivel, T) cikk (3)
bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel,
XIX. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XIX. cikk (4) bekezdésével és a XXII. cikk (1)

bekezdésével, ezért azokat a hatalybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

L1.
Az Lip.tv. 22. § (1) bekezdése a kovetkezoket mondja ki:

»22. § (1) Az allami tamogatas éves mértéke a lakas-el6takarékoskodo altal az adott megtakaritési
¢vben a lakastakarékpénztarnal az adott szerzodés alapjan betétként elhelyezett ¢sszeg harminc
szazaléka, legfeljebb azonban megtakaritasi évenként hetvenkétezer forint. A timogatas mértékének
¢s fels6 hatardnak modositdsa a mar megkotott szerzodéseket - a lakas-el6takarékossagi szerzodés

megtakaritasi idejének 29. § szerinti meghosszabbitasat kivéve - nem érinti.”

Az Ltp.tv. 24/A. §-a a kdvetkezoket mondja ki:

24/A. § A lakastakarékpénztarakrol szolo 1996. évi CXIIL. térvény modositasardl szolo 2018. évi
LXIIL torvény hatalybalépését kovetden kotott lakas-elotakarékossagi szerzédés esetében a lakas-

elotakarékoskodot a 21. § szerinti allami timogatas nem illeti meg.”

Az Ltp.tv. 29. §-a a kovetkezdket mondja ki:

»29. § A lakastakarékpénztarakrol szolo 1996. évi CXIIL. torvény moddositasardl szolé 2018. évi
LXIII. térvény hatalybalépését megelézen kotott lakas-eldtakarékossagi szerzddés megtakaritasi
idejének meghosszabbitasa esetén a 21. § szerinti 4llami timogatas a meghosszabbitott megtakaritasi
idére nem illeti meg a lakas-elotakarékoskodot, az dllami tamogatas ezen meghosszabbitott

megtakaritasi idére nem igényelheto.”



1.2
A fentiek alaptorvény-ellenességének alatamasztasahoz a kovetkezd alaptorvényi rendelkezések

vizsgalata elengedhetetlen:
B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az

er6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas

forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyvarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény. nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosita.

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nytjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasig és onhibdjan kiviil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott

tdmogatasra jogosult.



(8]

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(4) Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapuld egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen Iétrehozott tarsadalmi intézmények
miikodésének lehetové tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a

nok fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

XXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara

biztositsa.

2. A Ltp.tv. allaspontunk szerint kizjogilag érvénytelen.

Z1.
A térvénymodositas soran alkotmanyossagi kérdésként megjelend eljarasjogi problémak meriiltek

fel.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan az eljarasjogi garanciadk megléte kiemelt szerephez
juthat egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat is
kifejtette: ,, A jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
Jjelentdségiiek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdga szempontjabol. Csak a
Jformalizdlt eljdrds szabdlyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normadk
betartdsdaval miitkodik alkotmdnyosan a jogszolgdltatas.” Az eljarasjogi garancidk védelmét erdsiti
meg a 45/2012. (XI1. 29.) AB hatéarozat, amely szerint: ,, Az alkotmdnyos jogallamban egyszer mdr
elfogadott értékek, elvek, garanciak, kovetelmények szintjei nem csokkenheinek, és azok
érvényesiilésénck a megkivetelése sem veszithet szigordahol. Az alkotmdnyos jogdllam egyik konstans
kovetelménye az, hogy a jogszabdlyok az Alaptérvényben szabdlyozott eljardsi rendben sziilessenek
meg. [...] A kizjogi érvényességhez sziikséges Alaptorvényben eldirt formai (eljaradsi) szabdalyok
maradékialan betartdsa az alkotmdnyozé hatalomként eljaro Orszdaggyiilésre is kotelezo.” A
44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat a kérdés kapcsan kitért arra is, hogy az Alkotmanybirdsag
megsemmisithet egy jogszabalyt a jogalkotasi eljaras szabalyainak megszegésére hivatkozva,
azonban minden esetben egyedi mérlegelést kivan annak eldontése, hogy az eljarasi szabalytalansag
sajatossagai, illetdleg sulya megkdveteli-e ezt. A 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat kimondta: , A4
Hdzszabaly garancialis rendelkezéseit melldzd, megsértd torvényhozdsi eljaras alkalmas arra, hogy
az egyébként torvényesen kialakult orszdggytilési tobbség dontésének a legitimitasat is aladssa, sol,
rendszeres eldforduldsa magdnak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a

Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott térvény sérti az Alaptorvény B) cikk



(1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kiozjogilag érvénytelen, ami alapot ad
a torvény — ha ez a jogbiztonsdg sulyos sérelmét nem okozza, akdr a kihirdetése napjara térténd
visszamendleges hatdlyt — megsemmisitésére.” Az Alkotmanybirosag 6/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozatabol kiindulva tehat az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (I11. 24.) OGY
hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) szabélyainak — mint példaul jelen esetben a kivételes eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések - megsértése miatt is kimondhaté az igy 1étrejott jogszabaly alaptoérvény-
ellenessége. A 45/2007. (V1. 27.) AB hatarozat és a 2/2002. (1. 25.) AB hatarozat a jogalkotésrol sz616
torvény rendelkezéseivel kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre jutott: , Az Alkotmdnybirosag
ugyanakkor az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogdllamisdgbdl eredd jogbiztonsdg védelme
érdekében, illetve mds alkotmadnyos rendelkezések alapjan (lasd pl. a jogforrdsi hierarchidara
vonatkozé alkotmdnyi szabdlyokat) egyes jogalkotdsi (a Jat.-ban is szerepld) alapelveket

alkotmanyos védelemben részesit.”

A T/2600. szamon, a lakastakarékpénztarakrol szolo 1996. évi CXIII. torvény modositasarol cimmel
torvényjavaslat keriilt benyugjtasra 2018.10.15-én 10 6ra 55 perckor Bénki Erik Fidesz-Magyar
Polgari Szovetség Orszaggylilési Képviselocsoportjanak tagja altal. A benyujté ezzel egyidejileg
kezdeményezte a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyaldsat. A torvényjavaslat az eddig

népszerii lakastakarékpénztar-konstrukciok esetében megsziintette az allami tamogatast.

2.2.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) fogalmazza meg a
jogszabalyok el6készitésére vonatkozo elveket. A Jat. 16. § (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
jogszabaly el6készitbje az Alaptdrvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld, a
jogrendszer egységébe illeszkedd, a jogalkotas szakmai kovetelményei alapjan megalkotott javaslatot
terjesszen eld. Alapvetd jogalkotasi kovetelmény tovabba a 17. §-ban részletezett elOzetes
hatasvizsgalat, amellyel a szabéalyozas varhato kiovetkezményeit kell felmérni: ,, A4 hatdsvizsgdlat
soran vizsgalni kell a tervezett jogszabdly valamennyi jelentGsnek itélt hatasar, a jogszabaly
megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak varhatoé kovetkezményeit, és a
Jjogszabdly alkalmazdscdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételeket.” A
modosito javaslat megalkotasat megeléz6en nem keriilt sor statisztikai adatgytijtésre és feldolgozasra,
a szabalyozassal kapcsolatos gazdasag-politikai iranyelvek megismerésére, megvitatasara, a hazai
gyakorlat eredményeinek, hatasainak bemutatdsara. A szakmai véleményeket, allaspontokat,
tarsadalmi igényeket nem vették figyelembe, a javaslat szakmaisaga vitathatd. A Jat. 18. §-a
rendelkezik az indokolasi kotelezettségrél. Az indoklasnak ki kell terjednie a modositas tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okaira és céljaira, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba

ismertetnie kell a jogi szabalyozas varhatd hatasait. Esetiinkben az indoklas egy-két feliiletesen



kidolgozott korményzati célt tartalmaz, melldzve a sziikségességet alatdmaszto koriilményeket,

illetve a lehetséges gazdasagi vagy tarsadalmi hatasokat.

Valészinlileg nem véletlen az sem, hogy a nyiltan kormanyzati célt tartalmazé javaslat 6nallo
képviseldi inditvanyként lett benyujtva, hiszen ezzel a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. térvény hatalyan kiviil esik. Megkeriilték igy a feltételezett
kezdeményezok a Jat. 19. §-aban is szerepld jogszabalytervezetek véleményezésének kotelezettségét,
melynek célja, hogy megallapithatd legyen: alkalmas-e az eldterjesztés a megalapozott
dontéshozatalhoz, tartalmazza-e a dontéshez sziikséges informaciokat, helyt ad-e az indokolt eltérd
allaspontoknak, illetve realis szabalyozasi alternativakat vazol-e fel. A javaslat a benyujtasat
megeldzéen egydltaldn nem kapott nyilvanossagot, a tarsadalmi egyeztetés teljes hianya miatt

véleményezésre sem kertilt sor, ami miatt megallapithat6 az eljaras szabalytalansaga.

A fentebb mar emlitett 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban, 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban,
44/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban, 45/2007. (V1. 27.) AB hatérozatban és a 2/2002. (I. 25.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan a Jat. jogalkotasi alapelveinek, a jogszabalyok elOkészitésére
vonatkoz6 szabélyainak megsértése alkalmas arra, hogy a jogbiztonsagot aldassa, ezaltal az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkozik.

"4 demokratikus jogdllam feltételezi tovabbd a demokratikusan elfogadott eljarasi szabdlyokat,
illetve az azoknak megfeleld dontéshozatalt. Az alkotmdnyos demokrdcia dsszetelt rendszer, melyben
részletes eljdrdasi szabdlyok rendezik tébb szerv - olykor folyamatos - egyiittmiikodését. A szervek
egyiittmiikodéséi, tevékenységiik kolesonds ellendrzését biztosité szabdlyok azért jelentdsek, mert az
eljards eredményének - a dontésnek - a demokratikus legitimitdsdt az eljardsi szabalyok megléte,
tovabbd feltétlen és maradékialan betartdsa biztositja. Az alkotmdnyos jelentdségii eljardsi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvémytelenség) és illegitim dontést eredményez.”

[62/2003. (XIL 15.) AB hatdrozat, ABK 2003. december, 866., 871.]

2.3,
A HHSZ 61-64. §-a tartalmazza a kivételes eljards szabalyait (amelynek keretében a javaslat
megtargyaldsra kertilt):

L61. § (1) Az elbterjeszid irdsban kezdeményezheti a tdrgysorozatban 1évé torvényjavaslatdanak
kivételes eljardasban torténd targyaldsdt (a tovabbiakban: kivételességi javaslat).

(2) A képviseld daltal benyijtott kivételességi javaslathoz a képviseldk legaldbb egydtodének tamogato
aldairasa sziikséges.

(3) A kivételes eljardst a 34. § (1) bekezdésében foglalt hataridére tekintet nélkiil lehet inditvanyozni
legkésébb annak az iilésnek a megnyitdsa eldtt egy ordval, amely iilésre az eldterjesztd - vagy a (2)
bekezdés szerinti esethben a képviselSk legalabb egyotide - a torvényjavaslat megtargyaldsanak és
elfogaddsdanak napirendre vételét inditvanyozza.

(4) Nem kérhetd a kivételes eljards



a) az Alaptorvény elfogaddsdra vagy modositdsara,

b) az Alaptirvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerzédést tartalmazo 1orvény
elfogadasdra vagy mddositdsara,

¢) az Alaptorvény alapjdan sarkalatosnak mindsiild rendelkezés elfogaddsdra vagy modositasdra,

d) hdzszabalyi rendelkezés elfogadasara vagy modositdsdra,

e) a kizponti koltségvetésrdl szolo torvény elfogadasdara,

) a kozponti koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény elfogadasara, és

g) a kozponti kiltségvetésrol szolo torvény - a kozponti koltségvetés bevételi vagy kiaddsi fodsszegét
megvdltoztatd, vagy a kéliségvetési hidnyt néveld - modositdsdra irdanyuld inditvany targyaldsandl.
(5) Kivételes eljdrds elrendelésére félévente legfeljebb négy alkalommal keriilhet sor.

(6) A kivételes eljdards sordn a torvényjavaslat targyaldasanak altalanos szabdlyait kell alkalmazni az
ezen alcimben foglalt eltérésekkel és azzal, hogy a 48. § (2) és (4) bekezdése szerinti szavazdsi kérésre
nem kertilhet sor.

(7) Ha a miniszterelnok a Kormdny dltal benyijtott eldterjesziés kivételes eljardsban torténo
targyaldsa sordn inditvanyozza, hogy az eldterjesztés feletti szavazds egyben bizalmi szavazas is
legyen, az inditvany benyijtdsdt kivetden a térvényjavaslat targyaldsdat a torvényjavaslat
targyaldsanak dltaldnos szabdlyai és a 129. § szerint vjra meg kell kezdeni, errdl a hdazelnék
haladéktalanul tdjékoziatia a képviseldket, a szoszolokat és az Orszdaggyiilés iilésén tandcskozdsi
Jjoggal rendelkezd személyeket. Ebben az esetben a 34. § (1) bekezdését nem lehet alkalmazni.

(8) Ha a kivételes eljdrds sordn a torvényalkotasi bizottsdg olyan 6sszegzd modosito javaslatot vagy
tilterjeszkedd maodosito javaslatot nyiijt be, amely a (4) bekezdés b)-d) és g) pontjaban foglaliak
valamelyikére iranyul, a tovdbbi eljdardsra a torvényjavaslat tdrgyaldsdanak dlialanos szabdlyait - a
@) pontban foglalt modositas esetén a 100. § (4) bekezdése szerinti eltérésekkel - kell alkalmazni.

62. § (1) A kivételes eljardsban (orténd targyaldsrol az Orszdaggyiilés vita nélkil hatdroz. A kivéieles
eljdrdsban torténd targyalds elrendeléséhez a képviseldk t6bb mint felének szavazata sziikséges.

(2) Ha az Orszdggyiilés a kivételességi javaslatot elutasitotta, a torvényjavaslat targyaldsara a
torvényjavaslat targyalasanak dltalanos szabalyait kell alkalmazni.

(3) A kivételes eljdrdasban térténd tdargyalds elrendelésével egyidejiileg az Orszdggyiilés - az
elbterjesztd javaslata alapjan, a (4) bekezdésben, valamint a 63. § (1) bekezdésében és a 64. §-ban
Joglaltakra is figyelemmel — hatdroz

a) a modosito javaslatok benyujtasanak hatdridejérdl,

b) az dltalanos vita, az 6sszegzd jelentés és az dsszegzd modosité javaslat egyiiltes vitdjanak (ezen
alcim alkalmazdsdaban a tovabbiakban: dsszevont vita) idépontjarol,

¢) az dsszegzd modosito javaslatrol torténd dontés idépontjardl és

d) a zaroszavazas idopontjarol.

(4) A médosito javaslatok eldterjesziésére nyitva dllé hatdrido nem lehet kevesebb, mint a kivételes
eljardst elrendeld dontés meghozatalat kéveld harom ora.

(5) Kivételes eljdrdasban a torvényjavaslat részletes vitdjat a torvényalkotasi bizotisdag folytatja le a
44. § (1) és (3)-(4) bekezdése alkalmazasaval.

(6) A torvényalkotdsi bizottsdg a benyijtott modosito javaslatokat értékeli, és azokrdl dllast foglal a
45. § (2) bekezdése alkalmazdsdaval.

(7) A torvényalkotdasi bizottsdg

a) dont arrdl, hogy mely modosito javaslatot tamogatja,

b) fenntarthatja a nem tamogatott médosito javaslatot az dliala szitkségesnek tartott valioztatasokkal,
illetve

¢) tovabbi modositasra iranyulo szandékot fogalmaz meg.

(8) A (7) bekezdés szerinti mddositasokat a torvényalkotdsi bizottsdg az osszegzd modosito javaslatba
foglalva nytjtja be.

(9) A részletes vitdt a torvényalkotdsi bizotisdg lezdrja, ezt kivetden dsszegzd jelentést nyujt be,
amelyben tdjékoziatdst ad a részletes vita lezardsdanak tényérdl, valamint a 44. § (1) és (3) bekezdése
szerinti megdllapitdsairdl. Ha a térvényalkotdsi bizottsag dsszegzd modosito javaslatot fogadott el,
azt az osszegzd jelentéssel egyidejiileg benyijtja. Ezt kivetden a torvényalkotasi bizotisag tovabbi
dsszegzd modosito javaslatot nem nyijthat be.



(10) Ha a térvényalkotasi bizotisag tilterjeszkedd modosité javaslat benyujtdsara iranyuld szandékot
is megfogalmaz, illetve ilyen mdodosité javaslatot tamogat vagy fenntart, akkor azt az dsszegzd
modosito Javaslattol elkiilonitve, azzal azonos idopontban nyujlia be.
(11) A térvényalkotdsi bizottsdg legkésébb annak az iilésnapnak a megnyitdsa elbtt egy oraval
nyvjthatja be dsszegzé jelentését és dsszegzd modosito javaslatat, amely dilésnap napirendjén vagy
tervezell napirendjén a torvényjavaslat ésszevont vitdja szerepel.

63. § (1) Az ésszevont vitara legkorabban a kivételes eljards elrendelését kovetd tilésnapon keriilhet
sor.

(2) Az osszevont vitaban elséként a térvényjavaslat eldterjeszidje, majd - ha nem a Kormdny az
elbterjeszié - a Kormany képviseldje szolal fel tizendt-tizendt perces idétartamban. Ezt kovetden a
torvényalkotdsi bizottsdg dltal kijeldlt eléado, majd - ha a torvényalkotdsi bizotisaghan van
kisebbségi vélemény - a kisebbségi vélemény eldadoja szolal fel. A bizottsagi felszélaldsokra osszesen
tizendt perc all rendelkezésre oly médon, hogy amennyiben van kisebbségi vélemény, hét percet annak
kifejtésére kell biziositani.

(3) A képviselGcsoportok dllaspontjukat  harminc-harmincperces iddtartamban  fejtheiik ki, A
fiiggetlen képvisel6k osszesen nyolcperces iddtartamban szélalhatnak fel. A nemzetiségek érdekeit,
Jogait érinté napirendi pont esetében a nemzetiségeket képviseld bizottsag altal felkért nemzetiségi
képviseld vagy szdszolo felszolaldsdra nyolcperces iddtartam all rendelkezésre. Vita kizben a
kétperces hozzdszdlaldsokat  bele  kell szamitani az idétartamba. Az elbterjesztének a
hatdrozathozatal elétt tizperces viszonvdlaszra van joga.

(4) Ha a torvényalkotdsi bizottsdg a 62. § (10) bekezdése szerinti modosito javaslatot is benyujiott, a
vita arra is kiterjed, hogy ez a médositd javaslat valamely szabdlyszerii modosito javaslat tartalmaval
valé osszefiiggése vagy a 44. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontok érvényesitése miatt
nyilvanvaloan sziikséges-e.

64. § (1) Az ésszevont vita lezdrdsdt kovetden az Orszdaggyiilés dont az dsszegzé modosito javaslatrol,
majd zardszavazast tart a torvényjavaslatnak az dsszegzd modosito javaslattal médositott szévegeérdl.
A zdarészavazds elhalaszidsdra az ditaldanos szabalyok szerint keriilhet sor.

(2) Ha a torvényalkotdsi bizottsdg a 62. § (10) bekezdése szerinti modosito javaslatot is benyiijiott,
az Orszdggyiilés az sszegzd mddosito javaslatrél térténd hatdrozathozatalt kovetden dont a
nilterjeszkedd modosito javasiat szabdlyszeriiségérdl és elfogaddsardl.”

A HHSZ indoklasa szerint fontos, hogy a kivételes eljarasra csak valoban kivételes helyzetben
keriilhessen sor:

A kivételes eljardsra vonatkozé szabdlyozds egy kiilondsen rivid dontéshozatali idot lehetévé tevd
eliardas kereteit adja meg. A Javaslatban foglalt szabdlyok szerint a dontéshozatalra — a
szabdlyozdsban foglalt feltételek teljesiilése esetén — mar a térvényjavaslat benyijtdsar kéveté napon
sor keriilhet. A rendkiviil gyors dontéshozatal lehetdségét azonban a Javaslat garancidlis feltételhez
koti, amikor elrendeli, hogy kivételes eljardsban vald tdrgyaldsra félévente legfeljebb négy
alkalommal keriilhet sor. A kivételes eljardsra okot ado tdrsadalmi célok elérése érdekében — az
alkalmazds szamszeriiségére vonatkozo korldat, mint garancialis elem mellett — eléirja, hogy az eljards
elrendeléséhez a képviselSk 16bbségének tamogatdsa sziikséges. Az egyszerii tobbség eldirdsa teszi
lehetévé, hogy — a kiilondsen siirgés megolddst igénylé tarsadalmi célok eléréséhez — az
Orszaggyiilés megdrizhesse az indokolt esetben valo gyors dontéshozatal képességét. Korldtot jelent,
hogy a Javaslat egyes inditvanyok esetében, azok jelentdségére tekintettel kizdrja a kivételes eljards
kezdeményezésének lehetbségét. Illyen az Alaptorvény, a koltségvetésrél (annak elfogaddsardl,
modositasardl és végrehajtasarol) szélo tirvény vagy a hazszabalyi rendelkezések. A iorvényalkotds
dltaldnos rendjéidl valo legfontosabb eltérések a kivételes eljards sordn, hogy az dltaldnos vitdra,
valamint a bizottsdgi jelentés és az dsszegzd modosito javaslat vitdjara ésszevontan keriil sor, és a
részletes vitdt pedig a térvényalkoldsi bizotisag folytatja le.”



Bar a kivételes eljaras alkalmazasa formalisan jogszer( volt, mégsem felelt meg az eljards céljanak.
A kivételes eljards a nevébdl adédoan is csak kivételes esetekben alkalmazandd, az atlagostol
indokolt esetben térténd eltérést jelent. Ahogy a HHSZ indoklasaban is olvashato, a kiilondsen stirgds
megoldast igényld tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges gyors dontéshozatali lehetdséget teremti
meg ez a targyalési forma. Eletszeritlen, hogy egy olyan térvényt, amely mar tobb, mint egy évtizede
a jogrendszer részét képezi - barmiféle rendkiviili, siirgds megoldast igényld koriilmény nélkiil - egyik
pillanatré] a mésikra ilyen modon kelljen megvaltoztatni, barmilyen elozetes egyeztetcs,
hatastanulmany, vagy statisztikai adat vizsgalata nélkiil. Az elére nem lathatd, gyors valtoztatas
veszélyt hordoz magaban, mivel nem mérte fel, hogy milyen hatéssal lehet a gazdasagra, ezzel pont

egy olyan helyzetet teremthet, amely siirg6s megoldast igényel majd az Orszaggytiléstol.

A HHSZ megkotései — mint az alkalmazds maximalis szdma félévente, vagy a kevés kizart t¢makdor
— nem nyujtanak megfelelé védelmet a jogintézmény visszaélésszer(i hasznélata ellen. Allaspontunk
szerint ez mar a sokadik példaja annak, hogy a korméanypérthoz tartozé frakciocsoport a kivételes
eljaras intézményét nem rendeltetésnek megfeleléen, hanem sajat érdekeik szem elétt tartdsaval
hasznalja, igy pedig kimeriti a joggal valo visszaélés fogalmat (pl.: a 31/1998. (VI. 25.) AB

hatarozata).

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Orszaggyiilést és az orszaggylési képviseloket
is kit az Alaptdrvény, illetve a jogszabalyok, igy mitkddésiiknek, jogalkotasi tevékenységiiknek meg
kell felelnie a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének. Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (V1.
25.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a demokratikus jogallamokban a joggal valo visszaélés
tilalma az egész jogrendszerben érvényre jut, az egész jogrendszerre Kiterjedé altalanos crvénye
kézvetleniil az Alaptorvénybél vezethetd le. Igy érvényesiil a kdzjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyado a jogalkot6 szervek és a jogalkalmazo szervek magatartasara. E hatdrozataban a jogalkotoi
hatalommal vald visszaélés kapcesan kimondta azt is, hogy ,, mivel a joggal valo visszaélés tilalmdnak
forrdsa az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése, alkotmdnyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatl
iitkozik az emlitett tilalomba, meri a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren
beliili rendeltetése szerinti célra haszndll fel”. (ABH 1998, 240, 245-246.) Allaspontunk szerint a
kivételes eljaras intézménye jelen esetben nem a céljanak megfelelen keriilt alkalmazésra, hiszen
semmi sem indokolta a rendkiviili, siirgés torvénymodositast, ez pedig a 31/1998. (VI. 25.) AB

hatarozat alapjan megalapozhatja a torvény alaptorvény-cllenességét.

A gyorsitott eljaras eredményeképpen a kivételes eljarast elrendeld dontés meghozatalat kovetd 3
ran beliil volt lehet6ség a modositd javaslatok benytjtasara. Ugyanazon a napon dsszehivasra keriilt
a Torvényalkotasi Bizottsag is, amely kivételes eljaras elrendelésekor a részletes vitat folytatja le. A

benyujtott javaslaton, az indoklason és a Térvényalkotasi Bizottsdg tilésén is latszott, hogy a javaslat



elsietett, nem eléggé kidolgozott, a felmeriilt aggalyokra nem tudott az eldterjeszté megnyugtatd
valaszokat adni, a Torvényalkotasi Bizottsag elndke lathatéan nem volt tisztaban az eldterjesziés

indoklasaval, valamint a kivételes eljaras egyes szabalyaival.

A bizottsagi iilésen Hegedls Lorantné, a bizottsag alelndke jegyezte meg: ,, Hadd kezdjem ott, amit
on is itt az elébb emlitett, hogy valoban nagyon fontos része a hdzszabdlynak a kivéieles tdrgyalds
lehetdsége, de ezzel ondk rendre visszaélnek. Hadd mondjak egy konkrét példat, hogy mit kellett
nemrégiben a Hdznak kivételes siirgds eljdrasban megtargyalnia. Példaul ilyen volt a lex Tiborez,
amely a kozbeszerzéseknél lehetdvé teszi, hogy a miniszterelnok veje is elindulhasson a kozbeszerzési
eljdrdasokon, noha azt megeldzden ebbdl ki volt 6 zdrva. Tehdt énok ilyen és ezekhez hasonld dolgokra
haszndljak fel a kivételes eljardsnak a jogrendjél. Tehdt mi nem a jogrend ellen tiltakozunk, hanem
az ellen, hogy mire haszndljdk fol. [...] az indokoldsban benne volt, hogy ezt a konstrukciot azért kell
megsziintetni, merthogy sokan szaundt meg medencét épitettek ebbdl a lehetdséghdl, és hogy nehogy
mdr az adofizetd allampolgdrok ilyen luxuskiaddsokat finanszirozzanak meg a 30 szdazalékos allami
tamogatdsokon keresztiil. Kérem, az, aki maganak medencét akar épiteni, valdsziniileg nem tiz éven
keresztiil 20 ezer forintjaval teszi félre azt a kis pénzecskéjét, hogy aztan majd egyszer tiz év mulva
tudjon magdnak medencét épiteni. Nem, jellemzden ez a konstrukcié pontosan a legkisebb keresetii
embereknek nyijtott egyébként nagyon nagy segiiséget. [...] Az, hogy onok azt mondjdk, hogy ezi a
CSOK-kal fogiak kivdltani, sajnos ez nem igy van, mert egyrészt a lakdspiaci drak annyira
felemelkedtek az elmult iddszakban, hogy minden énrészt, minden elétakarékossdgot még hozza kell
tenniiik meg be kell fizetniiik az embereknek, hogy egyaltalan olyan helyen tudianak maguknak lakast
venni, ami a munkahelyiikhoz megfeleld tavolsdagra van. Tehdt maga ez a CSOK mdr nem elegendo,
nem beszélve arrdl, hogy nagyon sokan eleve nem tudjdk ezt igénybe venni, ennek tobb oka van, sokan
onhibdjukon kiviil nem tudjdk igénybe venni, most oket is kizarjuk abbdl, hogy tisztességesen és
ardanylag gyorsan lakdshoz tudjanak jutni.” Szildgyi Gyorgy képviseld Ur sérelmezte, hogy az
eléterjeszté nem tamasztotta ala érvekkel a javaslat sziikségességét: ,, Pontosan azért egyébként, mert
kivételes eljardsban targyaljuk ezt a javaslatot, és végiil is az dltalanos vita is iit zajlik, ezért oriiliem
volna annak, ha mondjuk, az eldterjeszid részérdl nemcsak annyit hallhattunk volna, hogy 6 a
kodifikdacids médositdsokal tamogatja vagy nem tamogatja, hanem mondjuk, kifejtette volna azt a
véleményét, amit most itt kérdésekben fel fogunk tenni egyértelmiien. Mi indokolta ennek a torvénynek
a benyijtasdt ilyen gyors iitemben? Miért kellett - ahogy mdr képviseldtarsam is mondta - kivételes
eljardsban tdrgyalni ezt a torvényt? " A képviselo tovabba aggalyat fejezte ki a piacra gyakorolt hatas
kapceséan: ,, Felmeriil ismét a kérdés, hogy mi van a hattérben. Oriilnék, ha erre is vdlaszolnanak.
Elképzelhetd [...] hogy késziil egy nemzeti lakds-takarékpénzidari szolgdltato, és azért kell
megsziintetni a konkurencidt? Tehdt van erre a kormdanynak barmilyen elképzelése vagy pedig nincs?

Aztdn folmeriil az a kérdés is, hogy vajon ez a mostani (6rvény okozhat-e barmilyen piaci panikol.
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Emléksziink még mindannyian a Quaestor-botranyra. Okozhat-e ugyanilyen pdnikot a piacon?

Bedolhetnek-e, csédbe mehetnek-e ezek a szolgdltatok?

A Torvényalkotési Bizottsag tilését vezetd Dr. Bajkai Istvan eldszor arrol tett tanibizonysagot, hogy
nem ismerte a javaslat indokolasat, amikor kijelentette: ,, puszian meg szeretném jegyezni, hogy az
dltalanos indoklasban, amelyik a térvényjavaslathoz megfogalmazdsra keriilt, illetve a részletes
indokolasban olyan kifejezések, mint , medence” és , szauna”, nem szerepelnek, tehdt ezt
valosziniileg mashonnan vette. Ebben az indokoldsban, ami elottiink van, ilyen nem szerepel.” Az
eljarasi szabalyok ismeretének hianya meriilt fel akkor is, amikor az eln6kol6 képviseld sérelmezte,
hogy a részletes vita soran az indoklas szovege is véleményezésre keriilt. Hegedlis Lorantné a
tévedésekre felhivva a figyelmet megjegyezte: |, kérem, hogy ne korldtozza a hozzdszoldsi
lehetdségeinket, mar csak azért sem, mert egyébként pont az onok daltal hozott egyik torvénymodositds
szol arrdl, hogy a térvény dltalanos vagy részletes indokoldsa részét képezi a torvénynek, és csak az
alapjan lehet azt értelmezni. Tehat engedtessék meg nekiink, hogy az dltalanos indokoldsbhan lévé
mondatokat idecitaljuk, ha annak kapcsan bizonyos gondolatokra jutunk. Sajnos azt kell mondjam -
megint ki kell javitsam -, hogy de igen, szerepel benne, most nézem a parlament.hu-n hivatalosan
kozzétell iromany szovegél, és bizony szerepel az dltaldnos indoklas (3) bekezdésében mind a

. szauna”, mind pedig ez a bizonyos ,,medence” szo, tehat igenis erre hivatkoznak onék.”

2018.10.16-an, a benyujtast koveté napon Keriilt sor a térvényjavaslat dsszevont vitajara, majd a
zaroszavazasra. 125 kormanyparti orszaggytlési képviseld tamogatasaval, 49 ellenszavazat mellett
keriilt elfogadasra a térvénymodositds. A javaslat ,kilonlegességét” mutatja, hogy az elfogadast
kévetden az Orszaggyilés elndke azonnal alairta és megkiildte a Koztarsasagi elnoknek, aki példatlan
modon, szintén rendkiviili siirgosséggel alairta és elrendelte kihirdetését. A térvény meég aznap, 19
ora 10 perckor megjelent a Magyar Kozlony 2018. évi 161. szaméban, majd 2018.10.17-én hatdlyba

is Iépett.

2.4.
A torvény hatalybalépésének fenti modja nem tesz eleget a jogbiztonsag szerves részének tekintett

kello felkésziilési id0 kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend
jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag kovetelménye. A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok a
jogbiztonsagbdl vezetik le a visszahatd hatdly tilalméat és a jogszabdly alkalmazasara vald

felkésziiléshez sziikséges kell6 1d6 kdvetelményét.
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Tobbek kozott a 32/1991. (VI1.6.) AB hatarozat, a 34/1991. (V1.15.) AB hatérozat, 2/2002. (1.25.) AB
hatdrozat, és a 45/2007. (V1.27.) AB hatarozat rendelkezik arrol, hogy a Jat. szabalyainak megszegése
megalapozhatja az alaptoérvény sérelmét, ha egyben egy alkotmanyos elv, vagy rendelkezés sériil.
Ugyancsak kiemelésre keriil az a tétel, hogy az Alkotmanybirésag a jogallamisagbol eredd
jogbiztonsag védelme érdekében, illetve mas alkotmanyos rendelkezések alapjan egyes jogalkotasi
(a Jat.-ban is szerepld) alapelveket alkotmanyos védelemben részesit. Ilyen alkotméanyos védelem

illeti meg a kell6 felkésziilési idot is.

A Jat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell megallapitani,
hogy elegendé 1d6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziilésre. Az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a felkésziilési 1d6 azt a redlis idétartamot jeloli, amely sziikséges és
elegendd ahhoz, hogy mindenki megismerhesse a térvényben megszabott médon kihirdetett és barki
altal hozzaférhet6 jogszabalyok tartalmat, magatartasat, dontéseit mindenki az 0j rendelkezésekhez
igazithassa. A beadvanyunk targyat képezé torvénymodositas benytjtasara barmiféle elézmény,
tajékoztatas vagy egyeztetés nélkiil, 2018.10.15-én délelott keriilt sor, és mind&ssze két nappal
késébb, 2018.10.17-én a modositas hatalyba is 1épett. A rendkiviili, gyors eljaras miatt sem az érintett
piaci szereploknek, sem az ezen megtakaritdsi forma irdnt érdeklédést mutatd természetes
személyeknek nem volt lehetoségiik a megvaltozott jogszabalyi kornyezethez alkalmazkodni.
Nagyon sokan - akik tervezték mar a lakas-takarékpénztari szerzodés megkotését, de eddig nem
keritettek ra sort — probéltak a hatdlybalépés elott még szerzodést kotni, de a szolgaltatok véges
kapacitasa ¢és a rendelkezésre allo rovid id6 miatt rengetegen elestek ett6l a tamogatasi formatol. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell6
felkésziilési 1d6 hidnyabol fakaddan a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezésekhez valo
alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan vagy az 0j szabalyozas megismerhetésége
nélkiil valoszintsithetéen hatranyos helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik

(érhetik) Oket.

Ahogy az a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban olvashat6:

W[141] A 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsdag ramutatott arra, hogy a
Jogbiztonsdg kovetelménye azt a kitelezetiséget haritia a jogalkotora, hogy a jogszabdly
hatalybalépésének idopontjat ugy kell meghatdaroznia, hogy kelld idé maradjon

[142] — a jogszabdly szivegének megismerésére;

[143] — a jogalkalmazo szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdasdra valo felkésziiléshez,

[144] — a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldoniéséhez, hogy miként

alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157.)"
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Egyértelmilen megéllapithatd, hogy a fenti harom feltétel kozil egy sem teljesiilt, mert a
torvényjavaslat benyujtasa és hatalyba Iépése kozott eltelt példatlanul kevés idé — tekintettel arra,
hogy a benyujtast megel6zden semmilyen tarsadalmi nyilvanossagra vagy egyeztetésre nem kertilt
sor — nem volt elegendd a jogszabaly szévegének megismerésére, a jogalkalmazo szervek, valamint
a piaci szereplok megfeleld felkésziilésére, tovabba a jogszaballyal érintett szervek és személyek

szamara annak elddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Ugyancsak a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban olvashato:

[148] Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata sordn a felkésziilési idd hianya miatt akkor dllapitotta
meg valamely jogszabdly alkotmdnyellenességél, ha az szerzett jogol korldtozott, a korabbihoz képest
ugy dllapitoit meg hatrdanyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott fokozott kockazatot a
cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetdségének hianya sérelmet okozolt az érintettek
szamdra, akaddlyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban. [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132.; 43/1995. (VI 30.) AB
hatarozat, ABH 1993, 188, 196.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998.
AB hatarozat, ABH 1999, 795, 799-800.; 1021/B/2001. AB hatdarozat, ABK 2003. februar, 57, 59.]”

A jelen esetben a jogsérelem tobb szempontbdl is fennall.

Sérelmet szenvedtek el azok a személyek, akik a modositasrél valdé tudomadsszerzés utan meég
szerettek volna allami tamogatasi feltételek mellett szerzddést kotni, de a rovid idé miatt és a
szolgaltatok tulterheltsége miatt mar nem tudtak. Sérelmet szenvedtek azok a szolgaltatok, akik a
térvényjavaslat benyujtasaval szereztek tudomast a valtozasokrol, €s minddssze két nap mulva mar —
az esetleg {6 profiljukat kitevo szolgaltatast — nem tudtak azonos formaban nyujtani. Nem volt idejiik
ezeknek a pénztaraknak arra, hogy megfeleld iizleti stratégiaval alljanak elo, és a munkavallaldikat
teljes kortien tajékoztassak a megvaltozott szabalyozasrol. Sérelmet szenvedtek tovabba azok a
személyek is, akik a hatalybalépést megel6zden kotottek a 10 évesnél rovidebb futamidejli szerzodést
olyan feltételek mellett, hogy azt esetleg késobb lehetéségiik lesz magasabb futamidejii szerz6désre
modositani, és ezzel tobb dllami tdmogatashoz jutni, hiszen az 0 szabalyozéas alapjan az ilyen

modositott futamidére sem jar az allami tAmogatas. Ezzel az Ltp.tv. szerzett jogot sért.

2.5
A torvény a diszkriminacio tilalmaba {itk6zik, a hatranyos megkiilonboztetés tébb formaja is fennall

a torvény hatalybalépése kapcsan.

Az Alaptorvény XV. cikke jeleniti meg az egyenldséggel kapcsolatos kovetelményeket. Az
Alkotmanybirosag 11/2018. (VIL. 18.) AB hatarozata rogziti: , Az alketmdnyos szabdly szerint

»Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezelesen faj, szin,
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nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdarmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biziositja.« A tételesen felsorolt
tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségitétel« fordulat nyijt garanciat ahhoz, hogy
az elére nem ldthato, de a felsoroldasban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlosagot mutato
helyzetben él6 személyeket se érhesse hdtranyosan sujto kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget
az Alkotmdnybirésdgnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira iddszertien reagdlva mindig
maga hatdrozza meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz lartozok
tekintheték kiszolgdltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrdannyal

sujtottaknak.”

2.5.a)

Fontos kiemelni, hogy a megsziintetett allami tamogatassal jaré konstrukciok minden allampolgéar
szamara elérhetdek voltak, sokaknak csak ez nyujtott lehet6séget sajat otthonhoz jutni. A
torvénymodositas utan mar csak a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (a tovabbiakban: CSOK)
elnevezésii konstrukcioval biztositja az allam a lakhatashoz jutds tamogatasat. Lz azert
problematikus, mert a feltételrendszerébol adodoan csak a lakossag sziikebb kore tudja igénybe venni
szigoru megkotésekkel. A CSOK csak a gyermekvallalok szamara elérhet6, megszabja a vésarolhato
ingatlan tipusat, jellemz6it, igy téve nehézkessé az ingatlanhoz jutdst. A szabalyozas ezzel
hatranyosan megkiilonbdzteti a magyar allampolgarokat csaladi allapotuk, illetve gyermekeik
szamanak filiggvényében. Egy személy meggy6z6dése, vilagnézete, sajat véleménye is
befolyasolhatja, hogy vallal-e gyermeket, de adott esetben ez nem dontés kérdése, valaki biologiailag
nem képes gyermekvallalasra. A 11/2018. (VII.18.) AB hatarozat alapjan ezek mind olyan védett
tulajdonsagok, amelyek miatt tilos a hatranyos megkiilonboztetés, igy nem lehet ezektol fliggdvé

tenni a lakhatasi célu tamogatasokat.

Az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdése kimondja az otthon védelmét és az emberhez mélio
lakhatashoz valo jogot. Ezek minden magyar allampolgér alapvetd jogai. A jelenlegi szabalyozassal
a lakossag nagy részét kizartdk a kedvezményes lakashoz jutds lehetdségébol. Sok fiatalnak
lehetéséget teremtett a konstrukcid arra, hogy megteremtsék az 6nrészt a lakéshoz, az ingatlannal mar
rendelkezOknek pedig a felgjitashoz nyujtott segitséget, mellyel az otthon védelmét valositotta meg,
most ezekhez a tamogatasokhoz csak az juthat, akik a CSOK felvételére jogosultak. A 61/1992.
(X1.20.) AB hatarozat, 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat, 3062/2012. (VIL.26.) AB hatarozat, ¢s
3086/2016. (IV.26.) AB hatarozat alapjan a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer
egészét atszévi. Az 1) szabalyozassal megvalosulo diszkriminacio sérti az otthon védelmét, a
tulajdonhoz valo jogot, az emberhez mélto lakhatashoz vald jogot, nem sziikséges €s nem 1s aranyos,

igy indokolt az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes szabalyozas hatalyon kiviil helyezése.
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2.5.b)

A piacgazdasag mikodésével Osszefliged rendelkezést tartalmaz az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdése, amely rogziti, hogy: ,, Magyarorszag biziosilja a tiszlességes gazdasdgi verseny feltéleleit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok jogait.” Ezen
rendelkezések a piacgazdasag miikodésének alapértékei. A gazdasagi alkotmanyossag altal védett
jogok kore kiterjed a véllalkozas jogéra, valamint a gazdasagi verseny szabadsagara is. E jogok
érvényesiilése megkoveteli, hogy annak kereteit a térvények pontosan meghatarozzak annak

érdekében, hogy azok védelme biztositott legyen.

Az allam Onhatalm( gazdasagi folyamatokba torténéd beavatkozas miatt a hasonld gazdasagi
szereplok eltér feltételek mellett folyatathatjdk mikodésiiket (méar amennyiben alkalmazkodni
tudnak a megvaltozott koriilményekhez). Van olyan piaci szereplé (pl.: a Fundamenta), amelynek o
profiljat kifejezetten a megsziintetett konstrukcid jelentette, mégsem kapott elézetes tdjékoztatast,
felkésztlési 1d6t, hogy tizleti terveit a megvaltozott helyzet fiiggvényében alakitsa. Az ilyen
szolgaltatot lényegesen hatranyosabban ¢érintette a szabdlyozasvaltozas, mint azokat, akiknek

szolgdltatasainak csak egy kis részét tette ki a lakas-takarékpénztar.

Ugyancsak diszkriminaciot figyelheté meg, ha megvizsgaljuk a lakas-takarékpénztarak és a Nemzeti
Otthonteremtési Kozosség (a tovabbiakban: NOK) koézotti parhuzamokat. Mindkett6é lakéascéla
megtakaritasi forma, azonban a NOK esetében jaro — a lakds-takarékpénztarakkal megegyezd
mértékii — allami tdmogatast nem sziintette meg az allam. Mivel a NOK tavaly kormanyzati
tamogatassal keriilt elfogadéasra, és a szolgaltatd cég kormany kozelinek tekinthetd, a kedvezd

helyzetbe hozasa megvalositotta az er6folénnyel valo visszaélést.

Ahogy az a 3062/2012. (VIL.26.) AB hatarozatban is szerepel: .. Az Alkotmdnybirésag t6bb
hatarozaiaban leszogezte, hogy az Alkotmanyban meghatdarozott alapjog-kategoridk, gy az
Alkotmany 70/4. §-aban irt, a diszkrimindcio tilalmdt meghatdrozo rendelkezés — annak ellenére,
hogy azokat az Alkotmany dllampolgari aspektusbol fogalmazza meg — a személyekre altalaban, igy
a jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (Il
28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 27-28.; 28/1991. (VI 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 114,
1072001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH 2001, 123, 141. sth.], a jogi személyek szamdra is biztositott
tehat, hogy alkotmdanyos jogaikat alkotmanyosan indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil érvényesitsék
[40/2005. (IX. 19.) AB hatdrozat, ABH 2005, 427, 440.]" Az Alkotméanybirdsag gyakorlata alapjan
tehat a piaci szereplok — mint példaul a lakas-takarékpénztarak — esetében is tiltott a hatranyos

megkiilonboztetés.

2.6.
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A torvénymodositas sérti a tulajdonhoz vald jogot, az emberhez mélt6 lakhatashoz vald jogot, illetve

az otthon védelmét.

Ahogy az a 17/1992. (IIl. 30.) AB hatarozataban, a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban, vagy a
43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatdban megjelenik, az Alaptorvény a tulajdonhoz vald jogot az
allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot az éallammal szemben védi. Az eddigi
Alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tulajdonvédelem alatt allhatnak olyan jogosultsagok is, —
mint példaul egyes kdzjogi varomanyok — amelyek a polgari jogi értelemben tulajdonnak nem
mindsiilnek. A jelen modositas elvette a lakds-takarékpénztari megtakaritdsok allami tamogatésat,
amellyel a lakashoz valé hozzajutist nehezitette meg, vagy tette clérhetetlenné szamos magyar
allampolgar szamdra, ezzel megvaldsitotta a tulajdonjog sérelmét. A tulajdonkorlatozas
alkotményossaga a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat értelmében csak akkor 4ll fenn, ha az kézérdekbél
torténik, sziikséges és aranyos. Véleményiink szerint ezeknek a feltételeknek nem felel meg a
korlatozas, hiszen a sziikségessége sem all fenn, és — mivel személyenként évi maximum 72.000

forintos allami tdmogatasrol volt sz6 — az aranyossag sem allapithaté meg.

Az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltak alapjan az dllamnak a szocidlis biztonsag megteremtésére
kell torekednie, a XXII. cikkben pedig az ehhez szorosan kapcsolédé emberhez méltd lakhatas
biztositasa jelenik meg. Az allamnak tehat arra kell térekednie, hogy az allampolgarai biztos
megélhetéssel és lakhatassal rendelkezzenek, amely céllal szemben allnak az altalunk kifogasolt
torvényi rendelkezések. Ahogy az a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban is szerepel, a lakhatashoz valé
jog nem csak az Alaptorvénybdl vezetheté le, hanem nemzetkozi jogi kotelezettségben is
megnyilvanul: , 4 szocidlis biztonsag megvalositasdra vonatkozo jogdllami kitelezettséget hatdroz
meg tobbek kozou az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melynek 9. Cikke elbirja: “Az Egyezségokmdanyban részes
dllamok  elismerik. hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsdgra, beleértve a
tarsadalombiztositdast is.” Ennél részletesebb rendelkezést tartalmaz a fenti Egyezségokmany 11. Cikk
1. pontja, mely kiilon hangsulyt helyez az életkoriilmények javitasa érdekében az egyes létfeltételek
megieremtésére iranyulo folyamatos tevileges allami cselekvésre: “Az Egyezségokmdnyban részes
allamok elismerik mindenkinek a jogat onmaga és csaldadja megfeleld életszinvonaldra, ideértve a
kelld taplalkozast, ruhdzkodast és lakast, valamint az életkériilmények dallandé javuldasdt. A részes
dllamok megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabbd elismerik, hogy
evéghbdl alapvetd fontossagii a szabad elhatarozds alapjdan nyugvo nemzetkozi egyiitimitkodés. " Az

Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetkdzi jogi
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kotelezettségeknek megfelelve kell a belsé jogi normakat is kialakitani. Az Litp.tv. médositasa

éppen ezért szembemegy az Egyezségokmanyban szerepld kovetelményekkel.

.5

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy jogszabaly nem lechet ellentétes az
Alaptdrvénnyel. Fentebb kifejtett alldspontunk szerint az Ltp.tv. tébb alkotmanyos rendelkezést,
alapjogot is megsért. A 3/2013. (IL. 14.) AB hatdrozat szerint az alapjogot ért korlatozasnak meg
kell felelnie a sziikségesség és aranyossig kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha mésik alapvetd
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mads
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagéhoz tehat az sziikséges, hogy a
korlatozas megfeleljen az ardnyossag kovetelményének: az elémi kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel6 aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni (ABH 1992,
167, 171.). Jelen esetben a modositas nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének,
amely kimondja, hogy , Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
ériék védelme érdekében, a feltétlemil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapveltd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldatozhaté”, mivel a térvényhozasnak
nem volt olyan alkotmanyos szempontbol kiemelked$ fontossagu célja a modositassal, amely

sziikségesse tette az allami tamogatas megsziintetését.

3.
A jelen beadvanyban kifejtett érveink alapjan kérjiikk, hogy a kifogasolt térvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, és a hatalybalépésiikre

visszamendéleges hatéllyal semmisitse meg azokat.

4.
Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany kozzétételéhez

hozzajarulnak.

- 8

Mellékletként csatolva megkiildjiik:
- aTorvényalkotasi Bizottsag tilésének jegyzokonyvét
- aT/2600. szamu térvényjavaslatot és annak indokolasat

Budapest, 2018. november 08.

Tisztelettel,
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