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AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2019. (VII. 23.) AB HATAROZATA

a lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes és dr. Pokol Béla alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a lakastakarékpénztarakrol szol6 1996. évi CXIIN. torvény 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a
és 29. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Otvenegy orszaggy(lési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a lakastakarékpénztdrakrél sz616 1996. évi CXIIl. torvény (a tovabbiakban:
Ltp. torvény) 22. § (1) bekezdése, 24/A. §-a és 29. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat a hatdlybalépésiikre
visszamendlegesen semmisitse meg.

1.1. Banki Erik, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség képviselGcsoportjdnak orszaggydlési képviselGje
2018. oktdber 15. napjan 10 éra 55 perckor nyujtotta be a T/2600. szamd, a lakastakarékpénztarakrél sz6l6
1996. évi CXIIl. torvény moédositasardl cimet viselS torvényjavaslatot. A torvényjavaslat benydjtéja ezzel egy-
idejlileg kezdeményezte a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyalasat is.

Az inditvanyozék érvelése szerint a kivételes eljdrds kezdeményezése és alkalmazdsa formalisan jogszer( volt,
azonban valdjdban mégsem felelt meg az eljaras céljanak. A kivételes eljaras ugyanis a kiiléndsen stirgds meg-
oldast igényl6 tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges gyors dontéshozatal lehetGségét teremti meg, ugyanakkor
életszer(tlen, hogy egy olyan torvényt, amely mar tobb mint egy évtizede a jogrendszer részét képezi, ilyen
moédon kellene megvaltoztatni. Az inditvanyozok szerint az el6re nem lathat6, gyors véltoztatds raaddsul ve-
szélyt is hordoz magdban, mivel nem mérték fel, hogy milyen hatdssal lehet a gazdasagra, ezzel pont egy olyan
helyzetet teremthet, amely siirgés megoldast igényel majd az OrszaggyiléstSl. Az inditvanyozok azt is kieme-
lik, hogy a kivételes eljarasra vonatkozoan a 10/2014. (Il. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban: Hatarozati Haz-
szabaly) rendelkezései, nevezetesen az alkalmazas lehetGségének maximalis szama és a kevés kizart témakor,
nem nyujtanak megfelel§ védelmet a jogintézmény visszaélésszerl haszndlata ellen. Az inditvanyozék megité-
|ése szerint a kivételes eljards intézménye jelen esetben nem a céljanak megfelelGen keriilt alkalmazasra, hiszen
semmi nem indokolta a rendkivdili, stirgds torvénymaédositdst, ekként pedig a kivételes eljards szabalyainak al-
kalmazasa valéjaban joggal valé visszaélést eredményezett. Ez mar Snmagdban is megalapozza az elfogadasra
kertilt 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelenségét, és ezdltal alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, illetSleg R) cikk (2) bekezdésének sérelme miatt. Ezzel 6sszefliggésben ramutatnak:
a Torvényalkotasi Bizottsag elndke lathatéan nem volt tisztdban sem az elGterjesztés indokoldsaval, sem pedig
a kivételes eljaras egyes szabalyaival.

1.2. Az inditvanyoz6k ugyancsak joggal valé visszaélésként értékelik, hogy a nyiltan kormanyzati célt tartalma-
z6 torvényjavaslat 6ndll6 képviseldi inditvanyként lett benydjtva, hiszen ezdltal a térvényjavaslatra nem vonat-
kozott a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szerinti el6zetes hatasvizsgdlat, ille-
t6leg a jogszabdlytervezet véleményezésére vonatkozd szabdlyozas sem. A javaslat a benyujtasat megel&z&en
egyaltalan nem kapott nyilvanossagot, a tarsadalmi egyeztetés teljes hidnya miatt véleményezésre sem kerdlt
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sor, ami miatt ugyancsak megallapithat6 az eljards szabalytalansaga. Az inditvanyozdk arra is ramutatnak, hogy
a torvényjavaslat indokoldsa csupan egy-két feliiletesen kidolgozott kormanyzati célt tartalmaz, mell6zve
a sziikségességet alatdmaszt6 korlilményeket, illetve a lehetséges gazdasagi vagy tarsadalmi hatasokat. Ezen
szabalytalansagok pedig kiilon-kiilon és egyiittesen is alkalmasak a jogbiztonsdg aladsasara, és ezaltal az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezik az elfogadott torvényjavaslat tekintetében.

1.3. A torvényjavaslat 6sszevont vitdjdra és zardszavazasara 2018. oktéber 16. napjan, a benyujtast kovetd na-
pon kertilt sor, a torvényjavaslatot pedig az Orszaggy(ilés 125 igen szavazattal, 49 nem szavazat ellenében el-
fogadta. A torvényjavaslat elfogadasat kovetéen az Orszdggy(ilés elndke azt azonnal aldirta és megkiildte
a koztarsasagi elnoknek, aki még aznap ugyancsak aldirta és elrendelte a kihirdetését. A 2018. évi LXIII. torvény
még 2018. oktéber 16. napjan, 19 éra 10 perckor megjelent a Magyar Kozlony 2018. évi 161. szamaban, majd
a kovetkezd napon, 2018. oktober 17. napjan hatalyba is Iépett. A torvény hatdlybalépésének ilyen médja az in-
ditvanyozék alldspontja szerint nem tesz eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
szerves részének tekinthetd kell6 felkésziilési idG kovetelményének.

AJat. 2. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell megallapitani, hogy elegen-
dé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre. A felkésziilési idS azt a redlis id6tar-
tamot jeloli, amely sziikséges és elegend6 ahhoz, hogy mindenki megismerhesse a torvényben megszabott
maédon kihirdetett és barki altal hozzaférhetd jogszabalyok tartalmat, magatartasat, dontéseit mindenki az Uj
rendelkezésekhez igazithassa. A rendkiviil gyors eljardas miatt sem az érintett piaci szereplSknek, sem pedig
az ezen megtakaritasi forma irant érdeklGdést mutat6 természetes személyeknek nem volt lehet&ségiik a meg-
valtozott jogszabalyi kornyezethez alkalmazkodni. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jog-
szabdly hatalybalépésének id6pontjat Ggy kell meghatarozni, hogy kell§ idé maradjon a jogszabaly szévegének
megismerésére, a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilésre, és a jogszabdly-
lyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez. Az inditvanyozok érvelése szerint ezen harom feltétel egyike sem teljesiilt, mert a torvényja-
vaslat benydjtasa és hatalyba lépése kozott eltelt példatlanul kevés id6 nem volt elegend6 sem a jogszabaly
szOvegének megismerésére, sem a jogalkalmazé szervek és a piaci szerepl6k megfelel6 felkésziilésére, sem
pedig a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szdmdra annak eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez. A szabdlyozassal sérelmet szenvedtek azok a személyek, akik a médositasrol
val6 tudomasszerzés utan még szerettek volna dllami tdmogatasi feltételek mellett szerz&dést kotni, de a rovid
id6 miatt és a szolgaltatok tilterheltsége miatt mar nem tudtak. Sérelmet szenvedtek azok a szolgdltatok, akik
a torvényjavaslat benyujtasaval szereztek tudomast a valtozasokrol, és mindossze két nap milva mar az esetleg
f6 profiljukat kitevd szolgaltatast nem tudtak azonos formaban nydjtani.

1.4. Az inditvanyozok szerint sérelmet szenvedtek tovabba azok a személyek is, akik a torvényjavaslat elfoga-
ddsat megel6zden kotottek 10 évnél révidebb futamidejli szerz8dést olyan feltételek mellett, hogy azt esetleg
késGbb lehetGségiik lesz magasabb futamidejli szerzGdésre modositani, és ezzel tobb allami tamogatdshoz
jutni, hiszen az Gj szabalyozas alapjan az ilyen, a torvény hatdlybalépését kovetGen utélag médositott futam-
id6re sem jar immaron az allami tdmogatds. Ezzel az inditvanyozdék érvelése szerint az Ltp. torvény szerzett

jogot is sért, ami ugyancsak ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

1.5. Az inditvanyozék érvelése szerint a tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg az M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben.

Mikodzben az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése kimondja az otthon védelmét és az emberhez mélté lakha-
tashoz valé jogot, melyek minden magyar allampolgar alapvetd jogai, addig a tdmadott szabalyozas a lakossag
nagy részét kizarja a kedvezményes lakashoz jutds lehet6ségébdl. Amig a korabbi szabdlyozas sok fiatalnak
lehetGséget teremtett arra, hogy megteremtse az 6nrészt a lakashoz, illetGleg az ingatlannal mar rendelkez6k-
nek a feldjitashoz, a szabalyozas elfogadasat kovetden ezekhez a tdmogatasokhoz mdr csak az juthat hozza,
aki a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény igénybevételére jogosult. Tekintettel arra, hogy a Csaladi Otthonte-
remtési Kedvezmény csak a gyermekvallalok szamara elérhets, és megszabja a vasarolhaté ingatlan tipusét és
jellemzgit, ezért az a szabdlyozas, amely megsziinteti a mindenki altal igénybe vehet§ lakastakarékpénztari
konstrukciok allami tdmogatdsdt, hatrdnyosan megkiilonbozteti a magyar allampolgarokat csaladi éllapotuk,
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illetSleg gyermekeik szama alapjan, ekként olyan védett tulajdonsagok alapjan tesz kiilonbséget az allampolga-
rok kozott, amelyek az Alaptorvény alapjan tiltottak.

Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny
feltételeit, fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait. Ezen rendelkezések
a piacgazdasag miikodésének alapértékei, melyek érvényesiilése megkoveteli, hogy a torvények pontosan meg-
hatdrozzdk annak kereteit. Az inditvanyozék megitélése szerint az allam dnhatalmi beavatkozdsa a gazdasagi
folyamatokba azt eredményezi, hogy a hasonlé gazdasagi szereplSk eltérg feltételek mellett folytathatjak a md-
kodéstiket. Egyes piaci szereplSknek ugyanis a f& profiljat kifejezetten a jogalkoté altal megsziintetett konstruk-
ci6 jelentette, mégsem kaptak el6zetes tajékoztatast és felkésziilési id6t, hogy lizleti terveiket a megvaltozott
jogi kornyezethez igazitsak. Az ilyen szolgaltatokat lényegesen hatranyosabban érintette a szabalyozas médo-
suldsa, mint azokat, amelyeknek a megsziintetett konstrukcié csak a szolgdltatasai egy kis részét tette ki. Az in-
ditvanyozék arra is ramutatnak, hogy a lakdstakarékpénztarak hatranyos megkiilonboztetésével egyidejtileg
a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint lakascéld megtakaritasi forma kedvezd helyzetbe hozatala is meg-
valosult, ugyanis a nemzeti otthonteremtési kozosségek esetében jard, a lakastakarékpénztarakkal megegyezd
mértékd allami tdmogatdst az dllam nem sziintette meg. Az inditvanyozék megitélése szerint ezért az egyes
piaci szerepl6k kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti a tdmadott szabalyozas.

1.6. Az inditvanyozdk szerint a szabalyozas sérti a tulajdonhoz val6 jogot, az emberhez mélté lakhatashoz valé
jogot, illetve az otthon védelmét, megvaldsitva ezaltal az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, XIX. cikk (1)—(2)
és (4) bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, és Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé alapjogot az allammal szemben védi. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata értelmében tulajdonvédelem alatt allnak olyan jogosultsagok is — mint példaul egyes kozjogi
varomanyok —, amelyek polgdri jogi értelemben nem tekinthet&ek tulajdonnak. A tdmadott szabalyozas elvon-
ta a lakdstakarékpénztari megtakaritasok allami tdmogatasat, amellyel a lakashoz valé hozzdjutast nehezitette
meg, vagy tette elérhetetlenné szamos magyar allampolgar szdmdra, megvaldsitva ezzel a tulajdonhoz valé jog
sérelmét. Az inditvanyozok megitélése szerint sem a szabalyozas sziikségessége, sem pedig ardnyossdga nem
indokolhato, tekintettel arra, hogy személyenként évi maximum 72 ezer forintos allami tdmogatasrél van sz6.
Az Alaptorvény XIX. cikkében foglaltak alapjan az allamnak a szocidlis biztonsag megteremtésére is torekednie
kell, melyhez szorosan kapcsolédik az emberhez mélté lakhatds biztositdsa az Alaptorvény XXII. cikk (1) be-
kezdésének megfelelGen. Az inditvanyozok érvelése szerint a tamadott szabdlyozas ellentétes ezzel az alaptor-
vényi céllal.

A szabdlyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakad6é nemzetkozi kotelezett-
ségekkel is, igy kiilonosen az 1976. évi 9. torvényerejl rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, melynek 9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szocialis bizton-
sagra, mig a 11. cikk 1. pontja kiilon hangsulyt helyez az életkoriilmények javitasa érdekében az egyes |étfelté-
telek megteremtésére iranyul6 folyamatos, tevGleges allami cselekvésre. Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) be-
kezdései egyértelm(ivé teszik, hogy a belsé jogi szabdlyozast a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelve kell
kialakitani, a tamadott szabdlyozas ugyanakkor szembemegy az Egyezségokmanyban szerepl6 kdvetelmények-
kel.

1.7. Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Az in-
ditvanyozok érvelése szerint ugyanakkor a tdmadott szabdlyozas tobb alaptorvényi rendelkezést is megsért,
anélkil azonban, hogy megfelelne az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti azon kdvetelménynek, misze-
rint alapvets jog csak mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhat6. Jelen esetben ugyanis a jogalkoténak nem volt olyan alkotmanyos szempont-
bol kiemelked6 fontossagi célja a médositassal, amely sziikségessé tette volna az allami tdmogatds megsziin-
tetését.

1.8. Az inditvanyozdk szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes az M) cikk (1) és (2) bekezdéseivel és az R) cikk
(1) bekezdésével is. Az inditvany ugyanakkor az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét nem 6ndll6an, hanem kiza-
rolag a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben allitja, az M) cikk (1) bekezdése, illetSleg az R) cikk
(1) bekezdése sérelmére vonatkozdan pedig kiilon indokolast nem tartalmaz.
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2. Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai &l-
laspontjanak kifejtése céljabol megkereste az igazsagligyi minisztert és a pénzligyminisztert.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagéan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitjia meg.

[...]

(4) Magyarorszag az idGskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes allami nyug-
dijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével
segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.”

LXXIIL cikk (1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”
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2. Az 1976. évi 9. torvényerej rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya inditvany-
nyal érintett rendelkezései:

9. cikk Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocialis biztonsagra,
beleértve a tarsadalombiztositdst is.”

1. cikk 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfe-
lel§ életszinvonalara, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az életkoriilmények allando
javulasat. A részes allamok megfelel6 intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elisme-
rik, hogy evégbdl alapvetd fontossagl a szabad elhatarozas alapjan nyugvé nemzetkozi egyiittmiikodés.”

3. Az Ltp. torvény az inditvany elbirdlasakor hatalyos, az inditvannyal érintett rendelkezései:

,22. § (1) Az allami tdmogatds éves mértéke a lakas-elStakarékoskodé altal az adott megtakaritasi évben
a lakastakarékpénztarnal az adott szerz6dés alapjan betétként elhelyezett 6sszeg harminc szdzaléka, legfeljebb
azonban megtakaritasi évenként hetvenkétezer forint. A tdmogatds mértékének és felsé hataranak médositasa
a mar megkdotott szerzGdéseket — a lakas-elGtakarékossagi szerz6dés megtakaritasi idejének 29. § szerinti meg-
hosszabbitasat kivéve — nem érinti.”

224/A. § A lakdstakarékpénztarakrél szolo 1996. évi CXIII. torvény médositasarol sz616 2018. évi LXIII. torvény
hatalybalépését kovetGen kotott lakas-elStakarékossagi szerz6dés esetében a lakas-el6takarékoskodot a 21. §
szerinti allami tdmogatds nem illeti meg.”

,29. § A lakdstakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény moédositasarol sz6l6 2018. évi LXIII. torvény
hatalybalépését megel&z&en kotott lakas-elStakarékossagi szerz&dés megtakaritasi idejének meghosszabbitasa
esetén a 21. § szerinti dllami tdmogatas a meghosszabbitott megtakaritasi id6re nem illeti meg a lakas-el6taka-

rékoskodoét, az allami tAmogatds ezen meghosszabbitott megtakaritasi id6re nem igényelhetd.”
II.
Az inditvany részben érdemi elbirdlasra alkalmatlan, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a Kozigazgatasi FelsGbirdsag elndke, a legfébb ligyész vagy az alapve-
t6 jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat.”
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttél érkezett, azt a szazkilencven-
kilenc orszaggydilési képviseld tobb, mint egynegyede, 6tvenegy képvisel§ nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének csak részben tesz eleget. A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendel-
kezésnek a megjel6lését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, illetve
megjeloli azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pontl; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jog-
szabdlyi rendelkezéseket [az Ltp. torvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseit]; az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) és (2) bekezdés, Q) cikk (2) és (3) bekezdés, R) cikk (1) és
(2) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, XlllI. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés,
XIX. cikk (1), (2) és (4) bekezdés, XXII. cikk (1) bekezdés]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az indit-
vany indokoldsa azonban arra nézve, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel, nem teljes kord, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdny nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy
az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, illetSleg
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R) cikk (1) bekezdésével. Az inditvany nem tartalmaz tovabba alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst arra
nézve, hogy az Ltp. torvény tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésé-
vel. Az inditvany azon eleme vonatkozasaban, amelyben az Ltp. torvény tamadott rendelkezései T) cikk (3) be-
kezdésébe titkozését dllitja, ugyancsak nem tartalmaz 6ndll6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alap-
torvény 1. cikk (3) bekezdése nem ©ndll6 jogosultsagot teremt, hanem az alapvet§ jogok korlatozasanak
mércéjét hatarozza meg. Ennek megfelel6en amennyiben egy szabdlyozas valamely Alaptérvényben meghata-
rozott alapvet§ joggal 6sszefliggésben nem teljesiti az I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi
teszt kovetelményét, az Alkotmanybirésag nem az I. cikk (3) bekezdése, hanem az Alaptérvényben meghatéro-
zott alapvetd jog sérelmét allapithatja meg. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvany azon elemei, amelyek szerint az Ltp. torvény tamadott rendelkezései az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, illetSleg XIX. cikk
(4) bekezdésével ellentétesek, nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.
Az Alkotmanybirésdg a fentiek szerint tehdt az Ltp. torvény tamadott rendelkezéseinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe, Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibe, R) cikk (2) bekezdésébe, XIlI. cikk (1) bekezdésébe,
az M) cikk (2) bekezdésére és a XXII. cikk (1) bekezdésére tekintettel a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a XIX. cikk
(1) és (2) bekezdéseibe, valamint a XXII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzését vizsgalhatta meg érdemben.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanyozok Ltp. torvényt médositd 2018. évi LXIII. torvény kozjogi ér-
vénytelenségét allito érveit vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozok érvelése szerint a Hatarozati Hazszabdly kivételes eljarasra vonatkoz6 szabalyai mogott
meghlz6dd cél megsértése, és az ezdltal megval6sitott joggal vald visszaélés miatt az elfogadott jogszabaly
kozjogilag érvénytelen, és ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint az R) cikk (2) bekezdé-
sével.

A T/2600. szamd, a lakastakarékpénztarakrél sz616 1996. évi CXIII. torvény modositasardl sz6l6 térvényjavaslat
benydjtéja a benydjtassal egyidejlileg kezdeményezte a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyalasat.
A Hatarozati Hazszabaly 61. § (2) bekezdése értelmében a képvisel§ altal benydijtott kivételességi javaslathoz
a képvisel6k legaldbb egyotodének tdmogatd alairdsa sziikséges. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy
a kivételességi javaslatot 45 képvisel§ latta el tamogaté alairasaval, ekként a Hatdrozati Hazszabdly 61. § (2) be-
kezdésében meghatarozott, a képvisel6k legaldbb egyotodének tamogatasat el6iro feltétel teljesilt. A torvény-
javaslat nem tartozott a Hatdrozati Hazszabaly 61. § (4) bekezdése szerinti kizaré okok korébe, és teljesiilt
a Hatdrozati Hazszabaly 61. § (5) bekezdése szerinti azon kovetelmény is, hogy kivételes eljaras elrendelésére
félévente legfeljebb négy alkalommal keriilhet sor. Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszefliggésben arra is utal,
hogy maga az inditvany is azt rogziti, hogy a kivételes eljaras alkalmazasa formdlisan jogszer( volt, mely tény-
re az inditvanyozok allitasaval azonos médon az igazsagligyi miniszter is kitért az Alkotmanybir6sagnak meg-
kaldott allasfoglaldasaban.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban foglalkozott a Hatdrozati Hdzszabaly meg-
sértésének alkotmanyjogi kovetkezményeivel, és megallapitotta, hogy a Hatarozati Hazszabaly barmely rendel-
kezésének megsértése nem eredményezi automatikusan a torvény kozjogi érvénytelenségét. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras a Hatdrozati Hazszabaly
lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit sérti {Indokolds [32]}. Tekintettel arra, hogy je-
len esetben maguk az inditvanyozok is azt allitjak, hogy a torvényjavaslat kivételes eljarasban torténd targyala-
sa a Hatdrozati Hazszabdly rendelkezéseivel 6sszhangban tortént, és az Alkotmanybir6sdg sem allapitotta meg
a Hatdrozati Hazszabdly vonatkozé rendelkezéseinek sérelmét, ezért eljarasi szabdlysértés hianyaban fel sem
merilhet a tamadott rendelkezések kozjogi érvénytelensége a 2018. évi LXIII. torvény elfogadasi koriilményeire
tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben ramutat: annak megitélése, hogy a Hatarozati Hazszabdly 61. §
(4) bekezdésének megfelel6en mely kérdésekben kérhetd, illetSleg mely kérdésekben nem kérhetd a kivételes
eljards, illetSleg hogy a 61. § (5) bekezdésének megfelelGen félévente hany alkalommal lehetséges a kivételes
eljarasra vonatkozo szabdlyok alkalmazdsa, legfeljebb annyiban tekinthet§ az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartoz6 alkotmanyjogi kérdésnek, amennyiben ezen rendelkezések valamely, az Orszaggy(lés mikodésére,
illetSleg a jogalkotasi eljarasra vonatkozéan kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad6 kovetelménnyel keriilnek
ellentétbe. Még abban az esetben is azonban, ha az inditvany alkotmdnyjogilag értékelhets indokolassal allitana
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a kivételes eljards szabdlyainak alaptorvény-ellenességét, nem az Ltp. torvény, illetGleg az azt médosité 2018.
évi LXIIl. torvény, hanem az inditvannyal nem tamadott Hatdrozati Hazszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgdlatat kellene az Alkotmanybirésagnak elvégeznie, melyre az Alkotmanybirésagnak az inditvdnyhoz ko-
tottség elvébsl kovetkezGen jelen eljaras keretei kozott egyébként sem lenne hataskore.

Annak az inditvanyban megjelolt kérdésnek a vizsgalata pedig, hogy az adott kivételes eljaras inditvanyozoi
milyen célszer(ségi, illetGleg politikai szempontok alapjan dontenek a kivételes eljaras lefolytatdsanak kezde-
ményezése mellett olyan esetekben, amikor a kivételes eljaras egyébként a Hatarozati Hazszabdly rendelkezé-
seibdl kovetkezGen és annak megfelelGen, az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé médon alkalmazhaté, az Alkot-
manybir6sdg hataskorén kiviil esd, politikai kérdésnek tekinthetd. Jelen esetben az orszaggydlési képviselGk
tobb, mint fele indokoltnak latta a kivételes eljaras elrendelését, és azt a Hatarozati Hazszabdlynak megfelelGen
tdmogatta.

2.2. Az inditvanyozdék ugyancsak joggal vald visszaélésként és ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
illetSleg R) cikk (2) bekezdése sérelmeként értékelik, hogy a nyiltan kormanyzati célt tartalmazé torvényjavaslat
onallo képviselGi inditvanyként keriilt benyujtasra, hiszen ezaltal a torvényjavaslatra sem a Jat. szerinti el6zetes
hatdsvizsgdlat, sem pedig a jogszabalytervezet véleményezésére vonatkozé, a 2011. évi CXXXI. torvény szerin-
ti szabdlyozds nem vonatkozott, és annak tarsadalmi véleményezésére sem keriilhetett sor. Az igazsagligyi
miniszter az Alkotmdanybirésag megkeresésére hangstlyozta: az inditvdnyozék altal tdmadott rendelkezések
mdédositasat jelen esetben nem a Kormany, hanem egy orszaggyilési képvisel6 kezdeményezte, és a Jat., ille-
t6leg a 2011. évi CXXXI. torvény vonatkozé szabalyait jelen esetben erre a tényre figyelemmel kellett alkalmaz-
ni.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: a Jat., illet6leg a 2011. évi CXXXI. torvény szabdlyai nem alaptorvényi szintl
szabalyok, ekként 6nmagaban azok megsértése sem eredményezheti valamely jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat, ahhoz annak igazoldsa sziikséges, hogy a jogszabdly a Jat., illetGleg a 2011. évi
CXXXI. torvény lényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit sértette meg {hasonléan a Jat.
vonatkozdsaban: 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [99]}. Az Alkotmanybirésidg korabban mar abban
a kérdésben is allast foglalt, hogy 6nmagaban a (korabban hatalyos) Jat. szerinti altalanos egyeztetési ktelezett-
ség be nem tartasa sem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges, hogy az altalanos egyezte-
tési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa egyben konkrét alaptorvényi rendelkezések sérelmét is eredményez-
ze {44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Tekintettel arra, hogy jelen esetben maguk az inditvanyozék
is azt allitjdk, hogy a torvényjavaslat benydjtdjanak személyére tekintettel az elGzetes hatasvizsgélat, illetSleg
a tarsadalmi véleményezés elmaradasa még csak a Jat., illetGleg a 2011. évi CXXXI. torvény szabdlyainak meg-
sértését sem eredményezte, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen eljarasi sza-
balysértés hidnydban e vonatkozasban sem meriilhet fel az Ltp. torvényt médosité 2018. évi LXIII. torvény
kozjogi érvénytelensége. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvény 6. cikk (1) bekez-
dése értelmében a torvény kezdeményezésének joga az orszaggylési képviselSket is megilleti. Ennek megfe-
lel6en nem tekinthetd joggal valo visszaélésnek, ha egy orszaggy(lési képviselS él a szamadra az Alaptorvény-
ben kifejezetten nevesitett, az orszaggydlési képviselGi jogdllashdl kozvetlenil fakad6 legfontosabb
jogosultsagok egyikével, a torvények kezdeményezésének jogaval. Ez mar csak azért is igaz, mert valamennyi
orszaggylési képvisel (alkotmany)jogi helyzete azonos, az Orszaggy(lésnek felelés Kormany pedig az Alap-
torvény 15. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezGen a végrehajté hatalom dltalanos szerve. A hatalmi agak elvéalasz-
tasanak kozvetleniil az Alaptérvénybdl fakado elvével lenne ezért ellentétes az a jogi szabalyozas, amely a po-
litikai hovatartozastdl fuggetlenil azonos jogallasi orszaggydlési képviselGk torvénykezdeményezési jogat
a Kormany javéra, vagy a Kormany kételezé kozbeiktatasaval korlatozna.

2.3. Az inditvdnyozok a 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelenségével Osszefliggésben végezetiil arra is
hivatkoznak, hogy a térvényjavaslat indokolasa csupdn egy-két feliiletesen kidolgozott kormdnyzati célt tartal-
maz, mell6zve a sziikségességet aldtdmaszt6 koriilményeket, illetve a lehetséges gazdasagi vagy tarsadalmi
hatdsokat.

A Jat. 18. § (1) bekezdése értelmében a jogszabdly tervezetéhez indokolast kell csatolni, melyben bemutatasra
kerlilnek azok a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okok és célok, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé
teszik, tovabba ismertetésre keriilnek a jogi szabdlyozas varhaté hatasai. Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta,
hogy a T/2620. szdmon benydjtasra keriilt torvényjavaslat mind &ltalanos, mind pedig részletes indokoldst
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tartalmaz, melyben az elGterjeszté egyértelmiien megjeldlte a javasolt szabalyozas indokait. A jogszabalyok
indokolasa terjedelmének, illetSleg az indokolds mélységének vizsgalata ugyanakkor nem tekinthetS alkot-
manyjogi kérdésnek és ekként nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe, ennek megfelel6en az Ltp. tor-
vényt modositd 2018. évi LXIII. torvény kozjogi érvénytelensége e vonatkozasban sem dllapithaté meg.

2.4. Mindezen érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ltp. térvényt modosité 2018. évi LXIII. torvény koz-
jogi érvénytelenségére, és erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, illetleg R) cikk (2) bekezdé-
sébe Uitko6zésére vonatkozo inditvanyi elemet nem taldlta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozék az Ltp. torvényt médositd 2018. évi LXIIL. torvény Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
ttkdzését a kelld felkésziilési id6 kovetelményének sérelme miatt két kiillonb6z6 okbdl is allitottak.

3.1. A torvényjavaslat Gsszevont vitajara és zaroszavazasara 2018. oktéber 16. napjan, a benydjtast kovets na-
pon kerilt sor, a torvényjavaslat elfogadasat kovetGen pedig azt az Orszaggy(ilés elndke azonnal aldirta és
megkiildte a koztarsasagi elnoknek, aki még aznap ugyancsak alairta és elrendelte a kihirdetését, a torvény
pedig 2018. oktéber 16. napjan, 19 6ra 10 perckor megjelent a Magyar Koézlony 2018. évi 161. szamdban.
Az inditvanyozok érvelése szerint ez a rendkivdili, gyors eljards sérti a kell§ felkésziilési id6 kdvetelményét.

Az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése értelmében az elfogadott torvényt az Orszaggy(lés elndke 6t napon beliil
irja ala, és kuldi meg a koztarsasagi elnoknek, aki a megkiildott torvényt [amennyiben nem él az Alaptorvény
6. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti jogkorével] ugyancsak 6t napon beldl aldirja, és elrendeli annak kihirdetését.
Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatanak indokoldsa szerint ,[a] Javaslat az Orszaggy(ilés elnke és a koztar-
sasagi elnok aldirdsa tekintetében is garancidlis jellegl rovid hataridét allapit meg annak érdekében, hogy a ki-
hirdetés miel6bbi megtorténtével — melyet a koztarsasagi elnok rendel el a kihirdetésre valé megkiildéssel —
megkezd&dhessen a torvény alkalmazdsdra valé felkésziilés.” Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései kifeje-
zetten azt a célt szolgdljak, hogy az elfogadott torvény Orszaggy(ilés elndke, illetSleg a koztarsasagi elnok al-
tali alairdsa rovid hataridén belll megtorténjen. Nem vetheti fel ezért az alaptorvény-ellenesség kételyét sem
altalaban, és kilonosen nem a kivételes eljarasban, ha az Orszaggy(lés elndke, illetSleg a koztarsasagi elnok
a szamukra az Alaptérvényben biztositott hataridén beldil irjak ala az elfogadott torvényt, és keril sor annak
a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésére, hiszen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell felkészii-
lési id6 kovetelményét a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetés id6pontjatél kezdédGen kell vizsgalni.

3.2. Az inditvanyozok a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét arra hivatkozassal is dllitottak, hogy
a 2018. évi LXIII. torvény a Magyar Kozlonyben 2018. oktober 16. napjan jelent meg, és a kihirdetését kovetd
napon, 2018. oktéber 17. napjan Iépett hatdlyba, marpedig sem az érintett piaci szerepl6knek, sem pedig
az ezen megtakaritasi forma irant érdekl6dést mutaté természetes személyeknek nem volt lehet&ségiik a meg-
valtozott jogszabdlyi kdrnyezethez igazodni.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelmény,
hogy a jogszabaly hatdlybalépésének id6pontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. A felkésziilési idG egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalyba-
lépése, vagy amennyiben a hatalyba 1épés idépontjatél elvalik annak alkalmazhat6saga, akkor a kihirdetés és
az alkalmazhatésag kozott eltelt idGtartam. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogéllamisag el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetSleg alkalmazhat6sdga id6pontja-
nak megallapitasara vonatkozdan azt a kotelezettséget hdritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson a jog-
szabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez; a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsdg elvébdl kovetkezd [ényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el
— legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkovetés szem-
pontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjik, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkal-
mazdasnak, mind pedig a jogkdvet6 magatartdsnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl
tehdt a jogszabaly alkalmazdsara valé felkésziilés és a jogszabdly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all
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egymassal {6/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolds [233]-[236]}. A jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilés-
hez sziikséges kell6 id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének és donté-
sének fliggvénye, mellyel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsara val6 felké-
sziilést szolgal6é idStartam kirivd, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztet§ vagy sértG elmaradasa, illetSleg
hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}. Mikdzben annak elbiraldsa,
hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabdly alkalmazdasdra val6 felké-
sziiléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési idG elmaradasa, vagy kirivé hidnya mar alaptorvény-elle-
nességet eredményez. A jogbiztonsagot silyosan sérti ugyanis, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettséget elGird
jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira rovid,
hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére
sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések dran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy az Ltp. térvényt modosité 2018. évi
LXII1. tdrvény mikor |épett hatdlyba, rendelkezései mikortdl voltak alkalmazandéak, pontosan milyen tartalmat
hordoznak, és ezek kapcsan az inditvanyban szereplé indokolasra figyelemmel a jogszabdly megismerésére,
alkalmazasara rendelkezésre 4ll6 felkésziilési id§ kirivoan révidnek tekinthetd-e.

Az inditvanyozok érvelése szerint a torvényjavaslat benydjtdsa és hatalyba lépése kozott eltelt példatlanul kevés
id6 nem volt elegendd sem a jogszabaly szovegének megismerésére, sem a jogalkalmazé szervek és a piaci
szerepl6k megfelels felkésziilésére, sem pedig a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak el-
dontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. A szabdlyozassal sérelmet szenved-
tek azok a személyek, akik a modositasrél valé tudomasszerzés utdan még szerettek volna allami tamogatasi
feltételek mellett szerz6dést kotni, de a révid id6 miatt és a szolgaltatok tulterheltsége miatt mar nem tudtak.
Sérelmet szenvedtek tovabba azok a szolgdltatok is, akik a torvényjavaslat benydjtasat kdvets masodik napon
mar nem tudtak az esetleg 6 profiljukat kitevd szolgdltatast a korabbival azonos formdban nyujtani.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi: kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a felkésziilési id6
nem a torvényjavaslat benydujtasa és hatdlyba lépése kozotti idGtartam, hanem a jogszabaly kihirdetése és ha-
talyba [épése, vagy amennyiben a hatdlyba Iépés idGpontjatdl elvélik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirde-
tés és az alkalmazhatésag kozotti idtartam tekintetében vizsgalandé. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sagnak a felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét a tamadott jogszabaly Magyar Kozlony 2018. évi
161. szamdban torténé megjelenése (2018. oktéber 16. napja, 19 éra 10 perc) és a jogszabaly hatalybalépése
és egyben alkalmazhat6saga (2018. oktdber 17. napja) kozotti idGszak vonatkozasaban kell jelen eljarasaban
értékelnie.

Az Ltp. torvény 21. § (1) bekezdése értelmében a lakas-elStakarékoskodot, illetve a kedvezményezettet az adott
megtakaritdsi évben befizetett betét 6sszegéhez igazodd mértékben dllami tdmogatas illeti meg, amelyet
a lakaselStakarékoskodonak a lakastakarékpénztarndl a szerz6déskotéskor vagy késébb benydijtott kérelme
alapjan a kozponti koltségvetés évente nydjt. A lakaselStakarékossdg dllami tdmogatdsardl sz6l6 215/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a lakaselGtakarékoskodo a lakaselStakarékossagi szerzo-
dés megkotésekor az allami tdmogatasra kérelmet nydjthat be a lakdstakarékpénztarhoz. A szerz6déskotést
megel6zGen, az allami tdmogatds irdnti igény esetén a lakastakarékpénztar a sajat és a kincstar elektronikus
nyilvantartasi rendszerében ellenérzi az allami tdmogatdsra val6 jogosultsagot.

Az Ltp. torvény tamadott rendelkezései a szerzddésekhez kapcsol6do dllami tdamogatdsokat (nem pedig a szer-
z6dések megkotésének lehetdségét) érintették. Mindez azt jelenti, hogy a médositas a potencidlis szerz6d6
felek részérGl mindossze annak eldontését igényli, hogy a megvaltozott jogszabalyi feltételekre (a korabbi alla-
mi tdmogatas megsz(inésére) tekintettel kivannak-e a jovében lakdselStakarékossagi szerzédést kotni, mely
vonatkozdsban az Ltp. torvényt modosité 2018. évi LXIII. torvény szerinti felkésziilési id6 nem tekinthetd kiri-
voan rovidnek. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id§ kovetelménye nyilvanvaléan nem
értelmezhetd akként, hogy az allamnak egyes allami tdmogatdsok megsziintetésekor lehetGséget kellene arra
biztositania, hogy mindazok, akik az adott allami tdmogatds fennallasanak kell6en hossz (jelen esetben tébb,
mint két évtizedes) ideje alatt nem éltek a tamogatas igénybevételének lehetGségével, az adott allami tamoga-
tasi forma megsziintetését megel6z&en, de mar a megsziintetés jogalkotd dltali elhatarozasat kovetGen még
tovabbi id6t kapjanak a tamogatas igénylésére. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi: miként
arra a pénzligyminiszter ramutatott az Alkotmdnybir6sag megkeresésére adott vélaszaban, a torvényjavaslat
benydujtdsa és hatdlyba Iépése kozott mintegy 140 ezer Gj szerz6dés keriilt megkotésre, amely egyértelmden
arra utal, hogy az 0j szerz&dések megkotése mogott mar nem egy atgondolt jovébeni lakdscél, hanem a termék
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altalanos megtakaritasi jellege és dllami tamogatassal elérheté hozama hizédott meg, ugyanakkor pedig még
ez a torvényjavaslat benydjtasa és a torvény hatdlybalépése kozotti relative rovid idStartam is jelentds koltség-
vetési tobbletterhet eredményezett.

Az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései a lakastakarékpénztarak részérél azt kovetelik meg, hogy a potencidlis
szerz6dd feleket tajékoztassak az allami tdmogatas megsz(inésérél, melyre tekintettel a szerz&déskotés folya-
mataban pedig immaron nem sziikséges elvégeznilik a 215/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
szerinti elGzetes ellenérzést. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Ltp. torvény altal meghatarozott felké-
sziilési id6 e vonatkozasban sem tekinthetd kirivéan révidnek, hiszen sem az allami tamogatas megsz{inésérdl
sz6l6 eseti tdjékoztatds, sem pedig a szerzddéskotési folyamatban egy korabban végzett ellenérzés (az dllami
tamogatdsra valo jogosultsag vizsgalata) megsziintetése nem igényel olyan felkésziilést a lakastakarékpénztarak
részérél, amelyekre a 2018. évi LXIII. torvény kihirdetése és hatdlyba [épése kdzatti idS ne lett volna alkotmany-
jogi értelemben véve elegendd.

3.3. Mindezen érvekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
kell6 felkésziilési id6 kovetelményébe (itkozését allité inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

4. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel is allitottdk, hogy
az Ltp. torvény moédositdsdnak hatdlybalépését megeléz&en 10 évnél rovidebb futamidejli szerz6dést kotdk
a szerz6désiik megkotésekor még szamithattak arra, hogy esetleg késGbb lehetGségiik lesz a futamidé médosi-
tasara és ezaltal az dllami tdmogatds ndvelésére, azonban az (j szabdlyozas alapjan a futamidé médositasa
esetén sem jar az dllami tdmogatds. Az inditvanyozok érvelése szerint a szabalyozds ezért szerzett jogot is sért.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag elve megkoveteli a szerzett jogok védelmét.
A hatdlyos jogi szabalyozas megvaltoztatdsa 6nmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés, azonban a jogalkot6
a mar fennallé jogviszonyokba nem avatkozhat be korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem ér-
telmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabdlyozasokkal
megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [93]}, azonban esetrdl esetre kell
mérlegelni, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas dllandésaga-
hoz, kiszamithatésagdhoz f(iz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabdlyozds valtozasa kovetkeztében
a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Ltp. torvény modositasa a mar megkotott szerz6dések utan jaré allami tamogatasokat nem érinti abban
az esetben, ha a szerz6dés modositasara nem keriil sor. Azokban az esetekben, amikor a mar megkotott szer-
zGdések esetében a szerzGdés megkdtésekor hatalyos szabdlyozas elvi lehetdséget biztositott a futamidd, és
ezaltal végsd soron az dllami tamogatas moédositasara, az Ltp. térvény mdédositasat megel6z6en megkotott
szerzGdésekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat emeli ki.

A szerzett jogok védelme nem jelenti azt, hogy a jogalkoté megfelel§ salyd alkotmdnyos indokkal (és kiilono-
sen a jovére nézve) ne valtoztathatnd meg a szabdlyozasi kornyezetet {lasd példaul: 3244/2014. (X. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben az Alkotmanybirsdg megitélése szerint a jogalkoté (egyebek kozott
a T/2600. szamd torvényjavaslat indokoldsaban is) egyértelm(i és megfeleld sulyd, alkotmanyosan is értékelhetd
indokdt adta a lakastakarékpénztarakra vonatkozé szabalyozas megvaltoztatasanak: a lakastakarékpénztari
szerz6dések dllami tdmogatdsdra 2018-ban kozel 70 millidrd forintot forditott a kdzponti kdltségvetés, mikdz-
ben t6bb Uj otthonteremtési tamogatdsi forma kertilt bevezetésre, rdadasul a magyar lakastakarékpénztdri alla-
mi tamogatasi rendszer kiemelked&en nagyvonald, ugyanakkor megkérd&jelezhet6 hatékonysagi rendszerként
m(kodott, mely rendszer tovabbi fenntartdsat (ideértve a mar megkotott szerzGdések futamidejének meghosz-
szabbitdsat is) az allam nem kivanta a tovabbiakban tamogatni.

Az Ltp. torvény médositasa a mar megkotott szerz6dések utdn a szerz&désnek megfelelGen jaré allami tamo-
gatdsokat nem érinti, hanem csupdan a jovére nézve zarja ki a szerz6dések oly médon torténd modositasat,
hogy a moédositast kovetGen a megvéltozott futamidére vonatkozzon az éllami tdmogatds lehetGsége. Ennek
megfelelGen a szerzGdést kots fél szabadon mérlegelheti, hogy az allami tamogatasra vonatkozé szabdlyok
megvaltozasara tekintettel kezdeményezi-e a szerz6dés modositasat, melyre tekintettel a jovére nézve mar
nem lesz jogosult allami tdmogatdsra, vagy pedig véltozatlan feltételekkel a szerz6dés futamidejének végéig
igénybe veszi-e a szdmara a torvény, illetSleg a szerz6dés szerint jard, a megkotott szerz&désben foglaltaknak
megfelel6 mértékd allami tdmogatdst. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitja, hogy az Ltp. térvény médosita-
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sanak elfogaddsat megel&z&en megkotott lakastakarékpénztari szerzGdések futamidejének médositasa esetére
az allami tamogatas lehetGségének elvesztése nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd szerzett jogok alkotmanyos vé-
delmére vonatkozé kotelezettség sérelmét 4llit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozé inditva-
nyi elemet vizsgalta meg. Az inditvanyozdk érvelése szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint tu-
lajdonhoz valé alapjog védelme alatt dllnak olyan jogosultsagok is, amelyek polgdri jogi értelemben nem tekint-
hetSek tulajdonnak. Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas elvonta a lakastakarékpénztari megtakaritdsok
allami tdmogatdsat, ezdltal valésitva meg a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ugyanis sem a szabalyozas
sziikségessége, sem pedig annak aranyossaga nem indokolhatd, tekintettel arra, hogy az elvonassal érintett 4l-
lami tdmogatds Osszege személyenként évi maximum 72 ezer forint lehet.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti alkotma-
nyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonositha-
t6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatarozdsaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tar-
talmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulaj-
donvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciodjatdl, illetve a korlatozas
maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az Alkotmanybirésagnak a XIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével sszefliggésben mindenekel6tt azt kellett
értékelnie, hogy az allami tdmogatas lehetGségének megvonasa alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonnak,
illetve tulajdoni varomdnynak tekinthet6-e, hiszen csak ebben az esetben vetheti fel a tdmadott szabalyozas
a XIlll. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az Ltp. torvény 22. § (1) bekezdése értelmében az allami tamogatas mértékének és felsG hatdranak médositasa
a mar megkotott szerzGdéseket nem érinti, az allami tdmogatds megsziintetése a 24/A. § értelmében kizarélag
a 2018. évi LXIII. torvény hatalybalépését kovetGen kotott lakdselStakarékossagi szerzGdésekre vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy az Ltp. torvény tdamadott médositdsa a kordbban megkotott szerz6déseket nem érinti,
ezért ezek vonatkozasaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme sem vethetd fel. Megkotott szer-
z6dés és ezdltal az allam altal a megkdtés idGpontjdban hatalyos jogszabalyban kifejezetten vallalt dllami tamo-
gatds hidnydban ugyanakkor az Ltp. torvény tamadott modositasa az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon-
hoz valé jog sérelmét a jovében megkotésre kerills szerz6dések vonatkozdsdban pedig azért nem vetheti fel,
mert még megkotésre nem keriilt szerz6dés alapjan a jovében szerz&d6 félnek a szerz6dés megkotését meg-
el6z6en sem alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjoga, sem pedig tulajdoni varomanya nem lehetett az alla-
mi tdmogatdsra. Onmagdban az a tény, hogy valamely jogszabaly egy adott id6ben Iehetoseget biztosit egy
meghatarozott allami tdmogatds igénybevételére, ezen lehet&ség jogalkoto altali, jovére nézve torténd meg-
szlintetése a tamogatdst barmely okbdl igénybe nem vett személyek szamadra alkotmanyjogi értelemben nem
értelmezhetd a Xlll. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé tulajdoni varomanyként. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg a Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitd inditvanyi elemet a fentiek szerinti érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianydban nem talalta megalapozottnak.

6. Az Alkotmdnybirésag az inditvany tovabbi elemeinek vizsgdlatat megel6z6en a lakastakarékpénztar-konst-
rukciokhoz kapcsolédé allami tamogatas intézményét helyezte el az Alaptorvény rendszerében. Az Ltp. tor-
vény preambuluma szerint a torvény egyik célja, hogy ,06szton6zze a lakascélok sajat er6bdl torténé megvalo-
sitasat elGsegit6 elGtakarékossdgot”, a torvény 21-24/A. §-ai is egyértelmlen a lakasel&takarékoskodok allami
tdmogatasdt jelolik meg az intézkedés céljaként. Ezzel 6sszhangban, az Ltp. torvény indokoldsa szerint a lakas-
takarékpénztar-konstrukciokhoz kapcsolédéan ,la] torvényjavaslat mds orszagokhoz hasonléan tamogatast
nydjt a lakascéld megtakariténak. A hiteloldal tdmogatasa az alacsony és fix kdlcsonkamatok miatt sziikségte-
len. A betéti oldal tdmogatdsa azonban fontos, egyrészt a megtakaritasok 6sztonzése érdekében, masrészt
a betétek alacsony kamatanak ellenstlyozasara.” (Altalanos indokolds az Ltp. térvényhez, 4. pont). Mindez azt
jelenti, hogy az Ltp. torvénnyel megteremtett allami tdmogatas sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem
a lakastakarékpénztarak mikodésének tamogatdsat célozta, hanem a lakdsel6takarékoskodé maganszemélyek
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lakascéljainak megvaldsitasat kivanta meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, meghatarozott Gsszeghatarig
allami tamogatdassal 0sztonozni.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIX. cikke eredendéen allamcélokat ha-
taroz meg {példaul: 32/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, kiilonsen Indokolds [22]}, és csupan két esetben nevesit
jogosultsdgokat: a XIX. cikk (4) bekezdése az dllami nyugdijra valé jogosultsagot rogziti, melynek feltételeit
torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata azt rogziti, hogy minden magyar
allampolgdr — a bekezdésben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatarozott tamogatdsra
jogosult {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak szo-
cidlis jellegl allamcélt, és nem pedig jogosultsagot fogalmaz meg, amikor azt régziti, hogy Magyarorszag torek-
szik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lakastakarékpénztar-konstrukciékhoz kapcsol6dé dllami tamogatas
sem a XIX. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti jogosultsdgnak nem tekinthetd.

7. Az inditvanyozok érvelése szerint a timadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekez-
désében, illetSleg a XXII. cikk (1) bekezdésében megjelolt alaptorvényi célokkal. Az Alaptoérvény XIX. cikkében
foglaltak alapjan az dllamnak ugyanis a szocidlis biztonsag megteremtésére is torekednie kell, melyhez szorosan
kapcsolddik az emberhez mélté lakhatds biztositasa az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen.
Az Alkotmanybirésag kiemeli: az Alaptorvényben megfogalmazott dllamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és
(2) bekezdése, illetGleg a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis jellegii allamcélok a jogalkotét csak annyiban
kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott dllamcél megvaldsulasat kifejezetten ellehetetlenit§ vagy azt
akadalyozé szabdlyozast. Az dllamcélokbdl azonban (szemben az Alaptdrvényben nevesitett jogosultsagokkal)
csak annyiban kovetkezik az adott allamcél jogalkotassal torténég kifejezett biztositasanak kotelezettsége,
amennyiben ezt a jogalkotasi kotelezettséget maga az Alaptorvény rogziti. A jogalkoté ugyanakkor még ilyen
kifejezett jogalkotasi kotelezettség hianyaban sem alkothat az adott allamcéllal ellentétes tartalmd, az allamcél
megvalosuldsat kifejezetten ellehetetlenit vagy elnehezitd jogszabdlyokat. Abban az esetben pedig, ha a jog-
alkot6 valamely, az Alaptérvényben nevesitett allamcél megvaldsitdsa érdekében korabban intézkedéseket fo-
gadott el, ezen intézkedések visszavondsa esetén az Alkotmanybir6sagnak esetrdl esetre kell vizsgalnia az in-
tézkedés visszavondsdnak indokoltsdgat, illet6leg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az allamcél megvalé-
suldsat mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el. Ezen szempontok vizsgalata soran pedig az Alkotmanybirésag-
nak arra is tekintettel kell lennie, hogy az adott allamcél megvaldsulasat a jogalkoté milyen tovébbi intézkedé-
sekkel segitette elG adott esetben.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint lakastakarékpénztdri szerz&dések éllami tdmogatdsa nem hozhat6
kozvetlen 6sszefliggésbe az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésével, és nem tekinthet6 az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdése szerinti adllamcél megvalésulasa kozvetlen eszkozének sem. A lakdstakarékpénztari
szerzGdések olyan betét- és hitelszerz6dések, amelyek alapjan a lakaselGtakarékoskodé a szerz6désében meg-
hatarozott befizetések teljesitését kovetGen a szerzGdésben meghatarozott médon kiszamitott osszeg(i lakds-
célu kolcsont kaphat az Ltp. torvényben meghatarozott lakascéld felhasznalds céljabol. Ahogyan arra az Ltp. tor-
vényt médosité 2018. évi LXIII. torvény indokoldsa is utal, ,a jellemz&en kis 6sszeg(i konstrukcié miatt raaddsul
alig épliltek a megtakaritasokbdl Gj lakasok. Szamos esetben pedig nem is a kdzvetlen lakdscél valdsult meg,
hiszen a megtakaritast a futamidg végén akdr medence vagy szauna épitésére is fel lehet hasznalni.” Mindez
azt jelenti, hogy a lakastakarékpénztdri szerz6désekhez kapcsolédé allami tamogatdsok (az adott lakds-
takarékpénztari szerzGdéses konstrukciobdl egyenesen kévetkez médon) csak kdzvetett médon jarultak hoz-
za az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcél elémozditasahoz.

Az Alkotmanybirésag ezen tdlmendgen arra is ramutat, hogy szamos mas, a lakhatashoz valé jog kozvetlen vagy
kozvetett formaban torténd elémozditdsat célzé intézmények is [éteznek a magyar jogban, melyek némelyikére
(igy példaul a Csaladi Otthonteremtési Kedvezményre, illetSleg a nemzeti otthonteremtési kozosségekre) maga
az inditvany is kifejezetten utal.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az inditvanyban is megjeldlt tdmogatasi formdkon
tilmenden szdmos tovabbi, az inditvdnyban nem nevesitett lakascélt tamogatas is létezik Magyarorszagon,
példaul a 12/2001. (. 31.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a)—i) pontjai szerinti tamogatdsok. Ennek megfele-
I6en a lakastakarékpénztdri szerz6dések allami tdmogatasanak megsziintetése, mint a lakhatashoz val6 jog
elémozditasat legfeljebb kozvetett formdban elGsegit6 allami tamogatasi forma megsziintetése részben
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az allamcél kozvetett médon torténd elGsegitésére, részben pedig a lakhatashoz valé jog el6mozditasat bizto-
sit6 tovabbi allami intézkedésekre és tamogatasokra tekintettel nyilvanvaléan nem veszélyezteti az Alaptorvény
XXII. cikk (1) bekezdése szerinti cél megval6sulasat.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése, illetSleg XXII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

8. Az inditvanyozok érvelése szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésével is, a XXII. cikk (1) bekezdésével, illetSleg az M) cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben.

8.1. Az inditvany szerint a tamadott szabalyozas a lakossag nagy részét kizarja a kedvezményes lakashoz jutas
lehetGségébdl azaltal, hogy amig a korabban hatalyos szabalyozas |ényegében mindenki szamara elérhetd volt,
addig az Ltp. torvény mdédositasét kovetden ezekhez a tamogatdsokhoz mdr csak az juthat hozza, aki a Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény igényvételére jogosult. A tamadott szabalyozas ekként a XXII. cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben hatranyosan megkiilonbozteti a magyar allampolgarokat csaladi allapotuk, illetGleg gyer-
mekeik szadma alapjan, mely tulajdonsagok az Alaptorvény alapjan védett tulajdonsagnak tekinthet&ek.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a lakdstakarékpénztari szerz6désekhez kapcsol6dé allami tdmoga-
tasok csak kozvetett médon hozhatdéak 6sszefliggésbe az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti dllam-
céllal, és nem tekinthetGek az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogosultsagoknak sem. Mindez
azt jelenti, hogy ez az allami tdmogatasi forma kifejezett alaptorvényi jogosultsag, illetGleg az Alaptorvényben
foglalt valamely dllamcéllal valé kozvetlen Osszefliggés hianyaban ex gratia juttatasnak tekinthetd.

Az Alkotmdnybirésdg az ex gratia jellegli juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar leszbgezte, hogy azok
jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia
juttatas meghatarozott formdjaban részesiljon. Ebbdl kovetkez&en a jogalkotot széles korl mérlegelési jog ille-
ti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekinteté-
ben, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg 6nkényes
maédon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32], illet6leg 3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. A megkiilonboztetés alkotmanyos-
saganak vizsgélatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé mélto-
sagl személyként kell kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany ezen elemét (figyelemmel a lakastakarékpénztari szerz6dések dllami tdmogatdsanak jogi jellegére)
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birdlta el. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azo-
nos — homogén — csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1év8) jogalanyok kozott tesz k-
|6nbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhat6: az eltér6 szabdlyozasnak nincs észszerd, kell§ sulyd alkotma-
nyos indoka, vagyis 6nkényes {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [99]}.

Az Ltp. torvény inditvannyal tamadott rendelkezéseivel Osszefiiggésben mindez azt jelenti, hogy a lakas-
takarékpénztari szerz6désekhez kapcsol6dé allami tamogatasok, mint ex gratia juttatasok esetén a jogalkotoé
nem csupan azt dontheti el, hogy milyen juttatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e ilyen juttatast, és ha
igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formdban {hasonléan: 25/2016. (XII. 21.)
AB hatarozat, Indokolds [26]}. Ebbdl kévetkezGen az Alkotmanybirdsag jelen esetben kizarélag a szabalyozas
esetleges 6nkényességét értékelheti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben.

A jogalkot6 a lakastakarékpénztari szerz6dések esetében egységesen a szerzGdésekhez kapcsol6do allami ta-
mogatds jovére nézve torténd megsziintetését hatdrozta el, e tekintetben a szabalyozas tehat nem tesz kiilénb-
séget a jogalanyok kozott. Az a szabalyozas, amely egy Alaptorvény altal nem kételezGen biztositandd, ex
gratia jellegli juttatds jovGre nézve torténd dltalanos megsziintetését hatarozza el, nem ellentétes az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésével, tekintettel arra, hogy a tamogatasra potencidlisan jogosultak kozott nem tesz
kiilonbséget.

Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az inditvanyhoz kotottség elvébdl kévetkezen nem vizs-
galhatta a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, mint az Ltp. torvény kordbban hatalyos szabalyozasdhoz ké-
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pest eltér§ kedvezményezetti kort célz6 tdmogatdsi forma alaptorvény-ellenességét. Altalanossagban kijelent-
het§ azonban, hogy két, egymastdl eltérG jogosulti kort meghatdrozd, egymastol eltérd tamogatasi forma
eltérései 6nmagukban, pusztan a szabalyozas eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az Alaptorvény XV. cikke
sérelmének kételyét sem akkor, ha mindkét szabdlyozas egyidejileg hatalyban van, sem pedig akkor, ha a jog-
alkot6 valamely tdmogatdsi forma megsziintetésérél hataroz. Kiilonosen igaz ez azért, mert — miként arra
az igazsagligyi miniszter is ramutatott az Alkotmanybirsag megkeresésére adott dllasfoglalasaban — a lakds-
takarékpénztarak altal nyujtott szolgaltatashoz kapcsolédé allami tamogatas az elStakarékossagot kivanta segi-
teni a sokrétl lakascéld felhasznaldsi lehetdségek vonatkozdsaban, mikozben a Csaladi Otthonteremtési Ked-
vezmény a lakds megvasarlasakor (épitésekor) jelent allami tamogatdst a jogszabdlyban rogzitett feltételek
szerint. Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy a két konstrukcié célja és eszkdzrendszere olyan jelentds elté-
rést mutat, melyre tekintettel ezek Osszevetése alapjan a hatranyos megkiilonboztetés megéllapithatésaganak
lehetGsége fogalmilag kizart.

8.2. Az inditvanyozdk az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe
utkdzését az M) cikk (2) bekezdésére tekintettel is allitottak. Az inditvany szerint az allami tdmogatds lehetGsé-
gének megsziintetése az allam onhatalmi beavatkozasanak tekinthet6 a gazdasdgi folyamatokba, amely azt
eredményezi, hogy hasonlé gazdasagi szereplSk eltérd feltételek mellett folytathatjdk tovabb a mikddésiiket.
Egyes piaci szereplGknek ugyanis a f6 profiljat kifejezetten a jogalkot6 dltal megsziintetett konstrukcio jelentet-
te, azonban mégsem kaptak elézetes tajékoztatast és felkészilési id6t, hogy lizleti terveiket a megvaltozott jogi
kornyezethez igazitsdk. Az inditvanyozdk szerint az ilyen szolgdltatokat lényegesen hatranyosabban érintette
a szabalyozds médosuldsa, mint azokat, akiknek a megsziintetett konstrukcié csak a szolgaltatasainak egy kis
részét tette ki. Az inditvanyozoék arra is ramutatnak, hogy a lakastakarékpénztarak hatranyos megkiilonbozteté-
sével egyidejlileg a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint lakascéli megtakaritasi forma kedvez§ helyzet-
behozatalaismegval6sult, ugyanisanemzetiotthonteremtésikozosségek esetébenjaré, alakastakarékpénztarakkal
megegyezd mérték( allami tdmogatast az allam nem sziintette meg. Az inditvanyozék megitélése szerint ezért
az egyes piaci szerepl6k kozotti hatranyos megkilonboztetés tilalmat is sérti a tamadott szabalyozas.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel Gsszefliggésben kiemeli: a lakdsel6takarékossaghoz nydijtott al-
lami tdmogatds nem a lakdstakarékpénztarak, hanem az egyes elGtakarékoskoddk tamogatdsat szolgalta. Ebbdl
kovetkez&en a lakastakarékpénztdri szerz&désekhez kapcsol6do dllami tdmogatasok megsziintetése sem val6-
sithat meg a lakastakarékpénztarak, mint az Ltp. torvény 3. § (2) bekezdése szerinti szakositott hitelintézetek
kozotti, illetGleg a lakdstakarékpénztarak és mas hitelintézetek kozotti, az Alaptorvény XV. cikkével ellentétes
kilonbségtételt, hiszen a szabalyozds a lakastakarékpénztarak jogi helyzetét kozvetleniil nem érintette, az élta-
luk nydjtott szolgdltatas tovabbi folytatdsat sem tette lehetetlenné, az csupdn az éltaluk nydjtott egyik szolgdl-
tatdshoz kapcsol6déan a kdzvetlentl a szolgaltatas igénybevevdire (az allami tdmogatdsra jogosultakra) vonat-
kozott, rajuk pedig minden esetben teljesen azonos médon és kizarélag a torvény hatdlybalépését kovetGen
megkotésre keriil6 szerz6dések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben is ramutat ugyanakkor arra, hogy az inditvany-
hoz kotottség elvébdl kovetkezGen nem vizsgalhatta a nemzeti otthonteremtési kozosségek, mint az Ltp. tor-
vény kordbban hatdlyos szabalyozdsdhoz képest eltérg kedvezményezetti kort célz6 tdmogatasi forma alaptor-
vény-ellenességét. A nemzeti otthonteremtési kozosségekre vonatkozd szabalyozassal Osszefliggésben is
kijelenthet§ ugyanakkor, hogy két, egymastdl eltéré jogosulti kort meghatarozé, egymastdl eltér§ tdmogatasi
forma eltérései dnmagukban, pusztan a szabalyozds eltéréseire tekintettel nem vethetik fel az Alaptorvény
XV. cikke sérelmének kételyét sem akkor, ha mindkét szabalyozas egyidejlileg hatdlyban van, sem pedig akkor,
ha a jogalkoté valamely tdmogatasi forma megsziintetésérdl hataroz.

8.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése
sérelmét dllit6 inditvanyi elemet is alaptalannak talalta.

9. Az inditvanyozodk arra is hivatkoznak, hogy az Ltp. torvény tdmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptor-
vény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadé nemzetkdzi kotelezettségekkel is, igy kiilondsen az 1976. évi
9. torvényerejl rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval,
melynek 9. cikke értelmében mindenkinek joga van a szocialis biztonsdgra, mig a 11. cikk 1. pontja kiilén hang-
stlyt helyez az életkoriilmények javitdsa érdekében az egyes létfeltételek megteremtésére iranyulé folyamatos,
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tevéleges allami cselekvésre. Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései az inditvanyozék érvelése szerint
egyértelm(vé teszik, hogy a belsé jogi szabalyozast a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelve kell kialakita-
ni, a tdmadott szabdlyozas ugyanakkor ellentétes az Egyezségokmanyban szerepl6 kovetelményekkel.

Az Alkotmdnybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben mindenekelStt ramutat: az inditvanyozék
az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét arra hivatkozassal allitjdk, hogy az Ltp. térvény tamadott
rendelkezései ellentétesek a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya megjeldlt
cikkeivel. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint, ha az Alaptorvény és valamely vallalt nemzetkozi kotelezett-
ség tartalma azonos, Ggy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén keresztiil vizsgdlja, hogy
a belsé jogszabaly 6sszhangban dll-e az Alaptorvény és egylttal a nemzetkozi szerz&dés azonos tartalmu sza-
balyabdl fakadé garancialis kovetelményekkel {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Abban az esetben azonban, ha az inditvanyozo az 4ltala megjel6lt nemzetkozi szerz6dés olyan rendelkezésére
hivatkozik, mely nem talalhat6 meg azzal azonos tartalommal az Alaptérvényben, tartalmilag minden esetben
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetSleg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szer-
zGdésbe (itkozés vizsgalatardl lehet csak sz6, mely vizsgalat lefolytatasara az Alkotmanybirésag csak akkor le-
het jogosult, ha az inditvdnyozék ezen eljaras kezdeményezésére is rendelkeznek az Abtv.-ben kifejezetten
nevesitett inditvanyozéi jogosultsaggal {hasonléan: 3049/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [25], 6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [119]}.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya 9. cikke értelmében az Egyezségok-
manyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra, mig a 11. cikk 1. pontja
szerint az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfeleld
életszinvonaldra, ideértve egyebek kozott a lakast is. Az Egyezségokmany vonatkozé rendelkezései és a kordb-
bi Alkotmdny 70/E. §-anak tartalmi azonossagat a szocidlis biztonsdg tekintetében a 42/2000. (XI. 8.) AB haté-
rozat (ABH 2000, 329) is kifejezetten elismerte, az Egyezségokmany 2. cikk 1. pontja értelmében pedig a részes
allamok fokozatosan biztositjak az Egyezségokmdnyban elismert jogok teljes gyakorldsat, ekként azok alkot-
manyjogi jelentGsége és kotelezs ereje az Alaptorvényben megjel6lt dllamcélokkal azonos. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Egyezségokmany vonatkozo, inditvanyban megjeldlt rendel-
kezései tartalmilag azonosak az inditvanyban ugyancsak megjelolt és jelen hatdrozatban mér elbirdlt XXII. cikk
(1) bekezdésével, melybdl kovetkezéen, figyelemmel a XXII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi
elemmel kapcsolatosan tett megdllapitdsokra, az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésének sérelme sem
allapithaté meg.

10. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ltp. tdrvény tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése maso-
dik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a jogszabaly alkalmazasara valo felkészilési id6 kirivé hianya akkor al-
lapithaté meg, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba
lépése kozotti felkésziilési idG olyan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemUségiik,
legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezett-
ségeiknek eleget tenni {6/2013. (lll. 1) AB hatdrozat, Indokolds [239]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget haritja a jog-
alkotéra, hogy a jogszabdly hatalybalépésének id6pontjat tgy kell meghataroznia, hogy kell6 idé maradjon
i) a jogszabaly szovegének megismerésére; ii) a jogalkalmazé szervek szdmdra a jogszabdly alkalmazasara val6
felkésziiléshez; iii) a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként al-
kalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [141]-[144]}.

A fentiekhez mérten fontosnak tartom kiemelni, hogy a lakas-takarékpénztar az egyik legnépszeriibb megtaka-
ritasi forma volt Magyarorszagon, a magyar allam jelentGsen hozzajarult a lakossag lakasproblémainak a meg-
oldasahoz. Az egész konstrukci6 [ényege az dllam dltal biztositott nagyon kedvezé allami tdmogatds volt. Nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy ezzel a tdimogatasi rendszerrel nem csak azok a személyek terveztek, akik mar
kotottek ilyen szerz&dést, hanem azok is, akik jovébeli lakascéljaik megvaldsitasahoz még csak tervezték
a megtakaritas ezen formajat igénybe venni. Erre tekintettel nem meglepd, hogy az Ltp. torvény modositasanak
bejelentését kovets két nap alatt 140 ezer Gj szerz6dést kotottek. Ugyanakkor nem mindenkinek volt lehetSsé-
ge, hogy szerz&dést kdsson, mert a szolgaltatok nem tudtdk biztositani ennek feltételeit. Sokan ezért nem tudtak
Uj szerz6dést kotni, vagy a meglévd szerz6désiiket médositani.

A konkrét esetben a jogalkoté rendkiviil rovid felkészilési id6t biztositott arra, hogy a jogszaballyal érintett
szervek és személyek mérlegelni tudjak, hogy miként alkalmazkodjanak a megvaltozott jogszabaly rendelkezé-
seihez. Az Ltp. torvény médositasat ugyanis — amelynek normaszoveg-javaslata 2018. oktéber 15-én valt meg-
ismerhet6vé — 2018. oktéber 16-an hirdették ki, és az 2018. oktdber 17-én Iépett hatalyba. Ebbd| kovetkez&en
megallapithat6, hogy az Ltp. torvény moédositasaval érintettek egy részének (akik Gj szerz6dést kivantak kotni,
de nem tudtak) a johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem volt lehet&ségiik arra, hogy
a megvaltozott jogszabdlyi kornyezetnek eleget tudjanak tenni.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokoldsaban a szerzett jog vizsgalata korében tett megallapitasokkal. Vélemé-
nyem szerint ugyanis ez a problémakor a visszahat6 hatalyu jogalkotds kérdését veti fel.

Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval Osszefliggésben jellemzd&en kiemeli, hogy
az ,nem abszoldt érvény(, és egyértelmien élhet ezzel a jogalkot6 akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg,
meglévs jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozéasat oldja fel” {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [18]}. A visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malam
partem) jogalkotasra iranyad6 [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984.].

A fentiek mellett ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a visszahat6 hatalyd jogalkotasnak eltéré
megvaldsuldsi lehetGségei vannak. Ennek értelmében a jogbiztonsdg sérelme nem csak annak kévetkeztében
meriilhet fel, ha a jogalkot6 lezart jogviszonyokat érintGen utélag allapit meg eltérG jogkovetkezményeket, ha-
nem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zdrult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra kihat6 uj jogi
normat, illetve, amikor a jogalkotas a fennallé jogviszonyokban idéz el& valtozast.

A visszahat6 hatalyud jogalkotas tilalmanak sérelmére vezethet tehdt az is, ha a jogszabaly mar létrejott, de még
le nem zart jogviszonyokat érintéen dllapit meg eltérd jogkovetkezményeket. Ezzel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sdg jellemz&en arra mutat ra, hogy valamely jogszabdly nem csupdn akkor mingsiilhet visszahaté
hatdly tilalmaba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalyba [éptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdnyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [58]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahat6é hatalyd jogalkotas tilalmaba (tk6zés miatt dllapitotta meg
példaul a lakdscéld kdlcsonok kamatainak felemelésérél sz616 [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131.]
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és a jogszabalyban biztositott adékedvezmény, illet6leg adémentesség megvonasarél rendelkezd [16/1996.
(V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61.] jogszabalyi rendelkezések alkotmanyellenességét.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben — a jogbiztonsag kovetelmé-
nyébdl fakadé visszahat6é hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefliggésben — is azt kellett volna megvizsgdlnia,
hogy a 2018. oktéber 17-én fennallé lakas-takarékpénztari szerz&désekben az Ltp. torvény médositasa milyen
valtozasokat idézett el. Ezzel 6sszefliggésben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az Ltp. torvény médosi-
tasa nem csak a jovében megkotendd szerzGdéseket, hanem a mar fennallé szerz&dések egyes feltételeit is
érintette. Ebben a kdrben ugyanis nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fenndll6 szerz&déses jogviszonyokban
megsz(int annak lehetGsége, hogy az érintettek a jogviszony tartamat médositas révén megnoveljék, vagyis egy
10 évesnél kevesebb megtakaritasi id6szakkal kotott szerz6dést az érintettek nem médosithatnak 10 éves id6-
tartamdra agy, hogy a moddositassal érintett id6szakban is jogosultak legyenek allami tamogatasra (erre
az Ltp. torvény moédositasa el6tt az érintetteknek lehetGséglik volt). Emellett megdllapithaté az is, hogy azokban
a fennadll6 szerz6déses jogviszonyokban is megsziint az allami tdmogatds, amelyek Gn. megosztas révén jottek
létre, és a megosztott szerz6désben eredetileg kikotott megtakaritasi idétartam lejart.

A fentiek alapjan, gy gondolom, hogy az Ltp. torvény médositasa — kiilondsen a fenndll6 szerz6dések médo-
sitdsa és megosztasa tekintetében — egyes személyek vonatkozasaban hatranyos kovetkezményekkel jart, és ez
a személyi kor a fenndll6 jogviszony erre irdnyul6 szerz6dési feltétele ellenére, a jov6ben elesik az dllami tdmo-
gatds lehetGségétsl.

3. Alldspontom szerint, a fenti indokok miatt, a szabalyozas nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének.

Budapest, 2019. julius 15.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kilonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi dontést, mert a ,szerzett jogok” fogalmat haszndlva a visszahat6 hataly sérelmének
tilfeszitéséhez kapcsol6dé korabbi alkotmanybirdsagi felfogdst hozza vissza, és ez nem egyeztethet§ Gssze
az utébbi években e téren kovetett gyakorlattal.

A 2012 elé6tti alkotmanybirésagi gyakorlatban tobbszor Ggy feszitették tdl a visszahaté hatdly tilalmat, hogy
a tartds jogviszonyok szabalyozasa esetén nemcsak az tekintették a visszahaté hatdly sérelmének, ha az adott
szabalyozas a tartds jogviszonyon beliil mar a maltban végbement teljesitéseket, jogokat és kotelezettségeket
érintette, hanem azt is, ha egyaltalan belenylt a mar 1étez6 tartds jogviszonyba, és a jovét illetden valtoztatta
meg a vonatkozé szabalyozast. Ebbdl kbvetkezett, hogy nemcsak a tartds jogviszonyokon belil mar megkapott
jogokat és végbement teljesitéseket védte a tdrvényalkotdi valtoztatastdl, hanem a teljes tartés jogviszonybdl
kizarta a jogvaltoztatas lehetGségét. [gy jott létre ,szerzett jogok” fogalma, mely a mar létez6 jogviszonyokbdl
egészben kizarta a torvényalkotdi belenydlds lehetGségét, és az ilyen belenydlast, mint a ,szerzett jog” allami
elvételét alkotmany-ellenesnek deklardlta. Mivel azonban a tarsadalom mikodésében a tartés jogviszonyok
az emberek kozotti érintkezések nagyobbik részét teszik ki, igy a visszahat6 hatdly sérelmének ezzel a kiterjesz-
tett értelmezésével maga a torvényhozas altal valtoztathaté jog terrénuma is nagymértékben lesz(kdlt. A tarsa-
dalom mikédésének demokraciara alapozasa azonban azt kivanja meg, hogy az allampolgéri kozvélemény
eltolodasa kifejez&dhessen a fenndllé jog tartalmaban, igy bizonyos alapjogok és a tulajdonjog sérelme nélkiil
a fennall6 jog tartalmat megvaltoztathassa a mindenkori térvényhozéi tobbség. Igy a ,szerzett jogok” fogalma
és a visszahat6 hatdly kiterjesztett felfogasa az alkotmdnyos rend demokraciara alapozasaval allt ellentmondds-
ban.

Ez volt az a belatas, mely a 2012 utan fokozatosan kialakult alkotmanybiréi tobbséget a visszahat6 hataly de-
mokracidval Osszeegyeztethet§ felfogdsa felé 6sztonozte, és az utébbi években mar a tartds jogviszonyokba
belenyulast alkotmanyosnak fogadjuk el, amennyiben az csak a jovét illetGen véltoztatja meg az adott tartds
jogviszony tartalmat. Ebben a felfogasban ,szerzett jog” nem lehetséges mar, hanem csak ,megkapott jog”,
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vagyis a jogviszonyon belll mar végbement teljesitések és joghoz jutasok azok, melyek jogszabaly-valtoztatas-
sal nem érinthetdk.

A testiileti tobbség a régi alkotmanybirésagi formuldk és fogalmak nem eléggé reflektalt hasznalata miatt nem
észlelte a jelen esetben ezt az Gsszefliggést, és igy a testiileti vitatasa ellenére elfogadta a hatarozat indokolasa-
ban a ,szerzett jog” fogalmanak a visszahaté hataly Gj felfogasaval mar nem Gsszeegyeztethet6 hasznalatat.
Mivel a visszahat6 hatdly sérelmének konzekvens hasznalata az alkotmanybirésagi gyakorlat egyik gerincét je-
lenti, igy a belsG ellentmondas keletkezésének e foka miatt én nem tudtam megszavazni a hatarozatot.

Budapest, 2019. jdlius 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1712/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2019. évi 128. szamdaban



