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alaptorvény-ellenességenek megallapitasara inditott eljarasban
Alkotmanybirésagi ugyszam:1\VV/923-1/2018



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Kivul jegyzett és korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan, az alabbi,

2. sz. beadvannyal

fordulunk a Tisztelt Alkotmanybircsaghoz.

Figyelemmel a jelzett Ugyszamon folyé alkotmanyjogi panasz lgyében inditott eljarasra,
ezuton tisztelettel hivatkozunk a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat indokolasanak alabbi
részeire:

[18] A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd birosaghoz fordulas joga hem
egyszertien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja
a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kételezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat
a birésag érdemben biralja el, és arrol érdemben. vegrehajthato hatarozataval, vegervényesen
déntsén {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
ezzel Osszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint .[a]
birésaghoz valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elbterjesztesenek jogara
szoritkozik. hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositia a szemeélyeknek. A
személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenvedbi« a birosagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat es
kételességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrdl mondjon velemenyt), es
arra is. hogy lehetéséget kapjanak a birosagi déntes alapjaul szolgalo tenyallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtetelére.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [92]}.

[19] A birésaghoz fordulas jogabol kbvetkezben tehat a birosagok a kereseti kérelem
valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére)
kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kdételezettsége azt a kovetelményt
tamasztja a biréi déntéssel szemben, hogy a birosagok érdemi vizsgalat eredmenyekent
az itélet rendelkezé részében rendelkezzenek a kereset, illetbleg viszontkereset
valamennyi eleméro6l.

[20] A régi Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmat kifejezetten nem nevesitette, azt a
kévetkezetes birdi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsege a
latszolagos keresethalmazat esetében azt jelenti, hogy a birésagnak csak egyetlen kereseti
kérelem targyaban kell a rendelkezd részben hataroznia. Amennyiben a birosag az
elsédleges kereseti kérelemnek helyt ad, a masodiagos kereseti kérelemrél semmilyen
formaban nem kell hataroznia. Amennyiben azonban az elsodleges kereseti kérelmet a
birésag nem talalja alaposnak, sziikségképpen meg kell vizsgalnia és el kell biralnia a



masodlagos kereseti kérelmet. Ez a megkozelités egyenesen kéovetkezik a regi Pp. alabbi
rendelkezéseibdl. A régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birosag — torveny eltero
rendelkezése hianyaban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve
van. A régi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontesnek ki kell terjednie a
perben, illetéleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A régi Pp. 215. § (1) bekezdése értelmében pedig a birosag dontese nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkerelmen.

[21] 3. Miként arra az Alkotmanybirdsag a régi Pp. szabalyaival 6sszefliggésben mar szamos
alkalommal ramutatott, a felilvizsgalati eljaras olyan rendkivili perorvoslat, melynek célja a
jogerés dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszeruségének vizsgalata. Ha a Kuria olyan
jogszabalysértést allapit meg, amely kihatott az ligy érdemere, hatalyon kiviil helyezi a jogerds
itéletet (és ha sziikséges, az elséfoku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennallnak, az itéletet
(itleteket) megvaltoztathatia. A felllvizsgalati eljarasban a megvaltoztato ddntes
meghozatalanak lehetéségével a Kuria akkor élhet, ha a jogszabalysertd dontés helyett qj
déntés meghozatalahoz rendelkezesre all valamennyi sziikseges tény, adat {3063/2017. (IIl.
31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[22] Az Alaptérvény XXVINl. cikk (1) bekezdésébdl, és kiilbnbsen a birosaghoz fordulas
jogabol mint a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyabol
ugyanakkor az k6vetkezik, hogy a Kuria feliilvizsgalati itélete tartalmanak alaptérvényi
korlatja, hogy amennyiben a Kuaria a feliilvizsgalati kérelem keretei k6z0tt a jogeros
itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a déntés nem
eredményezheti azt meég latszélagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetdleges
kereseti kérelmek valamely elemét egyetien biroi forum sem vizsgalja meg érdemben.
Ellenkez6 esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben régzitett
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbo! kdzvetleniil kévetkezo joga, hogy a birésag
az eljarasba vitt jogokat és kbtelességeket érdemben elbiralja.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amikor a Kuria felilvizsgalati itéletében a
jogerds kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku kdzbensé itéletet megvaltoztatta
és a keresetet elutasitotta, ezaltal az inditvanyozo keresetét akként utasitotta el
jogerosen, hogy az eshetbleges kereseti kérelmének egyik elemét egyetlen biroi forum
sem biralta el érdemben. Mindez azt jelenti. hogy a Kuria ilyen tartalmu dontése ellentétes
az Alaptérveny XXVIIi. cikk (1} bekezdéseben régzitett tisztesseges birésagi eljarashoz valo
jog reszet képez6 birésaghoz fordulas joga elvi tartalmaval. A Kuria itéletében ugyanis nem
az elsédleges kereseti kerelem, hanem a kereset egészenek alaptalansagat allapitotta meg.
Az ugyben eljart elsé- és masodfoku birosagok ugyanakkor az itéletik inditvanyozo szamara
kedvezd tartalmabdl kévetkezben. a regi Pp. szabalyainak és a kovetkezetes biroi
gyakorlatnak megfeleléen kizardlag az elsddleges kereseti kérelemrdl dénthettek. Mikézben a
Kuria itéletében is régzitette, hogy a fellilvizsgalati eljaras keretében nincs lehetdsege az
eshetdlegesen megfogalmazott masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatara, arra
azonban a régi Pp. rendelkezései is ketseget kizaroan lehetdséget biztositottak volna a Kuria
szamara, hogy olyan tartalmu felilvizsgalati itéletet hozzon, amely lehetéve teszi a
masodlagos kereseti kérelem alsobb foku birésagok altali érdemi megvizsgalasat. Ennek az
Alaptorvénybdl is kbvetkezd kotelezettsegenek a Kuria azonban nem tett eleget.

[24] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdi déntés alaptorveny-ellenes, ezert azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a megsemmisitett birosagi itélet tartalmat semmilyen
formaban nem vizsgalhatta, igy a doéntese nem jelent allasfoglalast az inditvanyozo
masodlagos kereseti kéreime megalapozottsaga tekintetében.



[25] Az Alkotmanybirdsag az alaptorveny-ellenesség megallapitasara eés a tamadott biroi
doéntes megsemmisitésére tekintettel nem vizsgalta az Alaptérveny XXVIII. cikk (7)
bekezdesenek serelmet allité inditvanyi elemet. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptérveny
valamely rendelkezéseébe (itkézonek mindsitik. és ezert azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alaptorvenyi rendelkezés esetleges serelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezessel Gsszeftggésben erdemben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirdsag ezt a gyakoriatat a birdi déntések alkotmanyossagi
vizsgélata kérében is kbveti {legutobb: 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [37]"

Alldspontunk szerint a kereseti kérelem kiilénbozé indoklasainak vizsgalatara értelmezheto a
fent idézett AB dontés (kulonds tekintettel a kiemeléssel jelzett részekre), és mint ilyen
alatamasztja az alkotmanyjogi panaszunk meginditasa tekintetében korabban benyujtott
beadvanyunkban foglaltakat, mely szerint a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogunk sérult
a tekintetben, hogy az elsdfoku birosag erdemben nem vizsgalta a kereseti kerelmunket azon
vonatkozasbhan, mely szerint a tdmadott kdzigazgatasi hatarozat tényleges indokolast nem
tartalmazott, ennek kovetkeztében feltlbiraltra alkalmatian volt.

A masodfoku birosag megvaltoztatta a reszlinkre kedvezd elso foku birésagi dontest, annak
indokolasat nem fogadta el, és a keresetet elutasitotta. Viszont ennek kévetkeztében
elbiralatlanna valt az elobb ismertetett kereseti kérelmlnk, vagyis egyik birdosag sem
foglalkozott erdemben. hogy az alperesi hatarozat nem felelt meg a Ket. rendelkezéseinek,
nem volt tényleges indokolasa, nem tartalmazta a konkrét mulasztasok megjeléleset es ezaltal
sértette az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogunkat.

Kelt: Budapest, 2019. januar 17.
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