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Kivil jegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan, Az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és a 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjuk elé:

1. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a tavhdszolgaltatasrol szélé 2005.
évi XVIII. torvény (a tovabbiakban: Tszt.) 57/C. (4) bekezdése f) alpontjanak alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

2. Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itéletének alaptoérvény-ellenességét, és azt
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Magyar Energetikai és Kézml-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: MEKH) 2016-ban
ellenérzést folytatott az inditvanyozonal (tovabbiakban: Tarsasag) honlap adattartalmanak
megfelel6sége targyaban. A MEKH a 2009/2016 szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Tarsasag (akkor a Tarsasag neve || T Bl o't) nem tett eleget a
tavhészolgaltatasrédl széld 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Tszt.) 57/C. §-aban,
tovabba a Tszt. vegrehajtasara vonatkozé 157/2005. (VIll. 15)) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: Tszt.-Vhr.) 17/l. §-aban foglaltak szerinti- honlapon torténd koézzétételre
vonatkozé koételezettségének, mert a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontja szerint a
tavhészolgaltato terileten elérhetd, a tavhdszolgaltatassal kapcsolatos tamogatasok és
palyazatok egyértelml és tényleges kozzététele nem tortént meg. A hatarozat ellen a
Tarsasag keresetlevelet nyujtott be a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz. A
Foévarosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 6.K.32.365/2016. sz. alatti perben 2017.
aprilis 25- én itéletet hirdetett (6.K.32.365/2016/11.) helyt adott a keresetnek, a tamadott
MEKH hatarozatot hatalyon kivil helyezte és kotelezte a MEKH-t 30.000 Ft perkoltség
megdfizetésére. A MEKH fellebbezett, targyalas tartasat kérte. A masodfokon eljaré Févarosi
Torvényszék a 2018. februar 21-i targyalason a 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itéletében az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, 100 000 Ft perkoltség és

ésszesen 54 000 Ft illeték megfizetésére kotelezte a || GG GG perest.

b) A Tarsasag a rendes jogorvoslati lehetosegeket kimeritette, a masodfoku itélet ellen a Pp.
340/A.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet a Kuariahoz felllvizsgalati kérelmet
benyujtani. Perujitast a Tarsasag nem kezdeményezett.

c) A tamadott itéletet a Tarsasag jogi képviseléje 2018. marcius 14- én vette at, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje: 2018. majus 14.

d) Az alapul szolgal6 koézigazgatasi ligyben inditvanyozét a MEKH kotelezte a honlapjan — a
tamadott térvényi rendelkezésnek eleget teendd — kozzétételre, valamint 60 000 Ft birsagot
szabott ki. Az inditvanyozo érintettsége tehat a hatésagi, majd az azt kévetd peres eljarasban
az Ugyfeli minéségen alapul.

e)

1. A MEKH eljarasa soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tett eleget a Tszt. 57/C.
§ (4) bekezdése f) alpontjaban elbirtaknak, a honlapon nem, illetve nem egyértelmlen és
ténylegesen tette kézzé az inditvanyozo tertiletén elérhetd, a tavhészolgaltatassal kapcsolatos
tamogatasok és palyazatok adatait.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésag megallapitia a tamadott térvényhely alaptérvény-
ellenességét, ugy az arra alapitott hatarozat és a birsagot kiszabé rendelkezés is semmis.

2. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés, hogy a MEKH eljarasa soran érvényesiilt-e az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt alapjoga az inditvanyozénak; illetve a birdsagi

eljaras soran érvényesult-e az Alaptérvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében biztositott alapjoga
az inditvanyozénak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:
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1. Az 1. szamu alkotmanyjogi panasz (a Tszt. hivatkozott rendelkezésének megsemmisitése)
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén alapul.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag megkdveteli azt, hogy a jog egésze, egyes
részteruletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek, mukoédésiket tekintve
kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara (normavilagossag
elve).

Az Alkotmanybirosag a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavilagossag 6sszefuiggésével
mar toébb hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a
jogallam nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és
az egyes jogszabalyok vilagosak, egyertelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az
egyes normak egyertelmliségét koveteli meg, de egyes jogintézmények muikédésének
kiszamithatésagat is.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly értelmes és vilagos, a
jogalkalmazéas soran felismerheté normatartalma is a jogbiztonsagbél fakadé kovetelmény.
(ABH 1992, 135, 142)).

Az idézett megallapitasokat az Alaptérvény hatalyba Iépése utan — a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat fenntartotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egyértelmi rendelkezés hianya ugyanis
esetleges es egymassal ellentétes jogalkalmazasra vezethet, ez szintén sérti a jogbiztonsagot.
Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetéen  értelmezheté és egyértelml  normatartalom. A  normaszoiveg
értelmezhetetlenségének, avagy eltéré értelmezeést engedd voltanak az a kévetkezménye,
hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara. A normaszéveg tul
altalanos volta mindemellett lehetdséget ad a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra is.
Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyhely nem egyértelm(en és vilagosan
hatarozza meg, mit kell érteni a tavhészolgaltato teriletén elérhetd, a tavhdszolgaltatassal
kapcsolatos tamogatasok, illetve palyazatok alatt. A torvény szamos értelmezé rendelkezése
tartalmaz — 1. § (3) bekezdés a)-w) alpontok, ezek kozétt azonban az emlitett fogalmak
meghatarozasa nem szerepel.

Az eljaras soran a biréi szakban a tamogatasok tekintetében a MEKH arra hivatkozott, hogy a
tavhészolgaltato kételezettsége minden olyan tamogatasrol tajékoztatast adni, amelyet — akar
allami, akar énkormanyzati, akar tarsadalmi szervezet — nyujt.

Ez nyilvanvalé képtelenség, a jogalkot6i szandék félremagyarazasa, azonban a nem
egyértelmien megfogalmazott térvényszdveg alapjan ez az értelmezés a masodfoku birésag
altal is megerdsitést nyert. Holott az sincs definialva, hogy mi minésil tdmogatasnak! A
Térvéenyszék tamogatasi rendszerrdl sz6l az itéletében, csak éppen elfelejti kifejteni, hogy mit
ert ez alatt. Ugyanis semmiféle tamogatasi rendszer nincs, a lakossagi vezetékes
gazfogyasztas és tavhéfelhasznalas szocialis tamogatasarol szolé 289/2007. (X.31.) Korm.
rendelet orszagos hatallyal rendelkezik a tamogatasrél, az énkormanyzatok pedig — sajat
belatasuk szerint — adhatnak — akar eseti, akar rendszeres - tamogatast. Véleményem szerint
ez nem tekinthetd rendszernek, az egyéb szervezetek altal nydjtott pénzbeli tamogatasrol valo
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tajekoztatas pedig messze meghaladja a tavhészolgaltatok lehetdségeit, ugyanis nincs
kételez elbiras arra, hogy ezek a szervezetek milyen médon hirdessék meg a tamogatasi
szandékukat.

Hogy a norma cimzettjei, a tavhészolgaltatok szamara mennyire kétséges a norma tartalma,
jél mutatjak azok a példak, amelyeket a peres eljaras soran a birésagok elé tartam. Van olyan
szolgaltato, amelyik még a kormanyrendeletrdl sem ad tajékoztatast, de ez a MEKH szamara
nem jelentett problémat.

Ugyancsak nem vilagos, mit ért a jogalkotd a tdmogatasok feltételeinek kozzététele alatt. A
masodfokd birésag egyetértett a MEKH-kel, miszerint a Tarsasag altal kozzétett
kormanyrendelet, mely tartalmazza a tamogatas feltételeit, a kérelem formanyomtatvanyat,
valamint a kitoltési utmutatét, nem elégséges a térvényben régzitettek teljesitésére.

A masodfoku birésédg e tekintetben is a nem kell6 gondossaggal megfogalmazott
torvényszéveg miatt jutott a téves kovetkeztetésre, ugyanis a térvényszéveg homalyos
megfogalmazasa miatt a kérdés egyértelmiien nem déntheté el. Viszont a MEKH 4altal
kiszabott pénzbirsag, mint szankcié, csak olyan esetben lehetne alkalmazhatd, amikor a
norma cimzettje részére vilagosan és egyértelmlien megfogalmazzak a kételezettséget,
amelynek megszegése pénzbeli kovetkezménnyel jar.

Ugyszintén nincs egyértelmiien megfogalmazva, milyen palyazatok adatait kell kézzétennie a
tavhészolgaltatonak. Maskeént fogalmazva, nem lehet tudni, hogy az allami-, az 6nkormanyzati
szervek, vagy akar a tarsadalmi szervezetek altal kiirt palyazatokrél van szé, s az sem vilagos:
mit ért a jogalkotd a palyazatok adatai alatt; tovabba mi a moédja az adatok kozzétételének.
Jelen esetben az elsé foku birésag elfogadhatonak itélte a Tarsasag altal alkalmazott modot,
nevezetesen, hogy egy ,link” biztositotta a kozvetlen hozzaférést a palyazati lehetéségekhez.
A masodfoku birésag viszont ezt a modot — bar semmiféle térvényi eléiras nincs ra — nem
tartotta megfelelonek. A késbbbiekben kifejtem, hogy a konkrét esetben valddi palyazati
lehetéség nem is adodott a lakoinak, de ez az indokolas a
tisztességes hat6sagi eljarashoz vald jogom megsértését tamasztja ala.

2. Az alkotményjogi panaszomnak a tamadott itélet megsemmisitésére vonatkozo része az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk. (1) bekezdésén
alapul.

Sulyosan sérti a Ket. alapelveit, valamint az Alaptérvényben biztositott tisztességes hatosagi
eljarashoz vald alapvetd jogot, hogy a hatdésag a marasztalé hatarozataban konkrétan nem
jelélte meg, hogy milyen hianyossagokat ré a terhemre. Ezek hianyaban viszont a hatarozat
megalapozatlan, mert a hatarozatbol nem tiinik ki, hogy konkrétan mit nem tettem kézzé a
honlapon, illetve mit nem egyértelmiien tettem kézzé. Az indokolas visszautal a rendelkezé
reszre, s mivel a rendelkezd rész homalyos, valéjaban tartalmilag is ellentmondé, ezért az
indokolasb6l sem derul ki a tényleges mulasztasom. Ennek kévetkeztében nincs olyan
tényallas, amely megalapozna a hatésagi hatarozat rendelkezé részének térvényességét,
vagyis a hatarozat nem felel meg a Ket. eléirasainak, egyben sérti a tisztességes hatésagi
eljaras alkotmanyossagi kovetelményét.

A hatarozat indokolasa a Megallapitasok alatt mindéssze azt tartalmazza, hogy ,az
Engedélyes honlapja a rendelkez6 rész |. A pontjaban felsorolt kételezettségek elmaradasa
miatt nem felel meg , a jogszabalyi eldirasoknak. Az I. A. pont kételezi az engedélyes, hogy a

zsolt.racz(@rui.hu
Mobil: +36 70 432 8431



Dr. Récz Zsolt Ugyvédi Iroda ]
1037 Budapest,
Bojtar u. 64-66.

tavhdszolgaltatd terliletén elérheté, a tavhészolgaltatassal kapcsolatos tamogatasok és
palyazatok egyértelm(i és tényleges kozzétételére.

Vagyis az eljar6 hatésadg konkrétan nem jelélte meg, milyen tamogatasokat, illetve
palyazatokat nem tettem egyértelmiien és ténylegesen kézzé. Ebbél kovetkezik, hogy a
hatésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, az ugyanis nem indokolas, hogy
elkdvettem egy térvénysertést, de annak ténybeli alatamasztottsaga hianyzik a hatarozatbol.
Analogiat alkalmazva, nyilvanvaléan megalapozatlan az a hatésagi hatarozat, amelyik
megallapitja, hogy tdlléptem az engedélyezett sebességet, de nem rédgziti, hogy mikor, hol és
milyen sebességhatart milyen mértékkel léptem tul.

Az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése pedig azért megalapozott, mert a
Févarosi Torvényszék a kereseti kérelemben foglalt érvelést, mely szerint az alperes
hatarozata nem felel meg a Ket. eldirasainak, nem vizsgalta, ezért ténylegesen a kereseti
kérelem ezen részérdl nem hatarozott, azzal nem foglalkozott.

Az ugyben eljaré els6 foku birésag sem tért ki arra, hogy az alperes hatarozataban nem jeldlte
meg, hogy milyen tamogatast, illetve milyen palyazatot nem, illetve nem egyértelmuen tett
kozzeé a felperes (a jelen Ggyben inditvanyozé). Ez azért nem volt relevans, mert a birésag a
keresetnek helyt adott, ezért nem is foglalkozott az alapeljarasban hozott hatarozat
hianyossagaival.

Viszont a masodfoku birésag megvaltoztatta az itélet, ennek kévetkeztében foglalkoznia kellett
volna a keresetlevelben megjelélt hianyossagokkal, amelyek allaspontom szerint a birosagi
eljarasban mar nem potolhatok. A hatésag a birosagi eljarasban mar nem egészitheti ki az
indokolast, nem magyarazhatja meg Ujabb indokokkal a déntését. Amennyiben a hatésag
hatarozata nem felel meg a Ket. el6irasainak, ugy ahhoz jogkévetkezmény nem fiizédhet. A
birésagnak a kereseti kérelemrél kell dénteni, a kereseti kérelmemben pedig vitattam a
hatarozat térvényességét, tobbek kozétt a Ket. szabalyainak megsértése miatt.

Tovabba a masodfoku birdsag nem foglalkozott a keresetlevélben foglalt azon indokolassal,
hogy - tekintettel a Rakoczi Liget Tarsashaz épilete korszerii alapanyagaira, az alkalmazott
fliteés-hitéstechnikai megoldasokra — ténylegesen nincs palyazati lehetéség a

I tu/ajdonosainak a fiitéskorszer(isitésre, vagyis nem volt mit kézzétennem a
honlapon.

Vagyis ebben az esetben sem felel meg a térvényességi kritériumoknak a hatésagi hatarozat,
ugyanis a jogszabalyt nem lehet ,in abstracto” megsérti, hanem csak ,in concreto”. Tehat a

MEKH-nek meg kellett volna ténylegesen jeléinie, hogy a vizsgalata idépontjaban milyen
valédi palyazati lehetéségrél nem téjékoztatM

feltételezésre pedig nem lehet — jelen esetben semmiképpen sem — marasztalé hatarozatot
alapozni, pénzbirsagot kiszabni.
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Fenti indokok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy sériilt az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz (hatésagi és birésagi is) valé alapjogom, amelyek az Alaptérvény |.
cikk (4) bekezdése alapjan a torvény alapjan letrehozott jogalanyokat is megilletik.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Szives tajékoztatasul kodzlom, hogy a Tarsasag nem kezdeményezte a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Jelen beadvanyomhoz csatolom a jogi képviselém meghatalmazasat.
Nem jarulok hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz
Mivel az elsé fokon eljart birésag utjian kezdeményezem az alkotmanybirésagi eljarast, s a

birosag az gy ésszes iratat felterjeszti az Alkotmanybirésagnak, ezért az érintettségem
bizonyitasara a birdsag altal felterjesztett iratok szolgalnak.

Kelt: Budapest, 2018. majus 11.

Tisztelettel:
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