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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2019. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — Dr. Dienes-Oehm Egon és Dr. Stumpf Ist-
van alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy tavhdszolgaltatoé gazdalkodé szervezet inditvanyozoé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a tavhdszolgaltatasrél szolé 2005. évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tszt) 57/C. § (4) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtdl. Inditvanyozta tovabbd a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Magyar Energetikai és Kozm(-szabalyozasi Hivatal (a to-
vabbiakban: MEKH) 2015. augusztus 27-én kelt levelében felhivta az inditvdnyozé jogel6djét a Tszt. 57/C. §-a,
illetve a Tszt. végrehajtasardl sz6l6 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 17/1. §-a alapjan
el6irt adattartalomnak a honlapjan valé megjelenitésére. Ezt kdvetGen a MEKH 2015. november 19-én ismételt
felhivast bocsatott ki, és ezzel egyidejlileg a Tszt. 4. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl hatésagi eljarast inditott.
Ezutan a MEKH 2016. marcius 22-én kelt 2009/2016. szamu hatdrozataval a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pont-
ja szerint a tavh&szolgdltato teriiletén elérhetd, a tavhdszolgdltatassal kapcsolatos tdmogatasok és pélyazatok
egyértelm( és tényleges kozzétételére kotelezte az inditvanyozot. Emellett 60 000 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte az inditvdnyozét a vonatkozé jogszabdlyi elGirdsok be nem tartdsa miatt.

A hatdrozattal szemben a jogutéd inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében kezdeményezte a hatdrozat
hatalyon kivil helyezését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdzigazgatdsi hatarozat nem volt egyértelmd,
nem jelolte meg konkrétan a hidnyossagokat, ami alapjan a MEKH elmarasztalta az inditvanyozét.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. aprilis 25-én kelt, 6.K.32.365/2016/11.
szamd itéletével a MEKH 2009/2016. szamd hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Az elsGfokd itélet szerint a tav-
h&szolgaltatassal kapcsolatos tdmogatasok feltétele, palyazatok adatai a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjanak
megfelelGen elérhetSek voltak az inditvanyozé honlapjan. Az elsé fokon eljaré birésag megitélése szerint a tor-
vényi elGirasban foglaltakndl szélesebb korl kozzététel nem volt megkovetelhetd, igy ennek alapjan nem volt
szankciondlhaté az inditvanyozé.

A MEKH fellebbezése nyomdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2018. februdar 21-én  kelt,
2.Kf.650.046/2017/8. szamu itéletében az elsGfoku birdsag itéletét megvdltoztatta, és az inditvanyozo keresetét
elutasitotta. A masodfoku bir6sdg itéletében hangsilyozta, hogy a kézigazgatasi perben a birésdg az alperesi
hatdrozat torvényességét vizsgalja, és abban a kérdésben foglal allast, hogy a hatarozat sérti-e a felperes
keresetében megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A masodfoku birésag vizsgdlata alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperesi hatarozat nem sérti a felperes kereseti kérelmében megjel6lt rendelkezéseket, hiszen
épp a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjaban, illetve a Vhr.-ben foglalt kotelezettség szabalyszer( teljesitését
kérte szamon a felperes inditvanyozon.

Ezt kovetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozo, kérve a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pont-
ja, valamint a Févdrosi Torvényszék 2.Kf.650.046/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat és megsemmisitését. (Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban jelezte, hogy a jogerds itélettel szemben
felilvizsgalati kérelmet nem lehet elGterjeszteni, perdjitast pedig nem kezdeményezett.)

[7] Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontjat az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésébe iitkdzének tartotta. Ugy vélte, hogy a tdmadott jogszabalyhely nem egyértelmdi, ezért sérti
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a jogallamiséag, jogbiztonsag és a normavildgossag kovetelményét. Allitasa szerint nem vilagos, hogy mit kell
érteni a jogszabalyi rendelkezésben foglalt, a tavhdszolgaltaté teriiletén elérhetd, a tavhdszolgaltatassal kapcso-
latos tdmogatasok, illetve pdlyazatok alatt.

A tamadott itélet megsemmisitését az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kezdeményezte.

Ervelése szerint sérti ,az Alaptorvényben biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valé alapvetd jogot, hogy
a hat6sag a marasztal6 hatarozataban konkrétan nem jelolte meg, hogy milyen hidanyossagokat” rétt fel. Szerinte
a hatdsagi hatarozat nem tartalmaz olyan tényallast, amely megalapozna a hatarozat rendelkezé részének
torvényességét, igy a hatdrozat nem felelt meg a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény [a tovabbiakban: Ket.] el6irasainak, ennélfogva sérti a ,tisztességes
hatésagi eljaras alkotmanyossagi kovetelményét”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6zének pedig azért tartotta az inditvanyozo a biréi dontést,
mert szerinte a bir6sdg nem vizsgalta kimeritGen a kereseti kérelmet. Nem vizsgalta szerinte a birsag azt, hogy
az alperesi hatarozat nem felelt meg a Ket. elGirdsainak. Nem foglalkozott a birésag szerinte azzal sem, hogy
nem volt olyan pdlyazati lehetGség, amit a Tszt. 57/C. § (4) bekezdés f) pontja alapjan kozzé kellett volna tennie.
Az inditvanyozé utébb inditvanyat kiegészitette. E beadvanyaban hivatkozott a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat
indokolasanak tobb elemére, amelyek az inditvanyozé szerint alatdmasztjdk az eredetileg elGterjesztett pana-
szaban foglaltakat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt figyelemmel kellett lennie arra, hogy az Abtv. 27. §-a értelmében
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljrast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében pedig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, a jogdllamisag elvébdl fakadd normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkozassal terjesz-
tette eld.

Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta azt a kordbbi értelmezését, mely sze-
rint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkot-
mdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalma és a felkésziilési id6 hidnya
esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [91}. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az adott inditvanyi kérelmet az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozva nem az el6bbiek szerinti Osszefliggésben terjesztették eld. Ekként az in-
ditvany e tekintetben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére elGterjesztett kérelem, igy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemben nem birdlhaté el.

2.2. Az inditvanyozonak az Abtv. 27. §-a szerinti, vagyis a bir6i dontéssel szemben el6terjeszthetd panasza
részben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének,
illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak e részében nem
fejtette ki azonban azt, hogy magat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban tamadhaté biréi dontést
miért tartja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkoz6nek. Pana-
szdban kizdrélag torvényi szabalyok értelmezését, illetve alkalmazasat vitatta a tamadott bir6i dontés kapcsan.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tamadott bir6i dontés az Alaptorvény megjelolt rendelkezését
miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan
az lgy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés alkotmanyossagi fellilvizsgala-
tara van jogkore. Az Alkotmanybirésagnak a biroi itéleteket csak akkor biralhatja felil, ha azok az Alaptorvény
altal megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz. Megdlla-
pithaté ezért, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 részében nem felelt meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembe vételével visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan egyrészt azért, mert nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, masrészt
azért, mert az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése e) pontjaban foglaltaknak.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az inditvany visszautasitasaval.

[20] Alkotmanyjogi panaszok esetében kovetkezetesen képviselt dllaspontom szerint az Alkotmdnybirésagnak min-

denekel6tt az inditvdnyozoi jogosultsagot kellett volna vizsgdlnia. Jelen inditvanyozé kozvetve Budapest Féva-
ros Onkormanyzata 100%-os tulajdonaban ll6 gazdasagi tarsasag. Jelen inditvanyozé egy kdzponti hivatal
kozigazgatasi hatarozatanak feliilvizsgdlatara inditott perben hozott biréi dontés kapcsan allitotta, hogy megsér-
tették az alapvet§ jogait. Az alkotmdnyjogi panaszban érvényesitett alapjogok mindazonaltal alapvet&en
az egyének szabadsagat biztositjdk az allammal, a kozhatalom birtokosaval szemben, rendeltetésiik ekként
a kozhatalom (@llami hatalom) korlatok kozé szoritasa. Alapjogoknak dllami szervek, allami kézben 1évé jogi
személyek igy altalaban nem lehetnek az alanyai. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa-
nak a jelen tgyben is els6dlegesen az inditvanyozoi jogosultsag hianyan kellett volna alapulnia.

Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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[21] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 18.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/923/2018.



