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inditvanyozd csatolt
meghatalmazassal (I/7: Ugyvéd: meghatalmazds) igazolt jogi képviselSjeként az Alkotmanybirésagrél
sz0l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
40.K.32.132/2019/14. szamu hatirozataval (itéletével) szemben az alibbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirésdg elé.

Kérjiik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg az inditvanyozé jogorvoslathoz
vald jogdnak, védelemhez valé jog joganak, az EJEE 8. cikk szerinti csalidhoz valé
joganak, valamint a Genfi Egyezmény 33. Cikk sérelmét, egyuttal a Févirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 40.K.32.132/2019/14. szamu itéletének alaptrvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. §-dnak megfelelen semmisitse meg!

Kérelmunk indokoldasaként az alabbiakat adom elé:

i AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMALI
KOVETELMENYEI

a) A pertorténet és a tényallis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

A nigénar allampolgarsagh inditvinyozé 2014, majus 13. napjan tartézkodasi kartya kiallitasa
iranti kérelmet nyujtott be magyar dllampolgir hazastarsara tekintettel, akitél a késébbickben
elvalt. A kérelmet érintd megismételt eljirasban az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regionilis Igazgatosiga, mint elséfoki hatosig (tovabbiakban:
Hatosag) az inditvanyozo kérelmet elutasitotta, és megallapitotta, hogy az inditvinyozo
magyarorszagl tartozkodasi joga megsziint, mivel a hazastarsi kapcesolatot a tartdézkodisi jog
megszerzese érdekében létesitette. E dontést a masodfoka hatésag 2017. februdr 17. napjin kelt
106-Tk-912/5/2017. szami hatirozatival helybenhagyta. Az Hatésig a 2017. augusztus 9-én kelt
106-1- 6539/20/2017-Ké szami hatirozatival az inditvinyozot kiutasitotta az Eurdpai Unid
tagillamainak teriiletérél Nigéria tertiletére, és vele szemben 3 év idStartamra beutazasi és
tartozkoddsi dlalmat rendelt el. Az inditvinyozo ltal eléterjesztett birdsagi felilvizsgalati kérelem
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alapjan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsig a 2017. november 14-én kelt
27.K.33.051/2017/3. szam itéletével a kiutasitast elrendelé dontést hatdlyon kivil helyezte, és az
Hatosagot 0j eljardsra kotelezte. A birdsag itéletével szemben a Hatosag felilvizsgalati kérelmet
nygjtott be a Karidhoz. A Kuria a 2018. december 11-én kelt Kfv.I11.37.093/2018/9. szamu
itéletével a birdsdg itéletét hatilyon kivil helyezte, az inditvinyozé keresetét elutasitotta,
hatalyiban fenntartva eziltal a Hatdsagnak az idegenrendészeti kiutasitasrol rendelkezé dontését.

Az inditvinyoz6 2018. maijus 3. napjin ujabb hdzassagot kotott és 2018. majus 15. napjan
tartozkodasi kartya killitasara irinyuld kérelmet terjesztett el5. A kérelmet a hatdsag 2018. jalius
24-én kelt 106-1-37957/19/2018-Tk szamu hatirozatiaval elutasitotta. E dontéssel szemben az
inditvinyozé fellebbezést nyujtott be, melyet a Hatosag a 2018. oktober 18-an kelt 106-Tk-
25797/8/2018 szamu hatirozatival elutasitott. E hatarozat elleni birdsigi felillvizsgilati kérelmet
a Hatdsag 2019. februir 15. napjin kelt 42.K.34.089/2018/15. szam itéletével elutasitotta.

A Hatosag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szold 2007, évi
I1. torvény (tovabbiakban: Harmev)) 54. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel a Harmtv.
végrehajtdsdrdl szolé 114/2007. (V. 24) Korm. rendelet (tovibbiakban: Vhr) 126. §- aban
foglaltakra az inditvinyozéval szemben idegenrendészeu Orizetet rendelt el, majd a 106-1-
6539/20/2017-Ké szamu hatirozattal elrendelt kiutasitds végrehajtasa érdekében az Grizet 2019.
janius 11. napjaval torténd megszintetésérdl rendelkezett a Harmtv. 54. § (6) bekezdés c) pontja
alapjan. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal AH/49652-35/2018-2. szamt javaslatiban foglaltakra
figyelemmel a Hatosig 2019. janius 11-én 1jabb idegenrendészeti eljirast inditott az
inditvanyozéval szemben, amely eljirdasban a 2019. junius 11-én kelt 106-1-63/60/2019-Ké
szamu hatdrozatival az inditvinyozot az Europai Unio tagallamainak teriiletérdl Nigéria teriiletére
kiutasitotta, mivel az inditvinyozé beutazasa és tartézkodasa a nemzetbiztonsagot sérti vagy
veszélyeztet. A kiutasitds végrehajtasat hatosagi kisérettel (kitoloncolds) rendelte el Nigéria
allamhataraig, egyuttal 5 év idGtartamra beutaziasi és tartézkodasi dlalmat rendelt el
Megillapitotta, hogy az inditvanyozo kiutasitasi tilalom alatt nem all.

A hatirozat indokoldsa szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal a 2018. augusztus 2. napjin kelt
AH/49652-35/2018-2. szamU atiratiban az inditvinyozénak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d)
pontjinak elsé fordulata szerinti kiutasitisira, valamint vele szemben a Harmev. 43. § (1)
bekezdés c) pontjinak elsé fordulata szerint, a Harmtv. 47. § (6) bekezdése alapjan 5 év
idétartami beutazasi és tartézkodasi tlalom elrendelésére tett javaslatot. A hatirozat rogziti, hogy
a javaslat részletes indokoldsat, az annak alapjaul szolgalo korilményeket a szakszolgdlat
mindsitett tgyirata tartalmazza, melynek megismerése a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009.
évi CLV. torvény (tovibbiakban: Mavtv.) 11. §-a alapjin lehetséges.

A Hatosag hivatkozott arra, hogy a 2019. januir 1. napjatdl hatdlyos jogszabalyi viltozasok
folytin az inditvinyozé nem tartozik a szabad mozgis és tartdézkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazisardl és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
személyl hatalya ala sem magyar allampolgar feleségére, sem 2018. _napjén szuletett
magyar allampolgar gyermekére tekintettel, valamint idézte a szabad mozgis és tartozkodis
jogaval rendelkezd személyek beutazasiardl és tartozkodisardl szolé 2007. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Szmtv) 94. § (1) bekezdését. Az inditvinyozé a rendelkezésre 4llo
nyilvintartisokat megvizsgilva megillapitotta, hogy a kordzési rendszer adatai szerint az
inditvinyozoval szemben Ausztria bocsatott ki beutazasi ¢és tartozkodasi tilalomra vonatkozo,
2021. majus 8. napjaig érvényes SIS figyelmeztetd jelzést. Az idegenrendészet nyilvintartis az
inditvinyozé buntetSiugyével kapesolatos adatokat, illetve az Hatosag altal elvégzett eljrdsi
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cselekményeket rogziti. A biiniigyi nyilvintartds a kibitdszer birtoklisinak blntette miatt indult
biintetStigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birésag el6tt folyamatban 1évé biintetSeljaris adatait
tartalmazza, az EGT nyilvintartis az inditvinyozé tartézkodasi kirtya kiallitdsara irdnyuld
eljarasait rogziti.

A tartézkodasi és letelepedési engedélyek nyilvintartisa az Hatosag altal az idegenrendészeti
eljirds  soran kiallitott  tartozkodasra jogosité  igazolisok adatait tartalmazza. Az
Alkotminyvédelmi Hivatal javaslatiban megfogalmazott nemzetbiztonsagi kockazatra tekintettel
megallapitotta az Hatdsdg, hogy nagyobb érdek fiizddik a kiutasitis elrendeléséhez, az orszig
nemzetbiztonsagi érdeke elsébbséget élvez az inditvinyozé egyéni érdekeivel szemben, melyre
tekintettel az idegenrendészet kiutasitist a Harmev. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak elsé fordulata
alapjin rendelte el. A kiutasitisi tilalom fennallisinak vizsgilata korében a Harmtv. 52. § (1)
bekezdése és a Vhr. 124. § (3) bekezdése alapjan beszerezte a menekiiltiigyi hatdsig véleményét,
amely szerint Nigéria biztonsagos szirmazasi orszdgnak tekinthetd, és az inditvanyozé nem 4ll a
Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasitasi tilalom hatilya alatt. Az Hatésag a menekiiltigyi
hatésig véleményét elfogadta, hivatkozott még a Harmtv. 43. § (3) bekezdésére.

Inditvinyozd a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig eléer 40.K.32.132/2019 szim alatti
cljarasban benyujtott keresetében kérte a Hatosig hatirozatinak megsemmisitését, targyalis
tartasat és személyes meghallgatasit, tovibbi azonnali jogvédelem keretében a keresetlevél
halaszté hatilyinak elrendelésér. Az inditvinyozé illispontja szerint a Hatdsig megsértette a
Harmtv. 87/M. § (1) bekezdése szerint indokoldsi kételezettségét. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal
javaslatanak tartalmarol, az abban foglaltak értékelésérél a hatirozat nem ad szimot, ahogy arrol
sem, hogy a javaslator miért és milyen sillyal vette figyelembe a Hatésig. Az inditvanyozd
kifogasolta, hogy a Hatésig nem tirta clé az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat, czaleal elzrta
ot az ugyféli jogainak hatékony gyakorlisitol és attol, hogy reagiljon a javaslatban foglaltakra, ami
kilonosen azért aggilyos, mert a hatirozat nem hivatkozik arra, hogy a javaslat mindsitett adatot
tartalmazna, ezért részletesen ismertetni kellett volna azt. Az inditvinyoz6 kifogasolta tovabba azt
is, hogy a visszakildés tilalminak korében a menekiiltiigyi hatosig véleményét, illetve az azt
alitimasztd bizonyitékokat a hatirozat nem idézi, azaz nem adja érdemi indokat annak, hogy
miért nem 4ll fenn a Harmtv. 51. § (1) bekezdése szerinti visszakiildési tilalom.

Az inditvanyozo altal elSterjesztett érvelés szerint, a magyar allampolgir gyermeke tekintetében is

sulyosan megsértette a tényillasfeltirasi és indokoldsi kotelezettséoét a Fatdsig, ugyanis a
hatirozata semmilyen tényallist nem tartalmaz arrél, hogy 2018. h-gmegszijlctett

magyar allampolgarsagli gyermeke, akire tekintettel megilleti a magyarorszagi tartézkodas joga. Az
inditvinyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdésére és arra, hogy az alapjin a
Hat6sag cljardsiban is alkalmazandé az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz0l6, Rémiban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvényre (tovibbiakban: Rémai Egyezmény),
annak 8. cikkelyére. Az inditvinyozd kiemelte, hogy kiutasitdsa egyértelmien negativ hatdssal
lenne az 6 és gyermekénck csalidi élethez vald jogira, mivel a kapcsolattartds kozotuik
megneheziilne, illetve ellehetetlentilne. Hivatkozott tovabbi a Gyermekek jogairdl szdld, New
York-ban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény kihirdetésérdsl sz6l6 1991, évi LXIV. torvény
(tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikk (1) bekezdésére és eléadta, hogy a gyermek
mindenck felett allé érdekér akkor is figyelembe kell venni, ha a gyermek ugyan nem tigyfele az
cljarasnak, de a déntés kihatdssal lehet a gyermek sorsira. Az inditvinyozé szerint a Hatbsig a
rendelkezésre dllé tényeket okszeriitleniil, a kozigazgatdsi perrendtartisrol szolé 2017, évi 1.
térvény (tovdbbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésével ellentétesen mérlegelte; a hatirozat alapjin
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nem viligos, hogy a kiutasitds jogcimeként hivatkozott indokra pontosan milyen bizonyitékok
okszerl mérlegelésével jutott a Hatésdg. A hatirozat e korben minddssze a . fent
kérilményekre” utal, azonban az nem ismerhetd meg a hatirozatbdl, hogy melyek ezek a
kérilmények. Egyediili konkrétum e tekintetben az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata, amely
azonban nem kéti a Hatdsigot, a javaslat kizirdlagos jelleggel nem alkalmas a kiutasitis
indokdnak alitimasztisira. Az inditvinyozé érdemben vitatta a javaslat megalapozottsagat is,
tekintettel arra, hogy dllispontja szerint nem jelent veszélyt Magyarorszig nemzetbiztonsagira.

Az inditvanyozé 2019. julius 3. napjin kelt 11. sorszamu beadvanyiban kiemelte, hogy az
Alkotminyvédelmi Hivatal javaslatira észrevételt nem tudott tenni, az idegenrendészeti eljards
meginditasa 2019. junius 11. napjan, mig a hatirozat meghozatala ugyanezen a napon tortént,
ezaltal a Hatosdg sem a tényillis tisztizdsi kotelezettségének, sem a kontradiktorius eljards
kévetelményének nem tett eleget. Az inditvinyozé allitotta, hogy a Hatésig az altalinos
kézigazgatdsi rendtartisrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovébbiakban: Akr) 2. § (1) és (2
bekezdését, valamint az 5. § (1) és (2) bekezdését megsértve jirt el. Sérelmezte azt is, hogy a
biintetSiigyben eljiré  birdsighoz intézett hatosigi megkeresést, illetve a  biintetébirdsig
tdjékoztatdsit sem kapta kézhez. Allispontja szerint a Nigériaba torténd kiutasitisa silyosan sérti
a Harmtv. 51. § (1) bekezdését, mivel Nigériaban mind a valldsa, mind a nemzet hovatartozasa
miatt Gldoztetés veszélyének van kitéve. ElSadta, hogy a 2019. janius 25. napjan felvett
jegyzékonyvben nem kozolték vele, hogy az azonnali jogvédelem irind kérelmét a birosig
teljesitette, kizdrélag a kitoloncolds kériilményeirdl kapott tijékoztatist, tolmacs jelenléte nélkiil,
ezért a Hatésag megsértette a Harmtv. 60. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a kitoloncolasa 2019. jinius 26. napjan annak ellenére tértént
meg, hogy a birdsig a 2019. jinius 24. napjan kelt, 3. sorszamu végzésével azonnali jogvédelem
keretében a 106-1-63/60/2019-1K¢é szami  hatirozat végrehajtasara kiterjedden elrendelte a
keresetlevél benytjtasanak halaszté hatdlyat,. A 2019. jalius 4. napjan kelt, 12. sorszamu
beadvanyaban az inditvinyozé arrdl tijékoztatta a birésagot, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
kezdeményezte a Mavtv. 11. §-a szerinti eljdrdst az AI1/49652-35/2018-2 szam0 javaslat és az
AH/49652-23/2019-1. sz4m ,,Bizalmas” minésitési mindsitett adat megismerése irint, melyre
figyelemmel kérte, hogy a birosag a Kp. 32. §-a és a polgari perrendtartastél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjin a peres cljarast fiiggessze fel.

A Févarost Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig 40.K.32.132/2019/14. szama hatarozataban
kiemeli tovibbi, hogy a inditvanyozd a 2019. januir 1. napjin hatilyba lépett jogszabalyi
viltozdsok miatt, mivel a csalddtag fogalma atkeriilt a Harmtv.-be, igy a Hatésignak a Harmtv. 45.
§-ban foglalt szempontokat kell mérlegelnie a csalddi kapcsolatira tekintettel a tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé harmadik orszigbeli illampolgar idegenrendészeti kiutasitasat elrendels
hatarozat meghozatala el6tt. A birdsig hangsilyozta, hogy a Kuria Kfv. II1. 37.093/2018/9.
szamu itcletével hatilyon kivil helyezte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 27. K.
33.051/2017/3. szam itéletét, igy a 2017. augusztus 9. napjan kelt 106-1-6539/20/2017-K¢
szamu, az inditvinyozo kiutasitisit elrendeld hatirozatot hatilyiban fenntartotta, A birdsag
allaspontja, hogy az inditvinyozd nem rendelkezik csalddi kapesolatara tekintettel tartézkodisi
engedcllyel, fgy a Harmtv. 45. § a)-c) pontjaban foglalt szempontokat, kilénésen az inditvinyozé
csalddi koriilményeit, a kiutasitasdnak lehetséges kévetkezményeit a csalidtagjaira — feleségére,
gyermekeire — nézve, a Hatdsig nem volt koteles figyelembe venni, e kérben a tényallast nem
kellett feltarnia. A Hatdsagnak igy nem kellett vizsgilnia az inditvanyozo kiskort gyermekeinek
mindenckfelett illé érdekéket sem, mivel a Hatdsag hatdrozata nem a Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikk 1. pontja szerinti az inditvinyozé gyermekeit érintd déntés, ennélfogva a Hatdsignak nem
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kellett vizsgalnia dontésének az inditvanyozé gyermekeire valé kihatisit sem. A birosag
hangsilyozza azt is, hogy inditvanyoz6 dltal is hivatkozott Rémai Egyezmény 8. cikk 1. pontjiba
toglalt a csalddi élet tiszteletben tartisahoz fiiz8d6 jog gyakotlisaba, a Romai Egyezmény 8. cikk
2. pontja alapjan a Hatdsag a nemzetbiztonsag érdekében beavatkozhat.

A birdsag  dllispontja  szerint Magyarorszdg nemzetbiztonsigi  érdekének  elsGdleges
figyclembevétele jelen eljirisban nem titkozik a vonatkozd nemzetkézi jog és a hatilyos magyar
jogszabalyok rendelkezéseibe.

A gyermek mindenck felett ll6 érdekének meghatirozasakor killonésen fontos, hogy a gyermek
véleményére is legyenek tekintettel a déntéshozok, ezen kivil — ha ismert, és nem veszélyezteti a
gyermek biztonsagit és jolétét, akkor — a gyermek kozeli hozzitartozdinak véleményét is
figyelembe kell venni a formalis dontés meghozatalakor. A legfontosabb, hogy a gyermek élete és
testi épsége ne legyen veszélyben, igy haladéktalanul intézkedni kell afelél, hogy a gyermek
biztonsigban legyen. Szintén kulcsfontossigi a gyermek csaladi kapcsolatainak fenntartisa, a
csaldd egységénck helyredllitasa a mindenek felett 4ll6 érdek meghatirozasakor.

Hivatkozom az Emberi Jogok FEurdpai Birdsiginak alibbi cseti déntéseire és  f6bb
megillapitasaira, melyek az EJER 8. cikk sérelméhez vezettek:

Moustaquim kontra Belgium (26/1989/186/246, 1991. februar 25.)

Az egy ¢ves kora 6ta Belgiumban é16 marokkéi dllampolgar kérelmezd kiutasitisa sorozatos lopas
miatt annak ellenére, hogy egész csalidja Belgiumban él.

Mehemi kontra Franciaorszag (25017/94, 1997. szeptember 26.)

A Franciaorszagban sziiletett, hiromgyermekes kérelmezé kiutasitasa kibitoszer birtokldsa miatt.
Geleri kontra Romania (33118/05, 2011. februar 2.)

A Romaniaban menekiltként hét  éve jogszerfien tartézkodé kérelmezé  kiutasitisa
nemzetbiztonsigl okokra t6rténd hivatkozdssal, anélkiil, hogy az erre vonatkozo bizonyitékokat
ismertették volna, és annak ellenére, hogy felesége és gyermeke roman dllampolgar.

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

Kp. 99. § (1) Ha firvény lebetivé tesza, az; elsdfokii itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozissal fellebbeséssel élbet
a Jél, ag, érdekell, valamint a rendelkesés ra vonatkozd résse ellen ag, akire ag itélet rendelkesést tartalmaz,

Harmtv. 46. § (2b) A bivivdg hatdrozata ellen tovdbbi perorvoslatnak belye nincs.

Megallapithaté tehat, hogy a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
40.K.32.132/2019/14. joger§s itélete ellen az inditvinyozénak nem 4ll rendelkezésére sem
rendes jogorvoslat, sem rendkiviili jogorvoslati lehetéség.

c) Az alkotminyjogi panasz benyujtisanak hatarideje
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Az Alkotminybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény (Abtv)) 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotméinyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil lehet irdsban
benyujtani.

Abtv. 30. § (1) Az alkotmdnyjogi panasst a sérelmegett dintés kéhesitésétd] szimitott hatvan napon beliil, a
26. § (2) bekexdésében meghatdrozolt esethen az alaplirvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl] szdmitolt
ssdsnyolcvan napon beliil lebet irdsban benyiijtani,

Inditvanyozé a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 40.K.32.132/2019/14. szamu
itéletét jogi képviselSjiik dtjan 2019. augusztus 12. napjin elektronikus tton vette 4t, ugyanis azt
az eljar6 birosig elektronikus Gton kildte meg résziikre. Jelen alkotmanyjogi panaszt az
inditvinyozé jogi képviselSjik utjin a fenti 60 napos hatiridén belill terjesztette el6.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Az inditvinyoz6 érintettsége egyértelmiien megillapithaté abbdl, hogy a Févéarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatgyi Birdsig elétr 40.K.32.132/2019 szimon nyilvantartott kozigazgatdsi peres
cljirisban felperesként vett részt. Az inditvinyoz6 kereseti kérelmét a birdsig elbiralta,
ennélfogva a jogait az itélet érdemben érintette.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmaényjogi jelentéségii kérdés

Az inditvinyozé Alaptérvényben  biztositott jogorvoslathoz valé jogat sérti a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsig 40.K.32.132/201/14. sz. itélete, valamint a Harm tv. 46. §
(2) és (2b) bekezdései. Sériilt az inditvinyozék Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé
joga, amely alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdés.

Alkotmanvjogi kérdés, hogy az {télet nemzetkézi szerzédése titkozik, nevezetesen a Genfi
Egyezmény 33. Cikkét, valamint a Rémai Egyezmény 8. cikkét.

f) Az Alkotmanybirésdg inditvanyozok alkotmanyjogi panaszanak (inditvinyanak)
elbiralasara val6 hatiskorét megalapozo jogszabilyhelyek

Az Alkotmanybirésig hatiskorét és jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlisirat lehetévé tevé
jogszabilyi hitteret az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a (3) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirosigrol szolé 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. §-a, 2 43. §
(1) bekezdése rogziti.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelden jelen alkotminyjogi panaszt az tgyben eljart
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnal terjesztem el6.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI

INDOKOLASA
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
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Alaptirveny XX VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kilelesettségeit 1rvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisstességes év nyilvanos targyaldson, ésszersi
hatdridin beliil birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsdgi, hatésdgi és mis kogigazgatdsi dintés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alaptirveny Q. cikk
(2) Magyarorssdg nemzetkisi jogi kilelezellségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemsetkoi jog és a magyar
08 dsszhangjdt.
(3) Magyarorszdg elfogadja a nemsetkizi jog dltalinosan elismert sgabdlyait. A nemzetkizi jog mds forrdsai
Jogszabalyban loriénd kibirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részéve.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen ag; olyan birdsdgl, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A harmadik orsziagbeli dllampolgarok beutazisirdl és tartdézkodasardl szol6 2007. évi 1. térvény
46. § (2b) bekezdése értelmében:

Harm to. 46. § (2) A kintasitist elrendeli hatdrozat ellen fellebbesésnek nincs hebye, a batdrogatot
kizigasgatdsi perben nyole napon beliil lehet megtamadni. A1 birdsdg a keresetlevélrdl - a keresetlevél birdsdghos
crkeziscldl szamitoll - lisenol napon belil dont,

Harm. tv. 46. § (2b) A birdsdg hatdrozata ellen tovabbi perorvosiatnak helye nincs.

Inditvinyoz6 Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valéd jogat
sérti a a Harm. tv. 46. § (2b) pontja, valamint a Févarosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
40.1<.32.132/2019/14. szamu hatarozata. Az Alkotmanybirdsig az érdemi hatirozatok esetében a
hatékony jogvédelem biztositasat tartja szem el6tt a korabban hatilyban volt Alkotmany 57. § (5)
bekezdése szerint jogorvoslat jog értelmezése kapesolatban is.

wAz Alkotmdny 57. §-dnak (5) bekezdése szerint a mindenkit megilletd jogorvosiati jog ag Alkotmdnybirisdg
Qakorlatdban a hatékony jogvédelem meglétének kivetelményét jelenti. [(39/1997. (VIII. 1.) AB hatirozat,
ABH 1997, 263, 272; 21/1997. (Ill. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 106.; 60/2003. (XI. 16.)
AB hatdrozat, ABH 2003, 624-625.]"

A kozigazgatdsi hatdsagi és birdsigi eljirasok hatékony jogorvoslat alapveten két modellen
kereszell érvénvesiil a jogrendinkben.

A Jogrendszeriink altal alkalmazott egyik megoldis az adoigazgatasi rendtartisrél sz6lo 2017, évi
CLIL torvényben (tovabbiak: Air.) rogzitett jogorvoslat rend. Az Air. 118. §-a jogorvoslati jogot
biztosit az elséfoku adohatésag altal hozott doéntéssel szemben, majd az Air 127. §-a alapjin az
els6foku adohatosag felettes szerve élhet a reformatorius, illetve kasszacids jogkorével. Az Air.
130. §-a értelmében kozigazgarasi perben tamadhatéd a felettes szerv dontése. A Kp. 99. § (1)
bekezdésére tekintettel az elsGfoka birosagi itélettel szemben fellebbezésnek nincsen helye,
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azonban a Kp. 115. § (1) bekezdése lehetévé teszi ezen esetben a Kura elétu felllvizsgalat
eljarast.

A jogrendszeriink altal a jogsérelmek hatékony orvoslisa érdekében alkalmazott masik megoldast
a szocidlis ellitdsok nyGjtdsa, biztositdsa talajin érvényesils eljardsi rend szemléltet. A szocidlis
igazgatisrdl és szociilis ellitisokrdl szold 1993. évi TI1L torvény (tovabbiakban: Szoc. tv.)) 4/A. §
c) pontja értelmében a févirosi keriled hivatalok, illetve jarasi hivatalok jirnak el elsé fokon. A
jarasi hivatalok déntésével szemben az Akr. 116. § (1) bekezdése értelmében nincsen lehetéség
fellebbezéssel élni, mivel erre a Szoc. tv. kifejezetten nem jogosit fel. Az Akr. 114. § (1) bekezdése
értelmében kozigazgatasi pert lehet kezdeményezni a jarasi hivatal hatirozata ellen az illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsig elétt. A Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsig itéletével szemben fellebbezésnek nincsen helye, ugyanakkor jogorvoslati
lehetdség nyitva all a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan.

A fenuekben részletesen bemutatott eljarasi rendek  hatékony jogorvoslati  rendszernek
mindsilnek, mivel az Ggydontd birdsigl hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetéségeket
biztositanak, azon személy szdmira, akire nézve az UgydontS hatirozat (itélet) sérelmes
rendelkezést tartalmaz. Az elséfoku kozigazgatisi birdsagi hatarozattal szemben fellebbezési,
illetve felulvizsgalati jog a jogallamisag alkotmdnyos garanciait képezik. A jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasaval kertl olyan helyzetbe az érintett személy, hogy mind a hatésagi eljarasban, mind a
birosigi eljirasban jelentkezd esetleges téves jogértelmezések kikiszobolésre keriiljenek a
magasabb szintl birdsiag altal. A kozigazgatasi birdsagi eljirisban fellebbezést jogot rogzitd Kp.
99. §-ahoz fUzott kommentar értelmében:

w1 rendes perorvoslati rendsser tovdbbra is egyfokii lesy. A Kp.-hes fiizitt indoklis arra utal, hogy ag, Akr.
"yeéles kirben biztositin a kizigazpatisi hatdrozat ellen a fellebbezési lehetdséset, exért nem indokolt, hogy a
birosdgi feliilizsodlat is kétfoks legyen. -1 kiozisazgaldsi iigyek teljes dontéshozatali folyamatdanak bévitése, igy a
biirokricia nivelésénck elkeriilése érdekében ssiikséges a rendes perorvoslat oly mddon tirténd korldfogdsa, hogy
azgt csak torvény leheli lebetové, és e tirvény értelmében ez kifejesetten csak a marasgtaldsi itélet ellen bigtositolt.
Ugyanakkor a mibamarabbi végérvényes rendesés érdekében a_tirvenyszek elsifokn itéleteivel szemben nem

n »n

feliilvizsodiatnak, hanem fellebbezésneke van befye'

A jogorvoslathoz valo jog részeként megjelend — Kp. 99. §-a szerinti — fellebbezéshez valéd jog
torvény altali altalanos korlatozasa indokolt abban az esetben, amikor az Akr. széles korben nyujt
lehetdséget a kozigazgatast hatirozateal szembent fellebbezésnek.

A jogorvoslathoz vald jog masik jogrendszer dltal biztositott eszkoze a felllvizsgalathoz valo jog,
melyet a Kp. 115. §-a alapit az egyes kozigazgatasi birdsagi itéletekkel szemben. A Kp. 116. §-a
hatirozza meg azon hatarozatok korét, melyek esetén felillvizsgalat kizart. A Kp. 116. § a) pontja
értelmében az elsé fokon jogerére emelkedett hatirozat ellen nincs helye felilvizsgalatnak,
kivéve, ha a fellebbezést torvény kizarja. A Kp. 116. § e) pontja alapjan felilvizsgalat kizart, ha azt
torvény killonasen indokolt esetben kizarja. A Kp. 116. §-dhoz fizétt kommentar értelmében:

WAz eliziekben ismertetett tirvényi szabilyogdsbol ag kivetkesik, bogy a kigisazgatdsi és munkasigyi birdsdgok
iéleter tamadhatik feliilvissodlati kérelemmel, tekintettel arra is,_hogy esek ditaldban - a fellebbesés kizdrisdpa
miatl - mdr elsd fokon jogerdre emelkednek.

A Kp. 122, §-a alapitja a perijitds lehetSségét, mely jogszabalyi hely a Pp. szabdlyaira utal.
Lényeges, hogy a Pp. 393. §-a a jogerds itélet és az azzal azonos hatalyd hatarozat kapcsan engedi
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meg a pertjitast, a Kp. 122, § (1) bekezdése pedig a jogerds itélet és az eljarast befejezd érdemi
hatarozat ellen.

Inditvinyozoval szemben kiurtasitast elrendelS hatirozatot hozott az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsiga, mely hatirozattal szembeni
fellebbezési jogot a Harm. tv. 46. § (2) bekezdése zirja ki. Megallapithaté, hogy az
Inditvanyozdval szembeni koézigazgatisi hatésagi eljards egyfoku volt. A Harm. tv.
hivatkozott bekezdése teszi lehetévé kozigazgatsi per inditasit, mely lehetSségével éle is
Inditvanyozo. Ekként kertlt sor a Févirost Kozigazgatisi és Munkatgyi Birdsag elSet
40.K.32.132/2019 ugyszam alatr lefolytatott eljarasra, majd 14, szam alatt az itélet meghozatalara.

A Harm tv. 43-48. §-hoz fiizott indokolds értelmében:

WA kintasitd hatdrozat ellent jogorvoslattal dssgefiiggésben ag 1dtv.-hes hasonléan a Javasiat nem tessi lehetivé a
Jellebbesést, a hatarozat birdi feliilvizsgdlatdt annak kiglésétd] syamitott nyole napon beliil lebet kérni. A birdsdg
a keresetel a keresetlevél beérkezésétd] ssdmitolt tisendt napon beliil birdlja el A birdsdg a batdrogatot
megudltoztathatia. A birdsdg batdrozata ellen topdbbi jogorvoslatnak nincs belye.”

A Harm. tv. 46. § (2b) bekezdése értelmében u birdsdg hatarogata ellen tovibbi perorvosiatnak belye nincs.

Az egyes migracios targyl torvények modositasirdl szélé 2017, évi CXLIIL, torvény T/17565.
szamu torvényjavaslatanak 40. § (3) bekezdése értelmében:

T/ 17565, ssdmii tirvényavastat 40. § (3) A Harmty. 46. §-a a kivetkess (2a) és (2b) bekesidéssel egésziil ki:
"(2a) Amennyiben a birisdg az idegenrendésseti drizetben lvd harmadik orssdgbeli dllampolodr (2) bekesidis
SRerinti kérelmeének helyt ad és ag eljard idegenrendészeti hatdsdg dintését hatdalyon kiviil helyesi, a targyalis
napjan a ldrgyaldson jelenlévd feleknek és érdekelteknek as; itélet irdvba foglalt rendelkesd réssének kiadmanydt
dladia és elektrontkus viton is kozli az eljard idegenrendészeti hatésdggal. A birdsdg a lrgyalis napjit kovetd
hérom piunkanapon beliil az itéletel ivdsba foglalja, é5 elektronikus iiton kisli ag idegenrendészeti hatdsdgeal.
(2b) A birdsdg hatdrozata ellen tovibbi perorvostatnak belye nincs."

A Harm. tv. 46. § (2) bekezdésének, valamint 46. § (2b) bekezdésének egyiittes alkalmazisa
indokolatlanul megfosztja Inditvanyozor a  hatékony jogorvoslathoz vald jogtol, kiilénds
tekintettel arra, hogy Harm. tv. 46. § (2) bekezdése értelmében a hatarozat kozlésétdl szamitottan
8 nap alatt szikséges a keresetlevelet elSterjeszteni, tovibbi az illetékes kozigazgatdsi és
munkaligyi birdsagnak 15 nap ill rendelkezésére a hatirozat meghozatalira.

A kézigazgatisi hatirozattal szembeni fellebbezési jog kizardsa, toviabba a birésagi
hatdrozattal szembeni rendes és rendkiviili perorvoslati (fellebbezés, feliilvizsgalat,
perdjitds) jog kizdrdsa nem egyeztethet6 Ossze a hatékony jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos kévetelményével.

Kiemelem e korben a feliilvizsgilathoz valo jog kizardsat, mivel a Kp. 116. § ¢) pontja értelmében
felilvizsgalat kizarasanak csak kulonosen indokolt esetben van helye.

A T/17565. szamu torvényjavaslat 40. §-dhoz flizoéte indokolas értelmében:
wIndokolt a kintasitist elrendeld hatdrozat tarlalmi elemeire vonatkosd elfirdsok pontositisa, figyelemmel arra,

hogy csak ag onkéntes tavozdssal lirlénd  kiutasitds esetén van relevancidia a kitoloncoldsra firténd
Jigyelmetetisnek.
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Kiemelten indokolt annak a sgabdlyogdsa is, mikor a kintasiti dintés kigigasgatdsi perben tirténd
Jeliilvigsgilata sordn a hatisdg dontését esetlegesen hatalyon kiviil helyes, és a hatdsdgot &y eljrdsra kitelegd
dintés esetén a birdsdg a dintése rendelkesd réssét méy a ldrgyaldson dtadja, illetve elektronikus iiton agonnal
kizilje, kiemell figyelemmel a sgemeélyes sqabadsdg korlitosds alatt @lli sigyfelekre is, figyelemmel arra, hogy ag
drizet hatdlya alatt dllo személyek szabaditdsdro! soron kiviil rendelkesnie kell a hatosdgnak.”

A 2018. januar 1. napjatdl hatilyos Harm. tv. 46. § (2b) bekezdéséhez a hatalybaléptetd torvény
nem fliz indokolast, jollehet a Kp. 116. § ¢) pontja megkoveteli ezen indokoldsi kotelezettséget.
Az indokolisi kotelezettség elhagyasa is aldtimasztja a hatékony jogorvoslathoz valé jog
sérelmét, mivel a jogalkoténak sem allt mddjiban alitimasztani azt jogpolitikai

érdekekkel.

Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban elemezte a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalmat.

A jogorvoslat céljat a 23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat deklaralja: ,minden jogorvosiat lényegi, immanens
eleme a ,jogorvoslds” lebetdsége, vagyis a jogorvesial fogalmilag és ssubsstancidlisan tartalmaza a jogsérelem
orvosolbatisdgdt.” A jogorvoslatnak azonban twbb formaja is  elképzelhetd. Ezt az
Alkotminybirésag 5/1992. (I. 30.) AB hatirozataban a kovetkezéképp fogalmazta meg: 4
Jogorvostathog vald jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdenii hatdrozatok tekintetében a nids
sgervhes vagy  [...]  wgyanagon  sgevveselen  beliili magasabb  forumbeg  fordulds  lehetdsége.” Az
Alkotmanybirésig az 1437/B/1990 AB hatarozata alapjan: ,,ag Alkotmdiny a kiilinbigd eljdrdsokra
vonatkozd lorvényi szabdlyozdsra bizza a jogorvoslati formdk megjelilését, a jogorvoslatot elbirils fornmok
megdllapitdsdl, valamint annak meghatdrogdsdt, hogy hany fokii jogorvosiati rendsser érvényesiilhet.”

A fentiekre tekintettel, az Inditvinyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rbgzitett jogorvoslathoz valo jogat sérti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
40.K.32.132/2019/14. szamu hatarozata, mivel a Harm. tv. 46. § (2) bekezdése szerinti, a
kiutasitd hatirozattal szembeni fellebbezési jogot kizard, valamint a Harm. tv. 46. § (2b)
bekezdése szerinti, a birosdgi hatirozattal szembeni perorvoslatot kizaré rendelkezések
egylittes alkalmazasa, az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébe iitkézés okin
alaptérvény-ellenes.

Alaptirveny XX VI cikk
(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emell barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
katelesettséged! torvény dital feldllitott, fiiggetien éx pdrtatlan birdsdg lisgtességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatdridin beliil birdlja el.

A fenticken tilmenden hivatkozunk a Pesti Kézpond Kertleti Birdsag eléte 9.B.21.621/2018.
szam alatt eljarasra, melyben inditvanyozo, mint vadlott vesz részt. Inditvinyozo a kitoloncolasa,
kiutasitaisa kovetkeztében nem léphet Magyarorszag teruletére. Az a korilmény, hogy
inditvanyozdnak minden egyes, a buntetSeljarasban jévében tartandd tirgyalasra egyrészt sajat
koltségén (kb. 400.000,- Fr uu koltségen) el kell utazni Nigériabol Magyarorszagra, masrészt
Magyarorszag — ha egyaltalin beengedné a tertiletére — minden egyes alkalommal kitoloncoltatja
(ismételten kb. 400.000,-Ft koltségen) stlyosan sért az Alaptorvény XXVIIL ckk (1)

bekezdésébe foglalt hatékony védelemhez valé jogot.

Feltéve, de megnem engedve, hogy inditvanyozd a kozrendre valdban veszélyt jelentene, gy a
buntetdeljaras keretein beldl, vele szemben személyl szabadsagot érinté birdl engedélyes
kényszerintézkedések alkalmazhatoak (letartdztatas, blntgyi feligyelet), melyekkel egyrészt a
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buntetSeljarasban érvényesilé Be. 3. §-a szerinti joga nem sérilt volna, masrészt a vélt veszélyben
lévd kozrend, mint jogi targy védelme is megoldédott volna.

Az Alaptorvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében rogzitett hatékony védelemhez valo jog, mint
alkotmanyos alapelv mir régoa jelen van az Alkotmanybirésag gyakorlatiban is. Emellett pedig
az Alkotmanybirésig mir az egészen korin megfogalmazott 25/1991. (V. 18) szamu
hatirozatiban, valamint a 6/1998. (IIL. 11.) szamu hatirozatiban is hangsulyozta a védelem
hatékonysaginak fontossigat, leszogezte, hogy a védelemhez valé jog tényleges, hatékony
érvényesiilése a  biintetSeljarasi rendszer alkotminyossaginak elengedhetetlen feltétele. Az
Alkotménybirésdg munkassigibol latszik, hogy mar a korai hatirozataiban sem elégedett meg
azzal, hogy a védelemhez vald jog pusztin formalisan legyen biztositva, hanem egyrészt annak
hatékony érvényesiilését kovetelte meg, masrészt kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és
a védS megfeleld felkészilésére, jogaik gyakorlasara.

A védd és a terhelt (inditvanyozo) kozétti kapcesolattartasi jog, de kiiléndsen a terhelt
(inditvinyozd) targyaldson vald részvételének joga teljes egészében Kkiiiriilt a kiutasitast,
kitoloncolds kévetkeztében, mellyel sériilt inditvinyoz6 Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett hatékony védelemhez valé joga.

Alaptirvény Q. cikk
(2) Magyarorssiig nemsetkizi jogi kitelezeltségeinek leljesitése érdeleében biztositjia a nemzetkisz jog és a magyar
Jog dsszhangdt.
(3) Magyarorszidg elfogadja a nemsetkisi joy dltalinosan elismert szabalyait. A nemzetkisi jog mads forrdsai
Jogszabalyban torténd kibirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer réseve.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében a T. Alkotminybirésig az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgilatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve
birmely eljirisa sorin hivatalbél végzi. Az Alaptérvény Q. cikk (3) bekezdése értelmében
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabalyait, illetve a nemzetkozi jog
mids forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. A
fentiek alapjin a magyar jogrendszer része, egyuttal alkalmazandé jogszabily az emberi jogok és
az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozéd nyole kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: EJEL).

EJEE 8. cikk (1) Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és cialddi élelét, lakdsdt e levelezéset tisileletben
lartsdfk.

(2) E jog gyakoridsdba hatdsig csak a tirvényben meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor a3 egy
demokralikus ldrsadalomban a nemsetbiztonsds, a kizbiztonsdy vagy ag orssdg gazdasdgl joléte érdekében,
zavargds vagy biincselekmiény megelizése, a kizegésziég vagy ag erkilisik védelme, avagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében s3iikséges.

A kiutasitas, kitiltds egyértelmilen negativ hatissal van inditvinyozo csaladi élethez vald jogira,
hiszen megneheziilne, adott esetben ellehetetlentilne a kapesolattartas gyermekével és felesegével.
E kérben kivanok hivatkozunk a Gyermek jogairol szolo, New York-ban, 1989. november 20-in
kele Egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991, évi LXIV. t6rvény (a tovibbiakban: Gyermekjogi
Egyezmeny) 3. cikk (1) bekezdésére, mely szerint:

oA s30cidlis védelem kig- és magdnintésményel, a birdsdgok, a kigigazgatdsi hatisdgok és a tirvényho3d sservek
minden, a gyermefket érintd dintésiikben a gyermek mindenek felett alli érdekét vesgik figyelembe elsdsorban.”
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A menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi jilius ho 28. napjin elfogadott egyezmeény, valamint
a menekiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar ho 31. napjin létrejote jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1989. évi 15. torvényereji rendelet

Genfi Egyesmény 33. Cikk A kintasitis vagy visszakiildés ("refounlement”) tilalma

1. Bgyetlen Szerzids Allam sem ntasifja ki vagy kiildi vissza (Vrefonler”) a menekiiltet azon ors3dg teriileténese
balirdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbal, nemseti bovatarfozdsa miatt, vagy abbil az okbdl van
veszilyeztetve, hagy bizonyos tdrsadaimi csoporthoz, tarlozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkeséshil folyd kedvezmeény azonban nem illeti meg a3t a menekiiltet, akirdl alaposan feltehetd,
hogy vessélyesteti annak a3 orssdgnak. bistonsdgdl, amelynek leriiletén van, vagy aki mivel kiilonisen silyos
biincselekmeényért jogerdsen elitéliék, vessélyt jelent ag; illetd ors3dg lakossdgdra nésve.

A Févirosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosig 40.K.32.132/2019/3. sorszdma végzésével
clrendelte a keresetlevél benyudjtasanak a halaszté  hacalyat 106-1-63/60/2019-Ké szamu
kozigazgatasi hatarozat vonatkozasiban. A végzés indokoldsa rogzitette:

A birdsdg a rendelesésre dlls iratok alapjin megillapitotta, hogy a keresetlevél halasstd hatdlya elrendelésének
elmaraddsa a_felperes_szdmdra_silyos hdtrinyt _elbidézends kovetkesmeényekkel — az_orizdg elhagydsdnak

kitelesettségivel — jarna. Fiy onmagdban _olyan kilinis mélidnyldst érdemls, _jelentds kiriilmény, amely

megalapoza a keresetlevé] benydjtivinak a kizigazgaldsi cselekmény vigrehajldsdra vonatkozd halasstd hatdlya

elrendelésél,

Mindezek alapjan a birdsdg a keresetlevél benyijtdsinak a halastd hatdlydt az; L. rendsi alperes hatdrogaldnak
a vigrehajtisira a Kp. 52. § (1) bekesdésében foglaltak alapjdn elrendelte.”

A hivaralos rudomasszerzés ellenére a Hatosag 106-1-63/95/2019-I<é szam alatt hatarozatot
hozott 2019. janius 25. napjan, mellyel inditvanyozé idegenrendészeti Srizetét megszintette,
valamint szabadlabra helyezte. Ezen hatirozat meghozatalaval egyid6ben a korabban meghozott
106-1-6539/20/2017-Ké szam alatti hatirozat értelmében hajtotta végre inditvinyozdval
szemben a kitoloncolist 2019, janius 26. napjan. Inditvinyozéval 2019. janius 25. napjin
jegyzkonyvben foglaltan kozolték, hogy a kitoloncolasra nem a 106-1-63/60/2019-Ké szamu
hatdrozat, hanem a 106-1-6539/20/2017-K¢é szdm alatt hozott koribbi hatirozat alapjan, igy az
azonnali jogvédelem irind kérelmének elbirdlisa nem hat ki a kitoloncolas elbirlasara. A 2019.
jnius 25. napjan felvert jegyzékonyvben nem kézoltek inditvinyozdval személyesen, hogy az
azonnali jogvédelem irint kérelme pozitv elbiralast nyert a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsag altal; kizarolag a kitoloncolds kérilményeirdl kapott tajékoztatast — tolmacs jelenléte

nélkul.

A fend Genfi Egyezmény 33. Cikk szabélyait megsértve kerdlt sor a célorszag meghatarozasara ¢és
a kitoloncoldsra is az alibbiak miatt:

A 106-1-6539/20/2017-Ké hatarozat indokolasa tartalmazza (részben) a menekiltiigy1 osztaly
adotr allasfoglalasat Nigériarol a Harmtv. 51, § (1) bekezdése vonatkozasiban, amely a 2016 és
2017 évekre vonatkozo allapotot rdgziti. Ezen hatirozatba foglalt dllispontot nem osztjuk, mivel
Nigériat a hivatkozott szervezetek dllasfoglaldsaival ellentétben biztonsagos orszagnak kivanja
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bedllitani inditvinyozd személyes vonatkozasaban. Hatdrozott allispontunk szerint kozel ket
évvel korabbi Harmtvr. 124. §-a alapjan kiadott vélemény nem nyijt valédi képet a célorszag
viszonyairol, killonos tekintettel a Boko Haram térnyerésere. A 106-1-63/57/2019-Ké szim alatti
jegyzékényvbe foglaltan inditvinyozo tébb alkalommal ekként nyilatkozik:

»INincs jogi képviselém, Isten a jogi képviselém.” (4.0
Inditvanyozé keresztény vallistinak, egyuttal igbo nemzetiségiinek vallja magat.

Inditvinyozd valldsi meggydzddése és nemzetiségl hovatartozasa vonatkozasiban az alibbiakat
kivanjuk kiemelni. Nigéria lakossaganak nagy része iszlim vallist, kevesebb részt keresztény
vallisi. Nigéridban rtalilhatd a Boko Haram nyiltan nyugat- és keresztényellenes iszlamista
terrorcsoport kozpontja, mely hiiséget fogadote 2014, augusztusiban az Iraki és Levantei Iszlam
Allamnak (ISIS). Inditvinyoz6, mint az igbo nemzetiségliek nagyobb része, keresztény vallasd. A
Boko Haram az elmult években tébb tamadast, bombazast intézett igbo lakossigh falvak ellen,
mely kovetkeztében ezrek kényszerilltek elhagyni otthonaikat. A Févarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag elétd  eljardsban  csatoldsra  kertltek  az elmilt  fél évben tortént
keresztényellenes atrocitisokat bemutatd hiranyagok, mely tamadisok tébb alkalommal fordultak

vérontasba.

A fenti sorozatosan jogsértS eljarast vezetett ahhoz, hogy inditvinyozéval szemben a
Genfi Egyezmény 33. Cikk 1. pontjdban megfogalmazott ,non-refoulement” ellenére
rendeltek el kiutasitiast, majd kitoloncolast.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a bitésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvinyozé nem kezdeményezte a birésigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
{télet végrehajtisinak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolviny misolata, ha
az inditvinyozo6 jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen alkotményjogi panaszhoz mellékelten csatolom az inditvinyoz6 altal a Dr. Molnar Miklos
Viktor Ugyvédi Troda részére adott igyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagarol
(Melléklet)

Az inditvanyozo Alkotmanybirdsig tudomisira jutd személyes adatai nyilvanossagra hozhatok,
személyes adatai zartan kezelését nem kéri. Az inditvinyozé nem visel kozjogi tisztséget.
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d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Mellékletként csatolom a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaugyi Birdsag 40.K.32.132/2019/14.
szamu. szamu itéletét, 40.K.32.132/2019/3. szam halasztd hatalyt elrendelé  végzésér,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-63952019-Ké szam alatt hatdrozatit, Bevindorldsi és
Menekiiltigyi Hivatal 106-1-63572019-K¢é szam alatd jegyz&konyvét, Bevandorlasi és
Menekiiltigyi  Hivatal  106-1-6539202017-Ké szam alatd  hatirozatit, Bevindorlisi és
Menekiiltgyi Hivatal 2019. janius 25. napjin jegyzékonyvét, Féviarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag 40.K.32.132/2019/14 szamu jegyzc")kt'myvét, a lakasbérleti szerzodéseket,
keresztényiild6zéstdl sz016 hireket, fényképeket a csaladi életrdl, hazassagi és sziletési anyakonyvi
kivonatokat.

e) Egyéb kérelem
Kérem a T. Févarost Kozigazgatasi és Munkaiigyt Birésigot, hogy az Abtv. 53. § (3)
bekezdésének megfeleléen jelen alkotmanyjogi panaszt annak mellékleteivel egyltt sziveskedjék

az Alkotmanybirdsag részére elbirilis végett tovibbitan!

Budapest, 2019. augusztus 30.

Tisztelettel:

Onuoha Friday inditvinyozo

Mellékletek:

= I/l Ug_ﬂ'édi meghatalmazis;

- 1/2: Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig 40.1K.32.132/2019/14. szdmi. szamu
itéletét

- 1/3: Févirosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Birdsag 40.K.32.132/2019/3. szimu halaszto
hatalyt elrendel$ végzését;

- 1/4: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal 106-1-63952019-K¢é szam alatt hatirozata;

- 1/5: Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal 106-1-63572019-Ké szim alatt jegyzSkonyvét,
I/6: Bevandorlasi és Menekiltigyl Hivatal 106-1-6539202017-Ké szam alatt hatarozatat;
1/7: Bevandorlasi és Menekultigyi Hivatal 2019. junius 25. napjin jegyzékonyve;

1/8: Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birosig 40/K/32132/2019/14 szamu targyalasi
JegyzSkonyve,;

- 1/9: Bérlet szerzddések

- 1/10: Megjelent hirek kereszténytildézésrdl

- 1/11: Fényképek csaladi életrél;

- I/12: Hazassagi és sziiletési anyakonyvi kivonatok.






