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, mint Onuoha Priday (

) indftványozó csatolt
meghatalmazással (F/1: Ü^védi meghaíaíma^as) igazolt jogi képvÍsclőjeként az Alkoünánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
40.K.32.132/2019/14. s/:ámú határo^atával (ítéletévcl) s^emben a?: alábbi

alkotmán y j o g i p a n a s z t

terjesxtem a Tisztelt Alkotmnn)'bíróság elé.

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg az indít^ányozó jogorvoslathoz
való jogának, védelemhez való jog jogának, az EJEE 8. cikk szerinti családhoz való
jogának, valamint a Genfi Egyezmény 33. Cikk sérelmét, egyúttal a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bftóság 40. K.32. 132/2019/U. számú ítéletének alaptörvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. §-ának mcgfelelöen semmisítse meg!

Kérelmünk mdokolása.ként ̂ z alábbiakat adom elő:

1. AZ INDITVANY BENYÜJTASÁNAK TÖRVÉNYI ÉS FORMAI
KÖVETELMÉNYEI

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek
kimerítése

A nigénai állampolgárságú inclitványozó 2014. május 13. napján tartózkodási kártya kiallítása
li-ánti kérclmet nyújtott be magyíir állampolgár ház^stíirsára tekintettel, akÍtő] a későbbiekben
elvák, A kérclmet erinio megismctclt clJátásbn.ii az Oi\sz^gotí Idegenrciidcszeü l:őigíizgatóság
Budapcsü es Pest Megyci Rcgionális Iga.zgíitóság'a, mint elsőfokú hatóság (covábbiíikban:
Hfltóság) nz indít\Tányozó kcrclmcr elutasította, és megállapította, hogy íiz indítiT ányozó
ma.gyarországi tartá^kodási joga megsxűni, niivel a házastársi kapcsoktoc a tartó^kodási jog
megszcrzése érdekében lércsítette. E döntést a másodfokú hatáság 2017. február 17. napján kelt
lOó-Tk-912/5/2017. számú határozacával helybenhíigyta. Az Hatóság a 2017. augusztus 9-én kelt
106-1- 6539/20/2017-Ké szn.mú határo^atával az indín'ányozót kiutasícotta az Európai Uníó
üigálkmaimk terüleréről Nígcria területétrc, cs vele szcmben 3 év időtartamra bcutazási és
tartózkodásÍ ulalmat renáelt el. Az Índírványozó által eloterJesztett bírósági felülvizsgálnti kérelcm
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alapJán eljárt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 2017. november U-én kelt
27. K. 33. 051/2017/3. számú ítéletével a kiutasítást elrcndeio döntést hatályon kívül helyeztc, és az
Hatóságot új eljára.sra kötelezte. A bíróság Ítéletével szemben a Hatóság felütvizsgála.ti kérelmet
nyújtoct be a Kúriához. A Kúria a 2018. december 11-én kclt Kfr. III.37. 093/2018/9. szimú
Ítéletével a bíróság ítéletct liatályon kívül hclyezte, az indítványozó keresetét clutasította,
hatályában fenntartva ezáltal ̂  PIatoságnak az Ídegenrendészeü kiutasításról rendelkező döntését.

Az Índítványozó 2018. május 3. napján újabb házasságot kötött és 201, 8. május 15. napJán
tartózkodási kártya kiállítására Írányuló kérelmet terjesztett elo. A kérelmet a hatóság 2018. Július
24-én kelt 106-l-37957/19/2018-Tk ss'ámú határozatával elutasította. E döntéssel szemben az

indícvftnyo2Ó fellebbezést nyújtott be, melyet a Hatóság a 2018. októbcr 18-án kelt 106-Tk-
25797/8/2018 számú határo/'aíával elutasított. E határozat cllcní bíróságÍ felülvÍ^sgálaü kérelmet
a Hatóság 2019. februír 15. napján kelt 42. K. 34. 089/2018/15. számú ítéletével elutasitotta.

A Hatóság a harmadik orsxágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi
II. tói-vény (továbbmkban: Harmtv. ) 54. § (1) bekezdés b) pontja alapján, figyelemmel a Harmtv.
végrchaJtásíiról szóló 114/2007. (\7. 24.) Korm. rendclct (továbbiakba.n: Vhr.) 1. 26. §- ában
foglaltakra az indírványozóval s^emben idegenrendészeü őrizctet rcndelt el, majd a 106-1-
6539/20/2017-Ké s?:ámú határo^attal elrcndclt kiutasítás végrehajtása érdekébcn az őáy.et 2019.
június 11. napjával cörténő mcgszüntctéséről rendelkezett a F-Iarmrv. 54. § (6) bckezáés c) pontJa
íilapján. Az Alkoünányvéáelíni HÍvatal API/49652-35/2018-2. s^ámú Javaslacában foglaltakra
fígyelemmel a Híitóság 2019. június 11-én újabb idegenrendészeti eljárást índított az
indítványozóval s?;emben, amcly cljárásban a 2019. június ll'én kelt 106-'l-63/60/2019-Ké
számú határoza. táva.l íiz indícványozót ax Európai Unió tagállamamíik terülecéről NÍgéria Eerületére
kiubisította, mivel az indítványozó beutazása és Eíirrózkodása a nemzetbíztonságot sérü vagy
ve.sí'clyczEed. A kiutfisítás végrchaJtását hatósági kíscrcttel (kítoloncolás) rendekc cl Nigéria
államhataráÍg, egyúttal 5 cv időtarca.mra beutazási és tartózkodási dlalmat rendelt el.
MegállapÍtotla, hogy a7 indítványozó kiutasítási dlalom alatt nem áll,

A határo^at indokolása s^erint a^ Alkotmányvcdelmi PIivatal a 2018. fiugusztus 2. napján kelt
AH/49652-35/2018-2. számú átirataban az indit\'ányozónak a l-Iarmn'. 43. § (2) bekezdés d)
ponrjának elso fordulíitíi szcrinti kiutasítására, valnmint velc szcmben n ÍIa. rmh', 43. § (1)
bekezdés c) pontjá. nak első forduíata szerinü, a Híirmrv. 47. § (6) bekezdése alapján 5 év
időtíu-ta. mú beutazási cs tfli.-tózkodási lilalom elrcndclésérc tctt Javaslatot. A ha. tározat rögzíti, hogy
.A javaslat részletes indokolását, a'/ a. nn^k íilíipjául szolgáló kórülniényekct a szaks2olgálat
minősített ügyirata tartalmíizza, melynek inegismerése a minősítctt adat védelméről szóló 2009.
cvi CLV. Eörróny (továbbiakban: Mavtv. ) 11. §-a akipján lehetséges.

A Hatóság hivatkozott arra, hogy fi 2019, Január 1. napjától hatályos jogszabályi változások
folytán a2 indítranyozó nem tartozik a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezo
személyck beutíi^ásáról és tíirtózkoáásáról szóló 2007. évi I. törvény (;i továbbíalcban: Szmtv.)
személyi hatálya alá sem magyar állampolgár fclcségcre, scm 2018. napján szülctett
magyar állampolgár gyermekére tckintettel, valíimint idézte a szabaá mozgás és tíirtózkodás
jogával rendelkcző szcmclyek bcutazásáról cs tartózkodásáról szóló 2007. évi I. tórvény
(covábbiakban: Szmtv.) 94. § (1) bckczdését. Az indírványozó ft rendelkezésre álló
nyilvántíirtasokíit megvizsgálva megállapí'cotta, hogy a körözési rendszer adatai szerínt az
indítványozóvíil sxemben Ausztria bocsátott ]d bcutazási cs tíirrózkodási tilalomríi vonatkozó,
2021. majus 8. napjáig ér\Tényes STS figyelme^tető jclzésl. Az idcgenrendés^eü nyilvántartás az
mdín'-ányozó büntetőügyévcl knpcsolatos adatokat, illchre az PIíitóság ákal elvógzctt eljárási
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cselekményeket rögzíti. A bűnügyi nyilvántartás a kábítószer birtoklásának búntecte miatt indult
büntetoügyben a Pcsti Központi Keriileti Biróság előtt folyamatban lévő büntetoeljárás adatait
tartalmazza, az EGT nyilvántartás az inditványozó tartózkodási kártya kiillítására irányuló
eljárásait rögzíd.

A tartózkodásl és letelepedcsi engedelyek nyilvintartása az Hatóság által az idegenrendészeti
eljárás során kiállitott tartózkodásra jogosító igazolások adacait tartalmazza. Az
Alkounányvédelmi Hivatal javaslatában megfogalmazott ncmzctbiztonsági kockázacra tekintettel
megállapította. az Hatóság, hogy nag^'obb crdek fűződik a kiutasítás eÍrcndeléséhez, az ország
nemzetbiztonsági érdckc elsobbségct élvez az indin'anyozó egycni érdekeivel szcmben, melyre
teklntettel az idegenrendészeri kiutasítást a Harmn'. 43. § (2) bekezdcs d) pontjának első fordulata
alapjin rendelte el. A kiutasítási tilalom fennállásának vizsgálata körében a Harmtv. 52. § (1)
bekczdése és a Vhr. 124. § (3) bekezdése alapján beszerezte a menekültügyi hatóság véleményét,
amely szerint Nigéria bÍztonságos szát-mazásÍ országnak tekinthető, és az indítványozó nem áll a
Hatffltv. 51. § (1) bekezdése szerinti kiutasítási rilalom hatálya alatt. Az Hatóság a menekültügyi
hacóság vélemcnyét elfogadta, hivatkozott mcg a Harmtv. 43. § (3) bekezdésére.

Inditvínyozó a Fővirosi Közigiizgatási és Munkaügyi Biróság elótt 40.K.32. 132/2019 szám alatri
eljárásban benyújtott keresetcben kérte a I-Iatóság határozatinak megsemmisitését, tárgyalás
tartását és személyes mcghallgatásit, továbbá azonnali jogi'édelem kcretében a keresetlevél
halas^tó hatályának elrendeléscc. i\7. Índítványozó álláspontja szcrint a Hatóság megsértette íi
Hanntv. 87/M. § (1) bekezdése szcrina indokolási kötelezettségét. Az Alkotmányvédelmi Hivatal
javaslatának ta.rtalmáról, az abbnn foglaltfik értékelését-ől íi határozat nem ad számot, ahog)r arról
scm, hogy a javaslntot micrt és milyen súllyal vcttc fig^'elembe a Hatóság. Az indín'ányozó
kitogisolta, hogy a [latóság nem tárta clc az Alkotmányvédclmi Hiviical javaslatát, ezáltal clzárta
őt iiz ügytéli jogainak liatékony gyakorlásától és actól, hogy teagáljon a javaslatban t'oglaltakra, ami
különösen azért aggályos, mert a hiitirozat nem hivatkozik arra, hogy a javaslat minósített adatot
tartalmazna, czért részletcsen ismertetni kellett volna azt. Az inditványozó kifogásolta továbbá axt
is, liogy a visszaküldés tiliilmának körcben a menekültügyi hatóság vélemcnyét, illen'e az azt
alítámasztó bizonyitékokat a határozat nem idézi, azaz nem adja érdemi indokát annak, hogy
miétt nem áll fenn a Harmty. 51. § (1) bekezdése szerinti visszaküldési tilalom.

Az indítvá. nyozó által előterjesztctt érvelés szerint, a magyar álla.mpolgár gyermcke tekíntetében is
súlyosan megsértette a tényállásfeltárási és indokolásÍ kötelezettségét a Hatóság, ugyíinÍs a
határozata scmmilycn tényillást nem tartalmaz arról, hogy 2018.  megszületett
magyar állampolgárságú gyermekc, akire tekintettcl mcgilleti a magyarországi tarcózkodás joga. Az
indítvinyozó hivatkozott az AIaptön-ény Q. cikk (3) bekezdésére és an'a, hogy w?. alapján a
Hatóság cljárásában is alkalmazandó az embcri jogok és az alapvetó szabadságok védelméről
szóló, Rómában, 1950, november 4-én kclt Egyezmény cs az ahhoz tartozó nyolc kíegészító
jegyzőkönyv kihirdetéséról szóló 1993, évi XXXI. törvényre (covábbiakban: Római Egyezmény),
flnnnk 8. cikkclycrc. Az ínch'h.rányoxó kJemelte, hogy kjutasítása egyértclműcn ncgatív hatássa.1

lenne az ő és gyemekcnck családi élethez való jogára, mive[ a kapcsolattartás közöttük
mcgnehezülnc, illetve ellehctetlenülne. Hivatkozott továbbí a Gyermekek jogairól szóló, New
York-ban, 1989. november 20-án kclt Egye2mény kihirdetésérol szóló 1991. évi LXIV. törvény
(továbbiakban: Gyermekjogi Egyczmcny) 3. cikk (1) bekezdésérc és előadta, hogy a g)'ermek
mindenek felett álló érdekét akkor is Egyclembe kelt venni, ha a gyermek ugyan nem ügyfele az
eljárásnak, áe a döntés kihíUással lehet s gyermek sorsára. Az indítványozó szerint a Hatóság a
rendelkezésre álló tényeket okszerűtlenül, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I.
törvény (továbbiakb.in: Kp.) 85. § (5) bckczdésével ellentétesen mériegelce; a határozat alapján
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nem világos, hogy a kiutasítás ]ogu'meként hivatkozott inclokra pontosan milycn bizonyítékok
okszerű mériegelésével jutotc a Hatósíg. A határozat e körben mindössze a "fenti
körülményekre" utal, iizonban az nem ismerhető meg a határozatból, hogy melyek ezek a
körülmények. Egyedüli konkrétum c tekintetben az Alkotmanyi 'édelmi Hivatal javaslata, amely
azonban nem köti a Hatóságot, a javaslat kizárólagos jclleggel nem alkalmas a kiutasítás
indokának alátámasztására. Az indítványozó érdembcn vitatta a javaslat megalapozottságát is,
tekintettcl am, hogy álláspontja szerint nem jelent veszélyt Mitgyarország ncmzetbiztonságára.

Az inclítványozó 2019, július 3. n^ipján kclt 11, sorszámú bea.dványá.bnn kicmelte, hogy az
Alkotmányvédelmi Hivatal javaslatára cszrevétclt ncm tudott tenni, az idcgenrendészed eljárás
megindítása 2019. júnÍus 11. napján, míg a hatn.rozat meghozatalíi ug^'anczen a napon történt,
exáltal a Hatóság sem a tcnyállás tis7tázási kötelezettségének, scm a kontradiktórius eljárás
követelményének nem tett eleget. Az inclitffányozó állította, hogy a Hacóság az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. cvi CL. törvény (továbbiakban: Ákr.) 2. § (1) és (2)
bekezdését, valamint az 5. § (1) és (2) bckezdését megscrtve járt el, Sérelmezte azt is, hogy a
büntetőügyben eljiró biróságho2 intézecc hatósági mcgkeresést, illetve a büntetőbírósig
tájékoztatasát sem kapta kézliez. Allíspontja szennt a Nigériába történo kiutasitása súlyosan sérri
a. Harmtv. 51. § (1) bekezdését, mivcl Nigériíban mind a Viillásíi, mind a nemzeti hovatartozása
miatt üldöztetés vess-élyénck van kitcve. Előadta, hogy a 2019. június 25. napján felvett
jegyzőkönyvben nem közölték vele, hogy az azonnali jogvédetem irínti kérelmét a biróság
teljesitettc, feárólag a kitoloncolás köriilmcnyeiról kapoct tájékoztatist, tolmics jelenlétc nélkül,
ezért a Hatóság mcgsértette a Harmtv. 60. § (1) bekczdését.

Az indícványozó sérelmezte, hog)' a kitoloncolása 2019. június 26. napján annak ellenére történt
meg, hogy a bíróság a 2019. június 24. napján kelt, 3. sorszámú végzésével azonnali jogvéclelem
kerctóbcn a 106-l-63/60/2019-Ké számú határozat végrchajcására kiterjcdoen elrendelcc a
keresetlevél benyújtásának halasztó hatályít. A 2019. július 4. napján kelt, 12. sorszámú
bcadványiban a7 'lndítvinyo'/. ú arról tajékoztatta a bírósigot, hogy az Alkoünánwédelmi I-Iivatal
kezdeményezte a Mavtv. 11. §-a szcrinü eljárást az AH/49652-35/2018-2 számú javaslat és az
AH/49652-23/2019-'l. s7. ámú "Bi^almas" minősítésű minősÍtctt adac megismerése iránt, melyre
figyelemmel kérte, hogy a bíróság a Kp. 32. §-a és a polgári perrendcartasról szóló 2016. évi
CXXX. törvény (tovabbiakban: Pp.) 123, § (1) bekezdésc alnpján a peres cljárást függcsszc fel.

A FSvárosi Közigazgatási és Munkaüg)'; Bitóság 40. K. 32. 132/2019/14. számú határozatíban
kiemeli továbbá, hogy a inditványozó a 2019. január 1. napjin hatályba lépett jogszabályi
változások miatt, mivel a családtiig fogiilma átkerült a Harmtv. -bc, így a Hatóságnak a Harmtv. 45.
§-ban foglalt sxcmpontokat kell mérlegelnie a családi kapcsolatára tekintettel a tartózkodási
engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgár idegenrendészeti kiutasitísát elrendelő
hatirozat meghozatala elott. A bíróság hangsúlyozta, hogy a Kúna K.CV. III. 37. 093/2018/9.
számú itcletével hacályon kivül helyezte a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 27. K.
33. 051/2017/3. számú ítéletét, igy a 2017. augusztus 9. napján kelt lOó-l-6539/20/2017-Ké
számú, az indicvinyozó kiutasitását elrcndcló hatírozatot hatályában fenntitrtocta. A bíróság
álláspontja, hogy az inditványüzó nem rcndelkczik családi kapcsolatára tckintettel tartózkodási
cngcdcllyel, igy a Harmn'. 45. § a)-c) pontjában foglalt szempontokat, különösen az indín'ányozó
csíiládi körülinénycit, a. 1-dutasítáaánnk lchctséges kövcLkczmcnyeit a családtagjaii-íi - felescgcre,
gyermekeüe - nczve, a Hatóság nem volt köteles Ggyelcmbe venni, e körben a tényállást nem
kellett feltárnia. A Hatósignak igy ncm kellett vizsgálnia az inditvínyozó kiskorú gyermekeinek
mindcnckfelett álló érdekéket scm, mivcl a IIatóság határozata nem a Gycrmckjogi Egyezmény 3.
cikk 1. pontja szcrinti az indiiványozó gyermckeit érintő döntés, ennclfogva a Hatóságnak nem
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kellett vizsgálnia döntésének az inditványozó g)-erinekeire való klhatásat sem. A biróság
hangsúlyozza azt is, hogy indíh-inyozó által is hivatkozott Római Egyezmény 8. cikk 1. pontjiba
toglalt a családi élet oszteletbcn tartásához fűződő jog gyakoriásábii, a Római Egyezmény 8. cikk
2. pontja alapján a Haróság a nemzetbÍxtonság érdekében beavatko^hat.
A bíróság álláspontja. szerint Magyfirország nemzetbiztonsági érdekénck elsődlcgcs
figyelembevétele jelen eljárásban nem ücközik a vonatkozó nemzetközi jog és a hatályos magyar
jogszabályok rendelkczéseibe.

A gyermek míndenek felett álló crdekének incghatározásakor különösen fontos, hogy a gyermek
véleményére is legyenek tekintcLtel a döntcsho^ók, ezen kívül - ha Ísmert, és nem veszélyezteti a
gyermek biztonságát és jólétét, akkor - a gyermek közeli hozzátarcozóinak vélemcnyét is
fígyelembe kell venni a formálÍs döntés megho^atalakor. A legfontosabb, hogy a gyermek élete és
tesri épsége ne legyen veszélybcn, így haladéktalanul intézkedni kell afelől, hogy a gyermek
biztonságban legyen. Szintén kulcsfontosságú a gyermek családi kapcsolatainak fcnntartása, a
család egységének hclyreállícása a mindenek fclett álló érdek meghíitá. rozásíikor.

Hivatkozom az Emben Jogok Európai Bíróságának alibbi cscti dontcscire és főbb
megállapirásaira, mclyck az E|EE 8. cikk sérelméhcz vezettck:

Moustaquim kontra Belgium (26/1989/186/246, 1991. febniár 25.)

Á2 cgy évcs kor2 óta Belgiumban élo marokkói allampolgár kérelmezo kiutasítása sorozatos lopás
miatt annfik ellencre, hog^r cgcsz családja Bclgiumbíin él.

Mchemi kontra Franciaország (25017/94, 1997. szeptembet 26.)

A Franciaországban született, háromgyermekes kérelmezó kiutasítása kibitószer bircoklása miatt.

Geleri kontra Románia (33118/05, 2011. febtuát 2.)

A Romániában menekültkcnt hét: éve Jogszerűen tartózkodó kérelmező kiutasÍtá. sa
ncmzctbiztoiis. igi ukukra rörtcno lin'atkozással, anclkül, hogy az crrc vonatkozú bizonyitókokat
ismcrtették volna, és annnk ellenére, hog)' felescgc és gyermekc román állampolgár.

b) A Jogorvoslati lehetöségek kimerítése

Kp. 99. Jf (1) Ha lömin lehetSvé les'n, a^ elsofokii itélel eltsn jogs^abálysértssn hivatkosvssal' feilebbe'yssel élhel
a J'cl, a^ érdekelt, valamint a rendelkc-ys rá imtiatko'y rés^t ellen a-s^ akire a^ itélet nndetkeyst tartalma^.

Harwtv. 46. J (2h)A birósá^ /M/í}f"o ̂ ala vlkn további peron'oslűínak hehc mncs.

Megállapitható tehát, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
40. K. 32. 132/2019/14. jogeros itélete ellen az indítványozónak nem áll rendelkezésére sem
tendes jogorvoslat, sem rendkívüli jogorvoslati lehetőség.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. evi CLI. törvény (Abtv. ) 30. § (1) bckezdése alapján az
alkotmányjogi panas2t a sérelmezett döntés kézbesítésétól számított 60 napon belül lehet irásban
bcnyújtani.

Abtv 30. J (1) A^ alkotmánjjoff panas^t a sérelme^ttt döntés kcsjj e.sitésélSI s'ymitoU hataan napon beliil, a
26. J (2) bekeylésében meghatáro-^otl esetlmi a^ aiafi loivény-elkius jiigs-yibály hatátybalépésétSl symitritt
s^a'^iyokvan napon belíil iebet írásban benyi 'tjíam.

Indítványozó a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 40. K.32. 132/2019/14. számú
ítdetét jogi képviselőjük útján 2019. augusztus 12. napjin elekttonikus úton vette át, ugyanis azt
az cljáro biróság elektronikus úcon küldte mcg részükre. Jelen alkocmányjogi panaszt az
indítványozó jogi kcpviselőjük útján a fenri 60 napos hatiridon bclül terjesztette elő.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozó érintettsége egyértelműen megilkpítható abból, hogy a Fővárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság clott 40. K. 32. 132/2019 számon nyilvántartott közigazgatási peres

eljírásban felperesként vett részt. Az indÍFranyozó kereseü kérelmét a biróság elbírálta,
ennélfogva a jogait íiz ítélct érdembcn érintette.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bítói döntést érdemben
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvctő alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az Índítványozó Alaptönrényben biztosi'tott: jogoL^oslathoz való jogát sérti n Fővárosi

Közigazgiitási és Munkaügyi Biróság 40. K. 32. 132/201/14. sz. itélete, valamint a Hiirm tv. 46. §
(2) és (2b) bekezdései. Sérült az indin'ányozók Alaptön'ényben biztosicott jogorvoslathoz való
joga, iimcly alapvető jelentőségű alkotmányjogi kérdés.

Mkotmányjngi kcrdés, hog;' az itélet nemzecközi szerzódése ütközik, nevczetesen a GenG
Egyezmény 33. Cikkét, valamint a Római Egyezmény 8. cikkct.

f) Az Alkotmánybiróság indítványozók alkotmányjogi panaszának (indftványának)
elbírálására való hatáskörét megalapozó jogszabályhelyek

Az Alkotmínybíróság hatáskörét és jelen alkotmányjogi panasz elbírálásárát lehetóvé tevő
jogsxabályi hátteret 0.7. Alaptörvény 24. cikk (2) bekerdés c) pontja, a (3) beke^dés !t) pontja és (4)
bekezdcse, valamint az .Mkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI, cörvény (Abtv. ) 27. §-a, a 43. §
(1) bekezdése rögzíti.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdésénck megfelclően jclen íilkoünányjogi panfiszt az ügyben eljárt
Fővárosí Kö-íigazgatási és Munkíiügyi Bíróságnál Eerjesztem elő.

2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYŰJTÁSÁNAK ÉRDEMI
INDOKOLÁSA

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése



--*-.
MrM

Dll. MOLNÁR MIKLÖS VlKTOR.
UGYVÉDI IRODA

SZAKfŰGÁSZ MEŰOÍ. DÁSOK

Alaptoraénj XXl/JII. cikk
(1) Mwdenkinekjoga van ahho^ ho^y ü^ el/ene emelt bármelj vádat va^y vahmely perben ajogaií és
kötele^ettségüt íöwény által felálUtoít, föggeíien éspáríaflan bíróság íis^tességes és nyilvános íársyűláson, éss^erü
határidon helnl bírálja e/.
(7) Wndenkinekjoga van ahho^, hogjjofonwlallal éljen a^ oljan birisági, hatisági és más kö-ygaygatási döntés
elkn, amelj cijogát vag^jogos érdekét séríi.

A/üpíörwny Q. ákk
(2) Ma^yarQr.\°^tíg nem^eíkö^i jogi k. ölele-^eltségeinek teljesUése érdekében hi^los/íja a nem^etkö^jog és a magyar
jog öss^hüfi^űí.
(3) Ma^arors^ag elfogadja a nem^eíkö^ jog áUalámsan elismert s^ahályaif. A neTn^eíkö^ jog mds forrásai
jogs^abályban törfénő kihirdetéwkkel válnak a ma^'arjogrends^er res^evé.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességénekindokolása

Alaptiinvny XXVIII. cikk
(7) ^[ifídcnkinckjogü van ahho^, hogfjogorvoslattüi éljen ű-^ olyan bírósági, hütósági és más kö^ga^atási döníés
ellen, amely a jogát va^jogos érdekét sérli.

A harmadik országbcli állampolgárok bcuta^ásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. töryény
46. § (2b) bckczdése értelmében:

]-farm ív. 46. § (2) A k'wtasitást elrewÍelő határo^al ellen jellehhe^esnek nincs helye, a határo^alol
ko^ga^gatási perben fiyolc fíapon helül leheí meglámüdni A biróság u keresetlevélrol - a keresetlevél biróságho^
tíi'ke^sv/oi s^wüull - l/^üwl HupoH beUd d'uiif..

Harm. tv. 46. § (2h) A birósag haiáro^ia ellen lovábbiperoraoshtnük hefye IUHCS.

TnáÍtványozó Alaptörróny XXVTII. cíkk (7) bekczdésében rögzÍtect jogorvoslathoz való jogát
sérti a a I-I;irm. rv. 46. § (2b) pontja, valamint fl Fővárosi Kö?:igazgatási és Munkíiügyi Bíróság
40.K.32, 132/2019/14. s^ámú határozata. Az .-Mkoünánybíráság az érdcmi határcróatok csetében a
hatékony jogvéáelem bÍztosítását tartjíi szein clőtt a korábban liatályban volt Alkotmány 57. § (5)
bi.:kc/;'Jc^c rócrÍnü ]ogon'otí1;iLÍ jog crrclmo'Ciic kapcsolntban is.

"A^ Alkotmánj 57. j-cwak (5) heke^dése s^erínt a m'mdenkit megiUetö jogorvoslati jog a'^Alkoímánjbíróság
gyakorlatában a hatékony jogvédelem meglétének köveíelményéí jelenti. [(39/1997. (yiJL 1. ) AB határoyyt,
ABH 1997, 26S, 272; 21/1997. (III. 26. ) AB haláro'yi t, ABH 1997, 103, 106. ; 60/2003. (XI. 16.)
AB hatáivyl, ABH 200S, 624-625.]"

A közigazgatási hatósági és bíróságÍ el)árások hatckony jogorroslat alapvetŐen két modellen
kei-es^rül érvcnycsül a jogrendünkbcn.

A Jogrendszerünk által alkalmazott cgyik n-iegoldás az aáóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi

CLI. törvényben (tovibbiak: Air.) rögzitctt jogorvoslari rend. Az Air. 118. §-a jogorvoslati jogot
bi^tosít az elsőfokú adóhatóság által hozott döntésscl szembcn, majd az Air 127. §-a alapján az
elsŐfokú fidóhíitóság fclettes szeivc élhet a reformatúnus, illctve kíisszációs jogkörével. Az Air.
130. §-a értelmében kÖzigazgíira.si perben támíidható a felettes szerv döntésc. A Kp. 99. § (1)
bekczdésére tekmtcttel az elsufokú bírósági ítclettel szembcn fellcbbczésnek nincsen helye,

7
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azonban n Kp. 115.
eljárást.

(1) bekezdése lehetővé teszi czen esetben n Kúriíi clőtti felüivizsgíila. ri

A jogrendszerünk által íi jogscrclmck ha.cékony or^'oslása érdekében alkalm^zott másik megoldást
a szociális ellátások nyújl-ása, biztosítása talaján én7ényesülő eljá. rási rend szemlélteti. A szociális

Ígazgatásról cs szociális elláEasokt-ól szóló 1993. cvi TIT. törvény (továbbÍakban: Szoc. tv. ) 4/A. §
c) pontja értelmébcn fi fovárosi kerületi hivatalok, ületve járási hivatalok járnak el első fokon. A
járási hiva. talok döntésével szemben az Akr. 116. § (1) bckezdcse értelmében nincsen lehetőség
fellebbczéssel élni, mivel erre íi Szoc. t\'-. kifejezctten nem jogosít fe!. Az Akr. 114. § (1) bekezdése
értelmében kö^igazgatásÍ pert lehet kezdeményezni a Járási hivatal határozata. ellen az illetékcs
közigazgatási és munkaügyi bíróság előtt. A Kp. 99. § (1) bekezdése alapján a közigazgatási és
munkaügyÍ bíróság Ítéletével s^emben fellebbe^ésnek nincsen helye, ugyanakkor jogorvoslaü
lehetőség nyitvíi áll a Kp. 115. § (1) beke^dcse alapján.

A fcndekben részleLesen bcmuiaioii cljárási rendck hatékony jogoi-voslaü rendszernek
minősülnek, mivel az ügydöntő bírósági határozatta. 1 szcmben további Jogorvoslati lehetőségeket
bí^tosítanak, azon személy s/iámára., akire nézve az ügyáöntő határozat (ítélet) sérelmes
rendelkezést ta. rta. lma.z. Az elsőfokú közigazgatási bírósági hfLtározattal s^embcn fellebbezcsi,
illetve fclülvÍ7sgálati jog a jogállamÍság íilkotmányos garanciáÍt képe^ik. A jogorvoslfitho^ való jog
gyakorlásával kerül olyan helyzetbe íiz érintctc személy, hogy mind a hatóságÍ eljárásban, mind a
bÍrósági eljárásban jelentkező escdcgcs tcvcs jogértelme^csek kiküszöbölésre kerüljenek a
magasabb szintű bírósn. g által. A kö/iga'zgatási bírósági eljárásban fellebbezési jogot rögzíto Kp.
99. §-ához fűzött kominentár értclmcben:

, ^4 rendes pemnwslüti rends^r továbbm is e^jokü /es^ A Kp. -hc^ fü^otl indoklás arra uial, hogy a^Akr.
"s^eTes j^'órben bi^lpíÍí/ü_a_ko:^. fa^aítísÍ határo^at elkn a fellebbe^ési khetőséwt, e^ért nem indokolt, hosy a
bf'ró.wi feii'dm'^sgáhl is_kéíffíkü lewn. A. kö^igü^gütási ü^yek teljes döntésho^tah folyamatának bovítése, í^ a
bi(rokrácui n'Qvelésének elkerülése érdekéhen s^ükséges a rendes perorvosht o/y módon tört. éno korlátoyysa, ho^y
ci^t csak lörvény teheü leheíow, és e törvény értelmében e^kifeje^etíe)t_csak a müms^talási ítékt ellen bi^íosííoU.
U^anakkor iS mihümcirabbi végérvésyes revde^ef; éráekéhen a toniénys^ek elsőfoku ííéleíeivel s^emhen nem
felülm^ssálűf. riak^ hanem je/lehhe-^esnek van helye .

A jogorvoskthoz való jog reszekcnt megjelenő - Kp. 99. §-a s^erind - fellebbczéshez való Jog
tÖrvény általi ákalános koirlátozása indokolt abban íiz esctbcn, amikor íiz Akr. szclcs körben nyújt
lehctőscgct fl köziga^gatási határozaccal szembení fellebbezésnck.

A jogorvosla-tho7 való jog másik jogrenclszer által bi^tosícoit eszköze a felülvi^sgálatho? való jog,
melyec a Kp. U5. §-a alapíi az egyes közigazgatásÍ bÍróságÍ ítélctekkel szemben. A Kp. 116. §-a
határozza meg aí;on harórozacok körét, mclyck esctén felülvizsgálat kizárt. A Kp. 116. § a) pontja
értelmében az első fokon jügeröre emelkedett határozat ellen nincs helye felülvizsgálatnak,
kivcve, híi a fcllebbezést tönrény kizárja. A Kp. 116. § e) pontja alapján felülvizsgálat kizárt, ha azt

t-örvény különöscn indokolt csctben kÍzárja. A Kp. 1'16. §-á.hoz fűzött kommentáí' értelmében'

"A^ elő^oekben ismertetett tÖrvényi s^abályo^áshól a^ köveíke'^ík, hosy a kö^ga^aíasijss^munkaüm bírósáspk
tíéleíei támudhatók Mttlvi^swhü kérelemmel, tekintettel arra Ís, hosv e^ek^ültaláb^n - a ielkhbe^és ki^ártsám
miatt - már első fokon jowrore emelk. ednek. "

A Kp. 122, §-a alapítja a perúJítás lehctőségél, mely jogszabályi hely a Pp. szabályaira utal.
Lényeges, hogy a Pp. 393. §-a a jogerős ítélct: és az íizza. 1 a.zonos hatátyú határoza.t kapcsán engedi
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meg a perújítást, a Kp. 122. § (1) bekezdcse pedig a jogeros Ítélet cs az eljárást befejező érdemi
határozat ellen.

índítványozóval szcmben kiutasításr cli-cndelő határo?:ato[ hozott az Országos Idegenrendészeü
Főigazgatóság Budapcsti cs Pest Megyei Regíonális Igazgatóságn, mely határozíittal szembcni
fellebbczési jogot a Hatm. t\-. 46. § (2) bckezdése zárja ki. Megállapftható, hogy az
Indítványozóval szembeni közigazgatási hatósági eljárás egyfokú volt. A Harm. tv.
hivaEkozotf: beke^dése Ecszi lelietővé közigazgatási per ináítását, mcly lehetoségével élt is
Indítyányozó. Ekként kcrült sor a Fővárosí KözigazgatásÍ cs Munkaügyi Bíróság előtt
40.K.32. 132/2019 ügyszám ala.cr lefolytíitott elJárásra, majd 14. szám alatc az ítélel megho^atatára.

A Harm tv. 43-48. §-hoz fózöti: Índokolás crtclmcbcn:

,^I kwtasító haíáro'yf elknÍ jogorvoslattai. öss^efn^gésben a^ Id/y. -he^ husonlóan a javusht nem ies^ lehetővé ü
fellebhe^ésí, a haídro^aí birói felí/lví^álatát annak kö^ésélSl s^ámított fiyolc napon belül lehet kérnÍ. A bíróság
a kereseíet a keresetlevél beérke^eséíől s'ymÍíofí íl^ewt napon beM bírá/ja el. A híróság a határo^aíot
megválto^tathatja. A bírósá^ haíáro^íita ellef! további jowrvfíslatníik mncs hehe. "

A Harm. tv. 46. § (2b) bekczdésc ertelmében rf birósás határo^üiaeUen fovábhi perorvoslütnak helye nincs.

Az egyes migrációs tárgyú törvények módosícásáról s/?óló 2017. evi CXLTII. tönrény T/17565.
számú törvényja. vaslatának 40. § (3) bekezdése érrelmében:

T/17565. s-ymú l'órvcnyjavaslat 40. { (3) A Harmlp. 46. S-a a kmctke'y (2a) és (2h) bcke-yléssel egés'yil ki:
(2a) Apncnnyiben u bíró.wg a^ ide^'nrcndés^f'i ím-^ethetí lévö hürmíidlk ors^beli úUümpolgár (2) beke^dés

s^r/ntí kérelmémk helyt ad és ü^ e. fjáró idegenrendés-^eti hatóság döníéxé/ haíáljoH kiwtl heíye^i, a fárgyalás
siapján u iár^'üláson jelenléuo jckknek és érek'keltcknek íi^ iíéicl íiwhú foglüU wnklke^o ré.̂ ének kiüdmátiycil
átadja és elektromkits úíon Ís ko^li r/^ eljáró idegefirendés'^eii hülósá^gal. A bíróság ü íár^alás napját kövefo
bárom wunkanüpon belí'i! u^ itélete! irúsba joglulju^ és ckkíivfiikiis tUon k'ö^.i a^ Ídcgtínrcndés^ü haíósá^gai.
(2b) A biróság határosyta elkn további perorvoshífuik helye mncs."

A Harm. Iv. 46. § (2) bekezdésének, valamint 46. § (2b) bekezdésének együttes alkalmazása
indokoladíiniil megfosztja Indít\Tányo2Ót a hn. tékony jogorvoslathoz való jogtól, különös
tekintettel arra, hogy Harm. tv. 46. § (2) bekczdése értelmében a határozíit kö^lésétől számítottan
8 nap íiííitt sxükséges a kercsctlevelet: előterjesztcní, továbbá az illetékes közigazgatási és
munkaügyÍ bíróságnak 15 nap áll rendelkezósére a határozat meghozíitalára..
A közigazgatási hatátozattal szembeni fellebbezési jog kizárása, továbbá a bírósági
határozattal szembeni rendes és rendkívüli perorvoslati (fellebbezés, felülvizsgálat,
perújítás) Jog kizárása nem egye2tethetö össze a hatékony jogorvoslathoz való Jog
alkotmányos követelményével.

Kicmclem e kÖrbcn íi fclülvizügálacho/: való jog kizárásár, inivcl a Kp. 116. § c) pontja ártelmcben
fclülvizsgála. t kizárásanak csak különösen indokolt esetbcn van helye.

AT/17565. s?:ámú rörvcnyjíivíislat 40. §-ához fűzött índokolás értelmében:

"lndoko/{ a kiutasítást elrendelő büíáro^t lürícilmi ekmeire vonatko^o eloírások poníosííásu, figyekmmel arra,
ho^y csak a^ onkéntes távo'yssal tÖrlénő kiutasííás esetén van rekvanáája ü kiíoloncolásra történő
j^elme^íetósnek.
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Ksewelfen indokolí ütinak a s^ahá/yo^'a is, mikor a kwlasítá d'öfítés kö^iga^gotási perben íöríénő
felülvi^sgálata során a bütóság döntéséí esetlegesen haíályon kivül helye^o, és a hatóságot új eljárásra köíele^o
döníés eseíén a biróság a döníése rendelke^o rés^eí még ü tárgyaláson átadja, illetve elektronikus úton a^onnal
kö'^olje; kiemelt figfelemmel a s^eméljes s'^abaáság korláío'ys alaít álló ügyfelekre ís, fig^eiemmel arra, ho^y a^
Sri^et bütáljo alatt álló s^ymé/yek s^badÍtásüról soron kívnl rendelke^ue kell ci hatóságnak. "

A 2018. január 1. napjától hatályos Harm. tv. 46. § (2b) bekezdcséhcz a hatálybaléptető törvény
nem fŰ2 índokolást, jállehet a Kp. 116. § ej pontja. megköveteli ezen indokolási kötelezettséget.
Az indokolási kötelezettség elhagyása is alátámasztja a hatékony Jogorvoslathoz való jog
sérelmét, mivel a Jogalkotónak sem állt módjában alátámasztani azt jogpolitikai
érdekekkel.

Az Alkotn-iánybÍróság több határozatában elemeztc a jogor\Toslathoz való jog lényegi tartalmát.
A jogorvoslat célját a 23/1998. (VI. CJ.) AB határoza.t dcldarálJ^: "mindcn jogo^ostüt lenjegi, immüne>s
e/eme a "jogorvoslás" lehefösége, í'a^is a jogon'oslat fagalmiiag és s^ubs^tanáálisün íartalma-^a a jo^sérelem
on'osolhalóságái. A jogorvoslíitna. k azonban több formája is elkcpzclhető. Ezt az
Alkotmánybíróiiág 5/1, 992. (T. 30.) AB határozatában a követkczőképp fogalmíizta meg: "a
jogonwslatho^ valójog, mint alkoimányos ̂ <-lpj°g immanens türtalma a^ érdemi határo'^aíok tekintetében a más
s^ervhe-^ va^ [.. .J u^ana-^on s^erve^eien belüli magasabb fÓMwho^ fordulás khetösége. Az
AIkocmánybíróság az 1437/B/1990 AB határozata aJapján: "a^Alkotmány a külonbö^o eljárásokra
vonaiko^o íörvényi s'^cibályo^asra bi^ya a jogorvoslati formák me^jelöléset, a jogorvoslatot elhiráló fórifmok
megállapítását, valamlnt annak me.ghaiároc^asát, hogy bány fokú jogonwslat. i rends^r éraényesülhct,

A fentiekre tekintettel, az Indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rögzített Jogorvoslathoz való jogát sérti a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bítóság
40.K.32.132/2019/14. számú határozata, mivel a Harm. tv. 46. § (2) bekezdése ss;erinti, a
kiutasító határozattal szembeni fellebbezési Jogot kizáró, valamint a Harm. tv. 46. § (2b)
bekezdése szerinti, a bírósági határozattal szembeni perorvoslatot kizáró rendelke^ések
együttes alkalmazása, az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdcsébe ütkö2és okán
alaptörvény-ellenes.

Alafilörviiy XXVIII. cikk
(1) M.Índenkwekjogü vcm ahho^ hogy a^ elloH cmcU bármely vádat wg^ w/ame/y perhcn ajogalt és
kötele.^Uségell törvénj úlfciffe/á/lííott, fu^eUen e's purtutkm h'irówg t'is-^tesscges é.\ nyUvwos tár^üluson^ éss^em
batáridön bcliil bíráljo el.

A fentieken túlmenően hivatko^unk a Pesti I<Ö2:ponti Kerületi Bíróság előtt: 9.B. 21. 621/2018.
szám ídatü eljárásra, melyben indítványozó, mint vádlott vesz részt. Indftványozó a kitoloncolása,
kiutasítása következtében nem léphet Magyarország teriiletére. Az a körülmény, hog)r
indítványozónak minden cgyes, a büntetőeljárásbsin jövoben tartandó tárgyalásm egyrészt saját

költségén (kb. 400. OOO,- Ft úti kökségen) e1 kell utazní Nigériából Magyarországra, másrészt
M. agya. rország - ha egyáltalán becngedné a terülctére - minden egyes alkalommal kÍtoloncoltatja

(ismételten kb. 400. 000, -Ft költségen) súlyosan sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

beke^dcsébe foglalt hatékony vódclemhe/' való jogot.

Felteve, de megnem engcdve, hogy indít\'rányozó a közrendrc valóban vcszélyt jelentene, úgy a
büntctőeljárás keretein belül, vele szemben személyi szabadságot érinró bírói engedélyes
kényszerintézkedések alkalm^hatóak (lefartóztatás, bűnügyi felügyelet), melyekkel egyrészf a
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büntetőeljárásban érvényesülő Be. 3. §-a szcrind joga nem scrült volna., másrészt a vélt veszélyben
lévő közrend, mint jogi birgy vcdelme is megoldódott volna.

Az Alaptörvény XXVTJT. cikk (1) bekezdcscben rögzített hatékony védelemhez való jog, mint
a.lkotmányos alftpelv már régóca jelen van az Alkotmánybíróság gyíikorlatában ís. Emcllett pedig
az Alkotmánybíróság már az egészen korán megfogalmazott 25/1991. (V. 18,) számú
határozatában, vala. mint n 6/1998. (III. 11.) számú határoza. tában is hangsúlyozta a védelem
hatékonyságának fontosságát, leszögezte, hogy a védelemhez való jog tényleges, hatékony
crvényesülése a. büntetőcljárási rendszer íilkotmányosságának clengedhetetlen feltctele. Az
Alkotmánybíróság munka. sságából látszik, hogy már íi koraÍ határo^ataiban sem elégedett mcg
azzal, hogy a vedclcmhcz való jog pusztán formálisFin legyen biztosítva., hanem egyrészt annak
hatékony crvényesülését kövctelte meg, másrés?:t kifeje^etten kitcrjes^tette e^t: a jogot a terhelt és
a védo megfelelo felkészulésére, jogaik gyakorlására.

A védö és a terhelt (indítványozó) közötti kapcsolattartásÍ jog, de különösen a terhelt
(indítványozó) tárgyaláson való részvételének Joga teljes egészcben kiürült a kiutasítást,
kitoloncolás következtében, mellycl sérült indítványozó AlaptÖrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéscben rögzített hatékony védelemhez való joga.

Alaplön'cnj Q. dkk
(2) Ma^arorsy^g nem^tköy^ jogi k'óíe. le^etlségeiyek teljesítése érdekében bÍ^tfisílja a nem^elkö^i jog és ü mcigyar

JR ;} '6ss^f)an^jái.
(3) Mü^arors^á^g elfogüdja a nem -^elk'ö^j jog áltíilwsosan clismerf s^bályüiL A newytkö'^i jog más forrásaÍ
jogs'^abálybün torténo kihirdet. ésükkel vá/nak a fnag^ar jogrends'^er rés^evé.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése én-elmében a T, Alkotmánybíráság az Alapcörvény 24. cikk (2)
bckezdés f) pont]a alapján a jogszabalyok vizsgálatát az indí^Tányo2Ók kezdeményezésére, illetve
bármely eljárása során hivatalból végzi. Az Alaptörvény Q. cikk (3) beke^dése értelmében
Magyarország elfogadja a nemzetközi jog álcalánosan eUsmert szabályait, i!let\Te a nemzetközi jog
más fon-ásaÍ jogs^ftbályban törtenő kihirdetésükkel válna-k a magyar jogrendszer részévé. A
fentiek alapján a mag)rar jogrendszer rcsze, egyúttal alkalmazandó jogszabály az emberi jogok és
az ala.pvető szabadságok védelméről szóló Rómába.n, 1950. november 4-én kelt Egyezmény cs az
ahhoz tartozó nyolc kÍegészÍtő jegyzőkönyv kihirdctéscről szóló 1993. évi XXXI. törvény (a
továbbinkban: EJEE).

GjEE 8. iikk (!) Mlndenkhiek joga van arra, ho^y mugán- és csüíud't éleléí, lakásat és /cve/e^ését üs^teletbtín
tartsák.

(2) E jog^tíkurlásubü bülóság cxak ü törvéiiybeH msghütáro'^ott, o/yan eseíekhen avütko^üt he, amikor ü^ t'^gy
demokrüükHS fársüdahmbafi a nem-^elbi-^lonság, a kö^jn^tonság vagy u-^ ors^ug ga^dasági jóléte érdekébefi,

^vargás va^y büncsekkménj megelö^se, a ko^gés^ég vag^ tí^ erkölcsak wdelme, avcsg^ mások jogainük és
s^übadságcnnak védelme érdekéhen s^iikséges.

A kiutasítás, kitiltás egyértelműen negatív hatással van indmrányo2Ó családi élethez való jogára,
híszen megnehezülne, adott esetbcn ellehctedenülnc a kapcsolattartás gyermekcvel és feleségével.
E körben kívánok hivatkozunk a Gyermek jogairól szóló, New York-ban, 1989. november 20-án
kelt Egyczmény kihirdetésérol szóló 1991. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Gyermekjogi
Egyczmcny) 3. cikk (1) bekczcléüére, mely szcrint::
"A s^dulis védekm kö^- és magáninté^ményei, a biróságQk, a kö^iga^üíási hatoságok. és a törvétsybo^ű s^crvek
mhiden, a g^cmiekeí érintö döntésükbcn a gyermek tmnáenekfelett álló érdekét ves^tkfí^yelembe elsősorhan.
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A menekültek helyzetére vonatkozó 1951. évi július hó 28. napján elfogadott egyezmény, ralamint
a menekültck helyzetére vonatkozóan az 1967. évi januir hó 31. napján létrejött jcgyzőkönyv
kihirdetéséről szóló 1989. évi 15. törvényercjű t-endelet

Gevji Efyr-yvény SS. Cikk A küitasitás wify vissswkiililes ("refoulemefit") tilalma
1. EQ'lTlcn Syr^edoÁttam sem iiltisitju ki uag kiildi viss'y ("refo<ler") a mawkiillel ayi n orsyg leriiitlenek

halárára, ahai élete vagy s-yi hadsciga faji, vallási okokból, iiem-yü hovatarto-ysa miall, mgy abbiil a^ okbal van

vesyiye^tetiw, hogy bfyiyos társadatmi csoporllms^ tartayk, vafy bi-yvyos politikai vékméigí vatl.

2. Ájtlen rendtlke^esbolfolyó /sedveysén) afnhan iiem illeti meg a-s/ a meiiekültet, akirSl alaposan fcltehelö,
l.wg ves^élyc-^tcli aiiiiak a^ ors^agiwk. bf/oiisáffll, amelymk terühlén van, wfj aki mivel kulöniisin swlyas
hiincsettkméiyértjiigerSsen ciííélték, ves'ylytjeleiil a-^ illetS ars'yg lakasságára nefe.

A Fovárosi Közigiizgatási és Munkaügyi Bíróság 40. K. 32. 132/2019/3. sorszimú végzésével

elrendelte a keresetlevél benyújtásának a halasztó hatályát l06-1-63/60/20l9-Ké számú
közigazgatási határozat vonatkozásában. A végzés indokolása tögzitette:

,
A biróság a reiiitclke'ysre állí iratok alafy'iíti mcsallafj itolta, hag a keresetlev!l halas^ló hatálya elrendeltscvek

elmarailása a felfieres .íraffidra súlws hátránvt elöidéyeiidS kövelkerményekktl - ay orsyií^ elhamsának
köíeleyeííséeével - jarna. Ey önmawban ohan külonös méltánylást érdemtő, Jeleníos körülmény, amely
mewlat)0^ü a kereseflevél bem'wlúsáauk a kö^isa^oütási cselekmény véerehíijtására vontiíko^o halas^tó hatáka
elrendeléséí.

Mindefk alapján a biróság a keresetlevct benygtásának a halas^ó haSályal a^ I. rendii alperes hatíro'yi lának

a vcgrchcijtasára a Kp. 52. § (1) bekc-^déscben Jo^laltak alapjm elnndclte.

A hivatalos tudomasszerzés cllcnére a Hatóság lOó-l-63/95/2019-Ké szám alatt hacározatot
hozott 2019. június 25. napjín, mellyel indicványozó idcgenrendészeri őnzetct megszüntette,
valamint szabadlábra helyezte. Ezen határozat meghozatalával egyidőben a korábban meghozott

106-l-6539/20/20l7-Ké szám alatri határozat értelmében hajtotta végre inditványozóval
szemben a kitoloncolást 2019. június 26. napjan. Inditványozóval 2019. június 25. napján
jegyzókönyvben foglaltan közölték, hog}' a kltoloncolásra nem a 106-l-63/60/2019-Ké számú
határozat, hanem a lOó-l-6539/20/2017-Ké szám alatt hozott korábbi határozat alapján, igy az
azonnali jogvédelcm iránri kérelmének elbírálása nem hat ki a kitoloncolás elbirálására. A 2019.
június 25. napján felvett jcgyzőkönj'vben nem közölték inditvanyozóval személyescn, hog)' az
azonnali jogvédelem irínti kérelme pozitiv clbírílást nycrt a Fővírosi Közigazgatási és Munkaüg;']
Bíróság által; kizárólag a kitoloncolás kömlményeiról kapott tájckoztatást - tolmács jelenléte
nélkül.

A fcnu Genfi Egyi:zmi;ny 33. Cikk szabályait megsértve kcrüll sor a célország meghatározására és

a kitoloncolásra is a.7. alábbiak miatt:

A 106-l-6539/20/2017-Ké határozat indokolása tarcalmaz2a (részben) a menekültügyi osztály
adott allásfoglalásat Nigériáról a Harmtv. 51. § (1) bekezdese vonackozasibiin, amely a 2016 és
2017 évekre vonatko2Ó állapotot rögziti. Ezen határozatba foglalt álláspontot nem osztjuk, mivel
Nigériát a hivatkozott szervezctek állásfoglalásan'al ellentétbcn blztonságos országnak kivinja
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beállitani inditvínyozó szemclyes vonatkozásában. Határozott álláspontunk szerint közcl két
éwel korabbi Harmm. 124. §-a alapján kiadott vélemény nem nyújt valódi képet a célország
viszonyaitól, különös tekincettel a Boko Haram térnyerésére. A 106-l-63/57/2019-Ké szám alatti
jegyzőkönyvbe foglalcan indítványozó több alkalommal ekként nyilatkozik:

,fNincs jogí képviselőmf Isten a jogi képviseÍőm. Ju(4.o.)

Indftványozó keresztény vallásúnak, egyúttal igbo nemzetiségűnekvallja magát.

Indítványozó vallási mcggyozodésc és ncmzcuscgi hovatarcozása voniitkozásiban az alábbiakat
kívanjuk kiemelni. Nigéria lakosságának nagy részc iszlám vallású, kevesebb részt keresztény
vallísú. Nigcníbnn találliató a Boko Haram nyflran nyugat- és kercsztényellcnes iszlamista
terrorcsoport köxpontja, mely hűséget fogadott 2014. augusztusában az Itaki és Levantei Iszlám
Államnak (ISIS). Inditványozó, mint az igbo nemzedségűek nagyobb része, keresztény vallísú. A
Boko Haram az elmúlt években több támadíst, bombázíst intczett igbo lakosságú falvak ellen,
mely következtében ezrek kcnyszerültck elhagyni otthonaikat. A Fővárosi Közigazgatásl és
Munkaügyi Biróság elotri eljárásban csatolásra kerültek az elmúlt fél évben történc
ketesztcnyellenes atrocitásokat bemutató híranyagok, mely támadások több alkalommal fordultak
vérontásba.

A fenti sorozatosan jogsétto eljátást vezetett ahhoz, hogy indftványozóval szemben a
Genfl Egyczmény 33. Cikk 1. pontjában megfogalmazott "non-refoulement" ellenére
rendeltek el kiutasftást, majd kitoloncolást.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellckletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indltványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bl'rósági l'télet végrehajtásának felfüggesztését.

Az indítványozó ncm kezdcményezte a bl'róságon az alkotmányjogi panass2al támadott biróságl
ítclct véguehaj tásának felfüggesztésct.

b) Vgyvédi meghatalmazás etedeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

A jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékeltcn csatolom az inditványozó által a Dr. Molnír Miklós
Viktor Ügyvédi Iroda részére ̂ dott ügyvédi meghíitalmazást.

c) Nyilatkozat az indftványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Az inditványozó Alkotmánybiróság tudomásara jutó személyes adatai nyilvánosságra hozhatók,
személyes adatai zártan kezelését nem kén. Az inditványozó nem visel közjogi üsztséget.
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d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Mellékletként csatolom a f-'óvárosi Közigazgatási és Munkaüg;'i Bíróság 40. K. 32. 132/2019/14.
szá.mú. számú ítcletét, 40. K. 32, 132/20'19/3. számú haiaszcó hatályt clrendelő vcgzését,
Bevándoríási és MenekülrügyÍ í-Iivatal 106-1-63952019-Ké szám alatt határozatát, Bevándorlási és
Menekültügyi Hivatal 106-1-63572019-Ké szám alíitü Jegyzőkönyvét, Bevándorlásí és
Mcnekültügyi Hivatal 106-1-6539202017-Ké szám alatri határozatát, Bevándorlási és
Menekültügyi Hivatal 2019. június 25. napján jegyzŐkönyvét, FŐvárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 40, K. 32. 132/2019/14 számú jegyzőkönyvét, a líikásbérleti szcrződcsckct,
keresztényüldözésről szóló híreket, fényképeket a családi életről, házassági és születési ̂ nyakönyvi
kivonatokat.

e) Egyéb kérelem

Kérem a T. Fővárosi KÖziga-2gatási és NIunkaügyi Bíróságot:, hogy az Abh'". 53. § (3)
bekczdcsének megfelclően jelen alkotmányjogi panaszt annak mellékleteivel együtt szíveskedjék
az Alkotmánybíráság rcszérc clbírálás vcgett covábbÍtaní!

Budapcst, 2019. augusztus 30.

TiszteletteL

Onuoha Friday indítványozó

Mellékletek:

1/1: Ugyvécli mcghíitídmazás;
1/2: FővárosÍ KözÍga^gatásí és Munkaüg)'i Bíróság 40. K. 32. 132/2019/14. számú. számú
ítéletét

1/3: Fővárosi Közigazgíitási és Munkaügyi Bíróság 40. K. 32. 132/2019/3. számú halasztó
hatályt elrcndclő vcgzését;
1/4: Bevándorlási és MenckültügyÍ Hivfital 106-1-63952019-Ké szám alatt határozata;
1/5: Bevándorlási és Menekültügyi Hivacal 106-1-63572019-Ké szám alatd jegyzőkönyvét;
1/6: Bevándorlási és Menekükügyi HivntFil 106-1-6339202017-Ké szám alatü híitározatát;
1/7: Bevándorlási és Menckültügyi Hivatal 2019. június 25. napján jegy^őkönyve;
1/8: Fővárosi Közigazgatási cs NIunkíiüg}'! Bíróság 40/K/32132/2019/14 számú tárgyalási
jegyzőkönyve;
1/9: Bérleti szerződesek

1/10: Megjelcnt hírek kcresztényüldözésről
1/11: Fcnyképek családi életről;
1/12: Házassági cs szülctcsi anyfl.k0n;rvi kivonatok.

14




