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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3093/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 40.K.32.132/2019/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Onuoha Friday nigériai allampolgar jogi képviselGje (dr. Molndr Miklés Viktor Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Molndr Miklés Viktor) atjan terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésagrol szol6é 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 40.K.32.132/2019/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cik-
kének (1) és (7) bekezdését.

1. A tdmadott bir6ségi itélet alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kdvetkezGkép-
pen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2014. majus 13-an tartézkodasi kartya kiallitasa irdnti kérelmet nydjtott be magyar allam-
polgar hazastdrsdra tekintettel, akit6l a késGbbiekben elvalt. A kérelmet érint6 megismételt eljarasban az elsé-
foku alperesi hatosag (jelenlegi elnevezése szerint az Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatésag, a tovabbiak-
ban: OIF vagy hat6sag) a felperes kérelmét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé magyarorszagi
tartézkodasi joga megsziint, mivel a hazastdrsi kapcsolatot a tartézkodasi jog megszerzése érdekében léte-
sitette. E dontést a masodfokd hatésdg 2017. februdr 17. napjan kelt hatdrozataval helybenhagyta. A hatésag
a 2017. augusztus 9-én kelt 106-1-6539/20/2017-Ké szamu hatdrozatdval az inditvanyozét az Eurépai Unid
tagallamainak teriiletérdl Nigéria tertiletére kiutasitotta és vele szemben 3 év id6tartamra beutazasi és tartézko-
dasi tilalmat rendelt el. Az inditvanyozé altal elGterjesztett felllvizsgalati kérelem alapjan eljar6é Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag a 2017. november 14-én kelt itéletével a kiutasitast elrendel6 dontést hatalyon
kivil helyezte és a hatésagot j eljards lefolytatasara kotelezte. A bir6sdg itéletével szemben a hat6sag feliilvizs-
galati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdria a 2018. december 11-én kelt Kfv.111.37093/2018/9. szdmu itéle-
tével a birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az inditvanyozo keresetét elutasitotta, hatalyaban fenntartva
ezdltal a hat6sdg idegenrendészeti kiutasitdsrol sz616 dontését.

1.2. Az inditvanyozé 2018. majus 3. napjan Gjabb hdzassagot kotott és 2018. majus 15-én tartézkodasi kdrtya
kiallitasara irdnyul6 kérelmet terjesztett elS. A kérelmet az els6fokd hatésag 2018. jdlius 24-én kelt hatarozataval
elutasitotta, amellyel szemben benydijtott inditvanyozéi fellebbezést a masodfokd hatésag 2018. oktéber 18-an
elutasitott. Az e hatarozat elleni felllvizsgalati kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2019. februar 15-én kelt itéletével elutasitotta.

1.3. A hat6sag, az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) AH/49652-35/2018-2. szamu javaslatara
figyelemmel, 2019. janius 11-én Gjabb idegenrendészeti eljarast inditott az inditvanyozéval szemben és
106-1-63/60/2019-Ké szamu hatdrozataval az inditvanyozét az Eurépai Unid teriiletérél Nigéria teriiletére ki-
utasitotta, egyuttal 5 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendelt el. Hatdrozatdban a hatésag hi-
vatkozott arra, hogy az AH atirataban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazaséarél és tartézkodasarol
sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontjanak elsé fordulata szerinti ki-
utasitasra és a Harmtv. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak elsé fordulata, valamint a 47. § (6) bekezdése alapjan
5 év idGtartami beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésére tett javaslatot. Megallapitotta a hatdsag azt is,
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hogy az inditvanyozo6 a 2019. janudr 1. napjatdl hatalyos jogszabdlyi rendelkezések szerint nem tartozik a sza-
bad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl sz6l6 2007. évi l. torvény személyi ha-
talya ala sem magyar dllampolgar feleségére, sem a magyar allampolgdr gyermekére tekintettel. A rendelkezés-
re allé nyilvantartasok adatai alapjan megallapitasra keriilt, hogy az inditvanyozdval szemben Ausztria bocsatott
ki beutazasi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé, 2021. majus 9-ig érvényes SIS figyelmeztetd jelzést. A nyilvan-
tartds tartalmazta a kabitészer birtokldsanak biintette miatt indult blintetGligyben a Pesti Kdzponti Keriileti
Birsag el6tt folyamatban [évé eljaras adatait is. Végil a hatsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy az orszag
nemzetbiztonsagi érdeke elsébbséget élvez az inditvanyoz6 egyéni érdekeivel szemben.

1.4. A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletének indokold-
saban els6ként megallapitotta, hogy az inditvanyozé kitoloncoldsara a korabbi, felilbiralt, tovabbi perorvoslat-
tal nem tamadhaté hatdrozat (106-1-6539/20/2017-Ké) alapjan kerdlt sor, mig az azonnali jogvédelem kérdésé-
rél a birdsag a targyi eljarasban dontétt. Az eljards targyat képezd kiutasité hatarozat tehat nem azonos azzal,
amelynek alapjan az inditvanyozé kitoloncoldsat 2019. janius 26-an végrehajtottdk, igy a birésag nem vizsgal-
hatta az inditvanyozoénak a kitoloncolds végrehajtasaval kapcsolatos kifogasait.

Megdllapitotta a bir6sag, hogy az AH (a per Il. rend( alperese) javaslatdnak alapjaul szolgalé mindsitett tigyira-
tok inditvanyozo altali megismerése nem el6kérdése az eljarasnak. Az itéleti indokolasban foglaltak szerint
a bir6sag eljarasa soran a mindsitett iratokba betekintett és megallapitotta, hogy az inditvanyozé Magyarorsza-
gon tartozkodasa valédi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent az orszag nemzetbiztonsdgara, ennél fogva a tama-
dott hatésagi hatarozat jogszerd.

Rogzitette a birésdg, hogy a hatdsdg jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a non-refoulement vizsgalatat
illetéen beszerezte a menekdiltiigyi hat6sdg — jogszabalyi rendelkezés alapjan rdnézve kotelezd — véleményét
és ennek alapjan allapitotta meg, hogy az inditvanyozé szdrmazasi orszdganak éltalanos biztonsagi helyzete
a kiutasitas elrendelésének akaddlyat nem képezi.

A birésag — utalva a Kdria korabbi dontésével hatalyaban fenntartott, az inditvanyozé kiutasitsat elrendel
106-1-6539/20/2017-Ké szamu hatarozatra — leszogezte, hogy az inditvanyozé nem rendelkezett csaladi kap-
csolatdra tekintettel tartézkodasi engedéllyel, igy a Harmtv. 45. § a)—c) pontjaiban foglalt szempontokat, kiilo-
nosen az inditvanyozé csaladi koriilményeit, a kiutasitasanak lehetséges kdvetkezményeit a csaladtagjaira, fe-
leségére, gyermekére nézve, a hat6sdg nem volt kételes figyelembe venni, e korben tényallast nem kellett
feltarnia.

Végezetill a bir6sag hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérsl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk 1. pontjdba
foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jog gyakorlasaba az EJEE 8. cikk 2. pontja alapjan a hat6sdg
a nemzetbiztonsag érdekében beavatkozhat.

1.5. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2019. augusztus 22-én kelt 40.K.32.132/2019/16. szamu
kiegészitG itéletével a 40.K.32.132/2019/14. szamd itéletének rendelkez6 részét akként egészitette ki, hogy
,lalz itélet ellen perorvoslatnak helye nincs”.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § szerinti panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére, valamint a Q) cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva allitotta a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag 40.K.32.132/2019/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességét.

2.1. Az inditvanyoz6 els6ként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére hivatkozva felhivta a Harmtv. 46. §
(2) bekezdésének (,[a] kiutasitast elrendelS hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatérozatot kdzigazga-
tasi perben nyolc napon beliil lehet megtdmadni. A bir6sag a keresetlevélrél — a keresetlevél birésaghoz érke-
z€sétdl szamitott — tizendt napon belll dont”), és a Harmtv. 46. § (2b) bekezdésének (,[a] birésag hatarozata
ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs”) szévegét. Alldspontja szerint a kiutasité hatarozattal szembeni felleb-
bezési jogot kizaré [Harmtv. 46. § (2) bekezdés] és a birésagi hatarozattal szembeni perorvoslatot kizaré
[Harmtv. 46. § (2b) bekezdés] rendelkezéseknek a birdsag dltali egylittes alkalmazasa okozza az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé joganak sérelmét és a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét.
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2.2. Hivatkozott az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére is annak kapcsan,
hogy a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag el6tt 9.B.21.621/2018. szam alatt folyamatban [évg biintetGeljarasban
vadlottként vesz részt, azonban kiutasitasa és kitoloncoldsa kovetkeztében nem Iéphet Magyarorszag teriileté-
re, igy minden egyes a jovGben tartandé targyaldsra egyrészt sajat koltségén (kb. 400 000 Ft) kell utaznia
Nigériabol Magyarorszagra, masrészt Magyarorszag — ha egyaltalan beengedné a teriiletére —, minden alkalom-
mal kitoloncoltatja, Gjabb jelentSs utazasi koltséget okozva ezzel. Az inditvanyozéi allaspont szerint — ha sze-
mélye a kdzrendre valéban veszélyt jelentene — a személyes szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintéz-
kedések (letartoztatas, binugyi fellgyelet) biztositottak volna egyrészt a védelemhez val6 joganak
érvényesiilését is, masrészt a vélt veszélyben 1évé kozrend mint jogi tirgy védelme is megoldédott volna.
Az alkotmdnyjogi panasz szerint a védé és a terhelt kozotti kapcsolattartdsi jog, de kiilonosen az inditvanyozé
mint terhelt targyalason valé részvételének joga teljes egészében kiiiriilt a kiutasitas, kitoloncolas kovetkezté-
ben, amelynek okan sériilt az inditvanyozé hatékony védelemhez valé joga.

2.3. Az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva kérte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag-
t6l annak megdllapitasat, hogy a birésag eljarasa soran megsértette az EJEE 8. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mert a kiutasitds egyértelmden negativ hatdssal van a csaladi élethez valé jogdra, hiszen megneheziil, s6t adott
esetben ellehetetleniil a gyermekével és a feleségével valé kapcsolattartds. Hivatkozott az inditvanyozé e kor-
ben a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérsl sz6l6
1991. évi LXIV. torvény 3. cikk (1) bekezdésére is.

Allitotta az inditvanyozé tovdbba a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar hé 31. napjan létrejott jegyz6-
konyv kihirdetésérdl sz616 1989. évi 15. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 33. cikkének
sérelmét is a kovetkez8k szerint: az inditvanyozéval 2019. janius 25. napjan jegyz6konyvbe foglaltan kozolték,
hogy kitoloncoldsara nem a 106-1-63/60/2019-Ké szamu hatdrozat, hanem a 106-1-6539/20/2017-Ké szam alatt
hozott korabbi hatarozat alapjan kerl sor, ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiraldasa nem hat
ki a kitoloncolas elbirdlasara. Az inditvanyozéi allitas szerint nem kozolték vele, hogy az azonnali jogvédelem
iranti kérelme pozitiv elbiralast nyert a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sagon, kizarélag a kitoloncolas
koriilményeirdl kapott tdjékoztatdst, de tolmacs jelenléte nélkdil.

Az inditvanyozé szerint esetében a Genfi Egyezmény megsértésével keriilt sor a célorszdg meghatarozasara és
a kitoloncolasara is. Az inditvanyozé ugyanis — az alkotmanyjogi panaszban foglalt allitasa szerint — keresztény
vallast és igho nemzetiségli, ezért a nigériai kdzponttal miikods, kozismerten keresztényellenes, iszlamista
BokoHaram terrorszervezet (amelyre vonatkozd hiranyagok a birdsdg eljardsa soran csatoldsra kerdiltek) miatt
Nigéria nem tekinthetd biztonsagos orszagnak az inditvanyozé személye vonatkozasaban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg itéletét 2019. augusztus 12-én vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptember 10-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridén belil — nyuj-
totta be. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé alaptorvényi és torvényi ren-
delkezéseket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, vala-
mint kifejezett kérelmet a tdmadott itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatdsi peres eljdrasban felperes volt, igy érintettsége megallapit-
hato, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy az Alaptorvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdése
nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmany-
jogi panasz nem alapithato {lasd példaul: 3290/2019. (XII. 19) AB végzés, Indokolas [14]}. Hataskor hianyaban
nem vizsgalhatta az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az EJEE és a Genfi Egyezmény felhivott rendelkezé-
seivel kapcsolatos érvelését. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly (s nem birdi itélet) nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének
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a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor éltal, nem
alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [22]}. Nincs hataskore az Alkot-
manybirésdgnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nem-
zetkozi szerz6désbe (itkdzésének vizsgalatara.” {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}

3.2. Az inditvanyozo6 allitdsa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 joga azért sériilt, mert a folyamatban [évd blntetGeljaras sordn személyes részvételét feltehetGen nem
biztositjak majd a hatésagok, vagy ha igen, az utazas szamara rendkiviili koltségekkel jar majd. Az Alkotmany-
bir6sdg megdllapitasa szerint a panasz e részében egy be nem kovetkezett, és elsédlegesen a védekezés kolt-
ségigényének feltehetd ndvekedésével indokolt jogsérelmen alapul. Mivel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasznak (is) feltétele a jogsérelem bekovetkezése, ezért az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem
felel meg a torvényi kovetelményeknek.

3.3. Az inditvanyozé arra hivatkozva dllitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének, a jogorvoslathoz
fliz6d& joganak sérelmét, hogy a birésag ,egyiitt” alkalmazta a Harmtv. 46. §-anak (2) és (2b) bekezdését vele
szemben.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS hataro-
zottnak, ha tartalmazza annak indokoldséat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag ezuton is ramutat a jogorvoslathoz valé jog kapcsan kovetett allandé gyakorlatara, mely-
nek értelmében ,[az] Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hat6sdgi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartal-
mat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogét vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez vagy azonos szerv ma-
gasabb forumdahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}, melyhez a kbzigazgatasi donté-
sek vonatkozdsdban tarsult a bir6i Gt rendelkezésre dllasanak kovetelménye is {12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat
Indokolas [16]}".

Fentiekben ismertetett gyakorlatot, valamint azt figyelembe véve, hogy a birdsag értelemszeriien csak a Harmtv.
46. § (2b) bekezdését alkalmazta itéletében, az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelménynek.

Bar az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kizarélag a biréi dontés alaptorvény-ellenességét allitotta,
az Alkotmdnybirdsag vizsgalta annak lehetGségét, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti eleme az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerint a befogadds feltételeinek megfelel-e. Ennek
soran azonban az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz hatdrozott
kérelmet a felhivott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re, hanem az inditvanyozé val6jaban a Harmtv.-nek az idegenrendészeti eljarasokban szabdlyozott férumrend-
szerével kapcsolatban fogalmazta meg kritikajat, amely tartalmilag egy Uj elveken val6 szabalyozésra iranyul.
Mindezek alapjan a kérelem az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti feltételeknek sem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban és a 26. § (1) bekezdésében, mdsrészt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének e) pontjaban meghatdrozott feltételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének f) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1538/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmadnybiré helyett



