Tisztelt Alkotmanybirésag!

J

7 Alkotmanybirosag Ugyrendjérol szolo B v v g ' t
(a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései, az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL
torvény (a tovAbbiakban: Abtv.) 53. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdés d.)
pontja szerint, az Abtv. 27.§ a) és b) pontjai feltételei bekdvetkezéscre és a IV. 1622-3/2020.

tigyszama Alkotmany Birosag fotitkara jegzett tajékoztatasban foglalt felhivas alapjan az alabbi:

alkotmanyjogi panasz-pontositisat
terjeszti elo:

A Tisztetlt Alkotméanybirosag Fétitkara, Dr. Bitskey Botond ur jegyzett, 2020. november 21-én
kozolt tajékoztatdsra figyelemmel, az egyedi tigyében, a személyesen érintett Inditvanyozo

Alaptorvény védett jogainak tartos, lényeges megsertése, a jogorvoslati joganak kimeritése, mas
2gyéb jogorvoslat hianya okan az alabbi. részletesen indokolt, hatarozott kérelmet terjeszti elo.

A . 'nditvanyozé alkotményjogi panaszéban tételesen megnevezett munkajogi torvényi
rene slkozések idébeli hatdlykeverése, az Alaptorvény tiltott visszahat6 hatayt alkalmazasa, s azok
kiter, »szte.* értelmezése okozott alaptorvényellenessége miatt egyben kéri az Inditvanyozd annak
ex tune hatal, ' megsemmisitéset.

Tekintette arra ‘s, hogy az Alkotméanybirosdg az inditvanyozott 2012, évi L. torvény 20. § (2)-(4)
bekezdései =ndels ~zéseinek alapidrvény-ellenességérdl még nem hozott dontést.

A fentiekber. 1ivatkozottak mellett az Inditvanyozo pontositott alkotményjogi panasza ténybeli,-jogi
indokolasa, a. ok logikai dsszekapesolasa kiterjed az Alaptérvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valumennyi rendelkezésére.

. Alkotmd .yjogi panasz feltételei:

1. + =len Ukotmanyjogi panaszt a Kuaria 2020. szeptember 4-én kozolt Mfv.X.10.021/8. szamu,
rész téle:=, a Gyulai Torvényszék 9 MF.25.360/2019/17. szamu részitélete, a Gyulai Kozigazgatasi
és M nkaugvi Birosdg 7.M.305/2017/75. szamu részitéltek alaptorvényellenességének megallapi-
tasa, az Abtv «2. § (1) bekezdése alapjan t&rténd megsemmisitése irant terjeszti el6 az Inditvanyozo.
Ezek a b -0sagi itéletek sulyosan sértik az Inditvanyozénak az Abtv. 27. § a ) pontja szerint
Alaptorvér. - XX V1T, Cikk (1) bekezdés tisztességes eljdrdashoz, a fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag
altal lefolyt: tott nyilvanus tdrgyaldshoz, az &sszertl hatariddn beliili hatdrozathozashoz s az Abtv.
27. § b) pont szerinti jogorvoslathoz valo jogat.

7. Az Inditvar y0z6 az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésére figyelemmel az

‘kotmanyjog panaszat kiterjeszti az nditvanyozoi eljarasokban alkalmazni rendelt 1992. évi XXIL.
t_ “4ny (a tvabbikakban: rMt.) 74. § (2) bekezdése helyett, a 2012. jhlius 1. napjitél hatialyos
20, . “vi [ torvény (a tovabbiakban: j Mt) 20. § (2)-(4) bekezdés visszahaté hatalya,
ugy: rakkor még ki is terjesztett értelmezéssel a Felsdoktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény
szerin. az hilitvanyozo féiskolai tandr kizardlagos munkaéltatoja, a rektor helyett eljard kari dékan
jogosula 'an, po.nlhatatlan, jovahagyhatatlan nyilatkozatanak hét (7) évvel késobbi, a kizarolagos
rektor nyi wkozat , svahagyhagyhatatlansaga okozott alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
annak ex fu 1¢ hatdlyu ...~zsemmisitésére, ezek alkalmazasi tilalméanak megallapitasara is.



Az Insitvanyozo alkotmanyjogi panaszat indokolja, hogy olyan alapjogsérelem valosult meg,
amely ekozati 6ssze-fiiggésben all az in abstracto alkotmanyellenes jogszaballyal.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint jogsérelem orvoslasdra, annak a jogsérelmet szenvedettnek
lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulni, aki egyéb jogorvoslati lehetdscgeit
mar kimeritette, mas jogorvoslati lehetdség pedig nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozataban, az alkotmanyjogi
panasz alanyi jogon jar6é jogorvoslat, amelynek okai a konkrét alapjogsérelem miatt
inditvanyonként kiilonbdzoek.

A konkrét, egredi ligyben valé alkalmazhatésigot, 6nills, az utdlagos normakontrollhoz kepest kiilon
cljarasban torténd érdemi elbiralasat alapozza meg a 23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat.

A jogszabély alkalmazhatosdganak kizarasahoz a panaszosnak kiilsndsen fontos, személyes érdeke
fiizédik. Bzt igazolja a hatékony jogorvoslathoz vald jog relevancidja, az, hogy ezzel a jogaval a
panaszos kiilénosen lényeges alapjoga, a munkahoz valé joga védelme ¢érdekében nem tudott élni.
fzen alapjog védelmének kiiiresitése, a munka, a jovedelem elvesziés, az 6zvegyen nevelt ketto
kikori gyermek miatt is kiilonosen fontos érdek, amely sziikségessé teszi a jogszabaly konkrét
tigyb=n torténd alkalmazhatosaga kizarasat.

Kéren: a T. Alkotmanybirésagot, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan zarja ki tigyemben az 1992.
Svi XXTL. torvény 74. § (2) bekezdés rendelkezésébdl hidnyzo, csak 2012. jalius 1. napjatol
alkalmazhato 2012. évi L. tdrvény 20. § (2)-(4) bekezdései alkalmazhatosagat.

Az Inditvanyoz6 az 1. puntban megnevezett birosagi itéletekkel okozott alapjogi sérelmei a régi
Mt.. a Koz ikalmazottak jogalldsardl szold 1992, évi XXXIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.), a
Felsdoktatas ol szold 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Ftv.), a SZIE SZMSZ (a
tovabbiakbar: SZMSZ) és a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
p.) kitelezd rendelkezései - birdsdgi nyomdsgyakorlds, birdi akaratbénito félelem alatt tartasa

iatt - szandékolt melldzésével okozott az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglalt,
1 tességes :ljarashoz, fiiggetlen és partatlan birdsag dltal lefolytatott nyilvanos targyalashoz, az
éss. . hataridén beliili hatarozathozatal jogaba iitkozé alaptdrvényellenességek orvosolhatatlanok.

3. Az a’kotményjogi panasz alapjat adé, az Inditvanyozo 2020. marcius 13. napjan el6terjesztett

feliilvizsgalati kér=lmére, a kért targyalds helyett tarevalason kiviil hozott, 2020. julius 8-ai itéletet
az Inditvanyozo 2020. szeptember 4-én, hiljére valo tovabbitas
utan kapta in :g.

A Gyulai Junkatigyi Birésag a Kuriai részitélet jogi képviselonek tovabbitott elektronikus
kozlésérdl ¢ birdsagi iratok kozotti "kézbesitési ivnek" kell rendelkezésre allnia. Ezek miatt
okiratok igaroljak az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1)-(4) bekezdései, az Ugyrend 28. §
(1)-(2) bekezései szerint hatiridében eliterjesztett.

4 Az Inditvényozo6 bejelenti, az alkotmanyjogi panasz targyéval kapcsolatban az Abtv. 31.§ (D-(2)
bek Aésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn.

5. Az liditvanyozo jogsérelmei a jelen alkotmanyjogi panasszal tiamadott hatérozatokat megalapozo
eljarasok:al folyamatosan kovetkeztek be, azokat orvoslé biréi ut vagy egyéb mas jogorvoslati

lehetdséo .mar nines #7 Inditvanyozo szamara.

6. Az Indits anyozénak az Abtv. 27. § harmadik fordulata megkdovetelt, kozvetlen, az ligyben valo
személves ¢rintettsége fennall, a jelen alkotmdnyjogi panasz 1. pontja nevesitett birosagi itéletek
csak az Inditvanyozoéra vonatkoznak, mert az Inditvanyozd volt a munkatigyi perek felperese.

Az Ugyrend 56. § rendelkezésére figyelemmel a természetes szemely Inditvanyozo bejelenti,
h v a szemelyes adatai kozléséhez, és a nyilvanossagra hozatalhoz nem jarul hozza, s egyidejlileg
kér, 1+ T. Alkctmanybirésagtol az ennek megfeleld eljarast, az adatai védelme biztositasat.



8. Az Inditvanyozoi alkotmanyjogi panasz, az Abtv. 29. §, az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1/b) és f)
pontja szerint eloterjesztett, hatarozott kérelemi inditvanya:

Az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdést, fisztességes eljarashoz, fiiggetlen és partatlan birosag
altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz, ésszerii hataridon belili hatdrozathozatal jogdhoz, a
XXVIII. cikk (7) bekezdés biztositott jogorvoslathoz vald joga és az Alaptorvény Alapvetés
fejezetébdl levezetett jogszabalyi alkalmazas visszahaté hataly tilalom megsértésére alapitott
torvényes eljarashoz valo jogat érint6 sérelmek.

Az Inditvanyozd kéri a  Tisztelt Alkotmanybirdésagtol, a jelen inditvannyal tamadott itéletek
alaptérvényellenességének megallapitasat, azok ex tunc hatdlyt megsemmisitését [Abtv. 52. § (Ib)
¢) pont], megallapitva azt is, hogy a birosag az Abtv. 43. § (2) bekezdés és az Abtv. 43. § (3)
belrezdés alapjan az eljaras megismétlésérél hozzon dontést.

9. Az Inditvanyozo az Abtv. 28. § (1) bekezdése és a 26. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a jelen
inditvary 8. pontjaban megnevezett, az Alaptdrvény garantdlt joganaki sérelme miatt hatarozott
kérelmet terjeszt eld, a vele szemben hozott itéletek alapjaul szolgdld alap-torvényellenesség
megallapiidsara.- ex tunc hatalyd megsemmisitésére és annak rogzitésére, hogy az Inditvanyozo
tigyében a megismételt eljaras soran ezek nem alkalmazhatok.

II. Az alkoimanyjogi panasz elozményei:

A) Relevans jogelézmények

10. Az Inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék Kozigazgatasi és Munkatigyi Biroséga
16tt a 2012-2014. tanévekben a féiskolai tanar részére az Ftv, az SZMSZ, az Oktatdi Kovetelmeény

Ssohalyzat és a munkakori leirasaban, a szamara el6irt (8) ora/hét oktatasnak az alperes

meg hirdeteit palyazati érdektelensége okozott tires allashely miatti megduplazisa okan a 2x2 félév

atlage.han t oot talorak dija iranti keresetet terjesztett elé 10. M. 88/2016. szamon.

11. A Bu "apest Krny cki Torvényszék Munkatigyi Birdsaga a keresetet az alperes kérelmére attette
a Gyulai } ¢7igazgatasi és viunkaiigyi Birosagra 2016. méajus 31. napjan hozott végzésével.

12. A Gyulai Munkatigyi Birosag harom (3) éven at érdemi intézkedés nélkiili, indokolatlan
birovalto, as Inditvanyozot a torvényes birgjatol is elvond eljarasban, a 2019. januar 10-ei 7. M.
305/2017/75 szamu részitéletében az Inditvanyozo keresetét jogsértéssel elutasitotta.

A Birosagi Elndke elismert alperesi fenyegetések, birdi megfélemlités utin a birosag az
dszerkesziett tervezetét vette at, amit azonnal, valtoztatas nélkiil, birosagi dontésként hirdetett ki
a. alperestek a részitélet kikényszerités napjanak (3) oras telefonos Ugyészségi,-Rendvédelmi
fen, »getésrészletezése szerint.

A monkatigyi birdsdg akaratbénito megfélemlitése, a perbirdé nyomas ala helyezése utan,
soronki iili, alperesi irasos megrendelés itéletkénti kozlését az Inditvanyozod bepanaszolta a Gyulai
Torvényszék Elndkének. Panaszara a Torvényszék, a Munkatigyi Birosag Elntke, a birdsag
megfenyegetését, a megfélemlitését elismerte.

Ezid6 alatt az els6fokon eljard bird targyalasi jegyzokonyv,-alperesi iratcsatolasok nélkiil kiildte
meg a rész téletet a felperesnek.

Ez az elsofoka részitélet jogi alapfogalmi sulyos ismerethidnyok mellett szakmaiatlan, ok,-
jogszeriitlen. tényallasaban feltaratlan, a kotelezd jogszabalyok eldirasait mell6z6 okirata, a
tisztességtelen, a rendeltetésellenes joggyakorlas tanusitvanya.

13 A Gyulai Térvényszék, mint masodfoka birdsdg, a 9.Mf£.25.360/2019/17. szamu részitéletével
az ¢ 30i0k( birosag részitéletét megvaltoztatva az Inditvanyozo fellebbezési kérelme egyrészében
az elju Ast megsziintette, mas részében hatalyaban fenntartotta, illetve elutasitotta. A torvényszék a
dontéshozatal elotti targyalast az Inditvanyozo értesitése nélkiil elhalasztotta. Aki a targyalasi
idézést, a targyalasi dontést az Inditvanyozonak a tirgyalas utdn kiilldte meg, elzarva a targyaldsi
részvételtc |.-nyilatkozattol, megvaldsitva a tisztességes eljaras alapjogi sérelmét is.



14. A Kiria az Mfv. 11.10.021/2020. szamu feliilvizsgdlati eljarasban Mfv.X.10.021/2020/8. szamu,
2020. julius 8-ai részitéletében a Gyulai Torvényszék Mf. 25.360/2019/17. szamu részitclet
hatalybantartas ellenére végzés helyett részitéletet hozott. Az Inditvanyozo6i foéiskolai tandri
munkaviszony megsziintetési kéréshianya, a foiskolai tanar jog-viszony specialis szabalyozdsa miatt
i relez6, a kizardlagos munkaltatoi felterjesziés,-jovahagyatas fizikailag is lehetetlen volt.

A toktori munkaltatoi felterjeszthetetlenség alperes ismert ténye okan, rektori munkaltatéi jog
Atrubazasara hivatkozo, megbizott kari dékan iratbol hianyzo ligydonto foiskolai tanari munkakdor
megnevezés, a jogorvoslati kioktatas melletti jogosulatlan alairas miatt is semmis.

A mb. dékan 2011. december 20-ai intézkedése, a birdsagok szerint, azért torvényes, mert 2018.
szeptember 20-a ota elteli 1d6 alatti (2) rektorvaltas utani vélemény-hivatkozé iratmasolattal a (7)
évvel koribbi, nem jogosulttol szarmazé dékani intézkedést jovdhagyta, s a perre nem is
alkalmazhat6 ) Mt. szerinti korlatlan idejti, utdlagos, nem jogosulti jovahagyas nem sérvénytelen.
A Kuaria szevint a kizarolagossdga miatt nem delegalhaté rektori munkaltaton intézkedés utan t6bb,
mint (7) évvel késébbi, mdsodik jogutodi rektor tudomasara hivatkozasra utal6 alperesi iratmasolat
torvényesse tette azt.

1=. A Kuaria e dontését, az al Jozer 25 szerint az Inditvanyozo féiskolai tandr sajat
mayinak cimzett, a nem létezo i megbizas melletti zavaros, logikatlan, elkésett,

valéean iratnidsolati kérésre alapitotta.
A Kuric . erre, az luditvanyozonak tulajdonitott hamis iratmdsolatra alapitva allapitotta meg, a 2011.
decembe- 14-ei csoklentett Osszegll, korhatar eldtti, nyugdij-megallapittatasa iranti, az lperes
szerkeszte't iratmésolat miatt a foiskolai tanari jogviszonytol fliggetlen, a jogi eloirasokat
megkeriilé, térvénybe iitkoz0 jogviszony megsziintetest a felperes nem jogosult sérelmezni, akor
sem, ha az téves, az nem a panaszos munkakorcre vonatkozik, de abban szerepel a kozos
megegyez!. kifejezés.
A Besabai 1 1. dékan 2011, december 20-ai kogens,-konjuktiv eldirdsokba litkdzé eljarasa, a 2018.
szeptember 20-ai, (7) évvel késdbbi, alperesi utalasi hivatkozasa miatt érvényes, még akkor is, ha
7. az Indivanyozé foiskolai tanari munkakorétél fiiggetlen, s abban nem szerepel az alperes
hivatkozasa szerint a munkaltatotél kért, korhatar el6tti, csokkentett 9sszegli nyugdijaztatas sem.
A b, dékan, a foiskolai tanari jogviszony helyett, egyszeri kozalkalmazotti jogviszonyt meg-
sziinto+6 irataval a 2011. december 3 1-ei jogvesztd iddpontig, a csokkentett dsszegl, korhatar elott
nyugeliitais megallepitis jogvesztése utan (6) nappal késébb, az Inditvanyozo kérése nélkiil
kényszer nyugdijaztatott.
Alperes @ kényszernyugdijaztatdssal egyidejileg megszakitas nélkiil, teljes munkaidoben Ug
foglalkoztitta tovabb az Inditvanyozo fdiskolai tanart, hogy (3) hénapon at nem fizetett szamara
munkabéri. azt a Nyugdijbiztositasi Alapra terhelte, aki ezzel még jogalap nélkiil is gazdagodott.
A 2012, ferruar 12-én utélag kézolt kényszernyugdijaztatissal az alperes meggatolta a kiskora
gyermekeit oOzvegyen, egyedd neveld Inditvanyozoénak a mb. dékan 2012. december 20-ai
iogosulatlan, téves, hibds, hidnyos intézkedéssel szembeni jogorvoslati jog érvényesitését, a kéretlen
. rugdij meufellebbezését is a két kiskorugyermek megélhetés biztositasi kényszere miatt,

16. A aria szerint, a 2018. szeptember 20-an regnalo rektor (7) évvel késdbbi, utojovahagyasra is
csak ¢ ‘alo iraimésolat a munkajogi (3) éves eléviilés ellenére is eérvényes.

Az Inaitvanyozd a 2016.5.25-én csatolt hamis iratmasolatokb6él megismert jogsértések miatt
eloterjesstett semmissegl keresete elkésett, annak ellenére, hogy az eléviilési idOkezdetét az
Inditvanyr z6i tudomésszerzésétél szamitott 30 napban allapitja meg a jogalkoto.

A birdsag eljarasok figyelmen kiviil hagytak a tényallds-feltaratlansagok, a hibis, ok,-jogszertitlen
kévetkezt > ések mellett az idémulést is. A birdsgi kovetkeztetések sértik a jogszabalyi el6irdsokat,
ezek melleti az itéletek egyike sem tartalmaz megfeleld indokolast.

A kiilénbozo szintli itéletek egymasnak is ellentmondanak. A birésagok nem adték indokat annak
:em, hogy mibdl, mire vontak le és milyen kovetkeztetést, ezek miatt az itéletiik torvénysérto.



A birosagok értékelt bizonyitékokbol hidnyzik az itéletet megalapozo bizonyiték-lancolat is.

A birésagok a polgari perrendtartas alapvetd szabdlyait sem tartottak be, azok sérelmet szenvedtek.
A Kuria, a 2020. julius 8-ai Mfv.X.10.021/2020/8. szami részitéletében a feliilvizsgalati
cllenkérelemtsl is fliggetlen, szakmaiatlan, iratellenes, ok,-jogszertitlen, alaptalan, jogsértd dontése
sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése védett tisztességes eljarashoz valé alapjogot is.

17. A Kuriai dontésének az alperessel valo 2020. jilius 7-ei kozlését, a kérhazban fekvé Panaszos
érteritésa néliiil, 2020, szeptember 9-¢i, 464.000,-Ft siirg6sségi perkoltség-inkasszo is igazolja.
Az Inlitvanyozénak a 2020. szeptember 4-ei Kuria dontéskoz1és utan (4) nappal, (2) havi nyugdij-

inkassze felkésziiletlensége megélhetési, korhazi ellatasi gondokat. alla otrosszabbodést okozott.
Az Indit-anyozé a 2020. szeptember 4. napjan, e-mail cimére
megkiildoit részitéletnek az alperes 2020. augusztusi atszervezescvel megvd oztatott bank-

szamlaszam ismeretlensége, annak alperesi kozléshidnya, az alperes tudott korhazban fekvo
[nditvanyczoval szembeni, azonnali inkasszot csak a Kriai részitélet jogsértd kozlése tette lehetove
2 COVID-1" pandémia akadalyait nem is szamitva.

18. A 2020. augusztus 1-t6l atszervezett alperes bankszamlaszam-valtozasarol senki sem
idkoztatta az Inditvanyozot. A Kuriai itélettel jogerssé valt perkoltség fizetésére nyitva allo (15)
neoak (3) napra sziikitése, a végrehajtoi soronkiviili stirgésséggel, értesités,-felkészilés nélkili
46- D0u, Ft (2) havi nyugdij inkasszalast az Inditvanyozo tigyében eljart, a birosagokon eredmenyes
alperc=i akaraw *nitd tigyvédi fenyegetés-ismétles alkalmas volt az Inditvanyozd megélhetése
veszély ztet-ésére. A részitéleti inkasszdlas masnapjan az alperes egyezségi ajanlatot kiildott az
Inditvany Hzénak a folyammatoan 1évo tiléradij perbeli kivetelésére, amely tisztességtelen eljaras
okirati bizonyitéka.

B) Lénve * s ténybeli, és alkotmanyjogi jelentéségii elozmények

19. A féisko 2. tanari jogviszony megsziintetés értékelése a Munkatérvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torveny (a tovabbikban: rMt.), a Kozalkalmazottak jogdllasarol szold 1992, évi XXXIL
irvény (a tovabbiakban: Kjt.), a Felsboktatasrol szolo 2005, évi CXXXIX. torvény (a
to+ “hbiakban: Ftv.), a SZIE SZMSZ (a tovabbiakban: SZMSZ) és a Polgari Perrendtartasrol szolo
19.. evi 111, torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan folyt. Ezek a jogszabalyok alapoztdk meg a
Gyule’ Munkaugyi Birosag 7.M.305/2017/75. szamu itéletét, a Gyulai Torvényszék Mf. 25.360 /
2019/1, szamu itélevel szembeni feliilvizsgalati kérelmet is.

20. A f6is olai tanari jogviszony specialisan szabalyozott, azt nem a Kjt. hanem az Ftv. és az SZIE
SZMSZ s-abalyozza. Ez a jogi tény kihatott minden részitcletre, miutan minden percselekményt a
kotelezd 1tv.-SZMSZ helyett, kirivo tény,-jogbeli tévedéssel, hibds jogértelmezéssel a Kjt.
szabdlyozoti, u.n. egyszerli kozalkalmazotti jogviszonyra folytattak le.

Eljarasi szintenként megfenyegetell birésdgvezetd,-perbiré szandékolt hibas jogértelmezésére,
udatosan, jogbeli-ténybeli tévedésre épitett eljarasok, azok megallapitdsainak nincs valés tény.-
; oalapja, mig a levont kovetkeztetések ok,-jogszeriitlenck, iratellenesek, a foiskolai tanari
jozviszonytd! mindenben fiiggetlenitettek, az alperesi megrendelés-teljesitése miatt jarulékos
jell otiex. A birosagok az Inditvanyozoi bizonyitasi inditvanyainak sem adtak helyet.

A birak az alpercs hazi utoszerkesztést, jogalakitasra alkalmatlan irat-masolatokra, joghatds nélkiili
honlapra, irrelevan sajtshirekre, jogmagyarazatokra alapitottdk a dontéseiket.

A (4.5) ‘ven at huzott per dogmatikai biivészkedései, eljaras-szinlelései, csak a birosagokat
megfenye setd,-azokban akaratbénité félelmet keltd alperesi megrendelés teljesitésct szolgalhattak.

21. Az Incitvanyozdval szembeni perek lényege, a miniszterelnok 1987. julius 1. napjan adott
foiskolai tinari cim torvényi elofeltételére alapitott, kizdrolagos rektori munkaltatol jog
delegalhatatatlan az Ftv-SZMSZ szerinti.



A féiskolai tanart ténylegesen foglalkoztaté kar dékannak a foiskolai tanar felett nincs semmilyen
munkaltatsi joga.
A kari dékénjanak csak javaslattételi joga volt. Mig mds kari dékannak a foiskolai tanar felett még
javaslattételi jogot sem gyakorolhat.
Az Inditvanyozoi foiskolai tanari jogviszony megsziintetési kéréshianya, emiatt annak rektori fel-
. rieszthetetiensége kizarja a féiskolai tandri jogviszony kari dékani megsziintethetdségét.
A. SZMSZ szerint, a rektor is csak az irasos foiskolai tanari jogviszony megsziintetési kéres igazolt
felt- rjesztése utan, legkorabban 30 napon tul sziintetheti meg a foiskolai tanari jogviszonyt.
Rekt: i intézkedés nélkiil, a specialisan szabalyozott f6iskolai tanari jogviszonyt a 201 1. december
20-ai, Besabai mb. dékén, rektori atruhdzasra hivatkozo, az intézkedes esszenciajat ado, tgydontd
féikolai tanari megnevezést teljesen melldzo irat térvényesen nem sziintethette meg.
A mb. dékéani eljaras a foéiskolai tanari munkaviszony feletti munkaltatéi joghianya miatt nem
jogosulttd] szarmazik, az Mt.-Ftv.-SzMSZ kotelezé eloirasaiba iitkozik, az semmis.
A mb. dékn hataskori tallépése, az eléirt felterjesztés elmulasztisa mellett, a 2011, december 20-ai
irat f6iskolai tanari munkakdr megnevezés-hidnya miatt nem is az Inditvanyozo foiskolai tanari
munkaviszonyat sziintette meg.A kotelezd, s egyidejl el6irasok miatt a foiskolai tandri
iogviszonynak még térvényesen fenn kell allni.
foiskolai tanari jogviszony megsziintetési kéréshiany, a kizarélagos, a rektori munkaltatoi

jo ovakorlashidny, az Ftv.-SzMSz el6irds-mellézések az Inditvanyozo foiskolai tandri jogviszony
ml déi4n aldirt megsziintetési okirat alkalmatlansaga miatt nem sziint meg.
Tény *llasi-tochlettény, az Inditvanyozot az alperes megszakitas nélkiil foiskolai tanarként tovabb-
foglalk vztatta, emiatt nem volt az Mt. 97. § (1) bekezdése eldirt munkakori atadés,-elszamolds sem.
A kizardlagos rektori munkaltatéi jog delegilhatatlansaga miatt, a mb. dékan atruhazisi
hivatkozd a. a megallapodasbél a foiskolai tanari munkakér megnevezes mellézés nyilvanvalo,
orvosolha atlan jogsérteés.
Az Mt. 74 § (2) bekezdése szerint, abban az esctben, ha a munkaltatdi jogot nem az arra jogosult
gvakorolja, innak eljarasa térvényekbe titkdzik, az érvénytelen.

A 2011. d:ember 20-4n melldzott, kizarolagos rektori munkaltatoi joggyakorlas-hidny utolag
srmmilen m con nem potolhato.
0 2012. jalius 1. napjatol hatalyos aj Mt. tette csak lehetové a torvényesen feljogositott munkaltatd
ui loos, visszahato hatalyu jovdhagyasat, amely a jelen iigyben a személyi ¢és idobeli
ha. ytalansag, a rektroi kizdrolagos munkéltatoi jog miatt sem alkalmazhatd. A 2018. szeptember
20-a: lperesi utalé, még ekkor sem jogosultiol szarmazo, 2011. december 20-4ra visszahat6 hatalyu
hivatke 7as sérti az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdés visszahato hataly tilalmat.

22. A m._gosulatlan, a -foglalkoztatott foiskolai tandri jog-

viszonyatol teljesen fiiggetlen 2011. december 20-ai jogviszony megsziintetésnek (7) évvel késobbi,
2018. sze,tember 20-ai, az ezidd alatti (2) rektorvaltas utani jovahagyasi hivatkozasa sem
jogosulttol szarmazé nyilatkozat. A (7) évi késés sérti a munkatigyi eléviilési eléirasokat, kizarta az
Inditvanyozd; jogérvényesitést, annak a jogorvoslathoz val6 alapjoga gyakoralast is.

v Az eléviilési idéket a munkaltatora és a munkavallalora megkiilonboztetés nélkiil, azonos
ta lommal ¢és idébeli hatallyal kell alkalmazni. A (3) éves munkajogi eléviilési id6 a munkaltato
escitben sem lehet (7) év. Ez is igazolja, az Inditvanyozo fdiskolai tanar, specialisan szabalyozott
kozaikalmazotii iogviszonya nem Keriilt megsziintetésre, annak torvényesen fenn kell allnia.

A foiskolai tanari jogviszony megsziintetése nélkiil, az Ftv.,-SzMSZ tiltott, az alperesi akkreditacio
miatti 4;abb foiskolai tanari kinevezés-allitds, a folyamatos tovabbfoglalkoztatas alatti foiskolai
tanari béi “izetéshiany miatt a 2014.8.21-ei foiskolai tandri jogviszont megsziinteto eloszerkesztett
irat, Alper=s utélagos, Inditvanyozoi kéréskénti rogzitéssel, a rektori eldalairas utan, hamis okkal,
akaratbéni's fenyegetéssel alairattatott, jogfoszto, kozds megegyezés érvénytelensége iranti
Inditvanyoz 5 kérés nem késett el.



24. A birdsagi igényérvényesités az eléviilési id6t megszakitja, a persziinetelés alatt pedig nyugtatja.
Az Mt. 2¢6. § (1) bekezdése szerint az eléviilési id6 a kartérités esetében (5) 6t év, amelynek
esedékesséének kezdete, az a nap, amellyel a munkaltato késedelembe esett.

A foiskolai tanari jogviszony megsziintetés érvénytelensége,-jogkovetkezményei iranti 2016.
szeptember . 6-ai Inditvanyozoi kereset, az alperes 2016. szeptember 2-ai munkaltatdi, perbeli
ayilatkozat-k6z1ését kovetd 30 napon beliil el6terjesztése miatt érvényes kovetelés, az nem késett el.
/ kartéritési kovetelés eléviilése a kovetelés esedékességekor kezdddik. A birdi gyakorlat szerint, ha
a ! “iosult a kdarokozasrol késébb szerez tudomast, addig az eléviilés nyugszik. (BH. 2006. 266.)

Az clévilési nyugvas megsziinése szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor
jutot teljeskoriien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokéba. (BH 2005.104.)

Az eleviilés nyugvasara,-megszakadasara iranyado régi Ptk. el6irdsai szerint, a kartérités (5) éves
eléviilése miatt, 2021, szeptember 2-a az érvényes kovetelés eléviilés napja, az alperes meg-
fenyegeteit birosagnak az Inditvanyozoi nyilatkozat, a bizonyitasi inditvanyai és a 2019. januar 10-
e, a felper=si tavollét alatti targyalas-berekesztéssel meggatolt kereset-pontositas ellenére is.

25. Ténybeli,-jogbeli tévedés, kirivo jogértelmezési hiba, a bizonyitdsi inditvany-mell6zés, az
utdszerkesztett iratmasolatok helyett, a szakértésre alkalmas iratcsatoldsi felhivds,-szakértdi
vizsgalat melldzésével az Inditvanyozot megfosztottak a partatlan,-figgetlen birdsdg el6tti
“iarastol, a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogatdl, a tényleges, valddi, tartalmi fel(ilvizsgalattol.
w_feltaras nélkiil, az Inditvanyozoi beadvanyokhoz igazitott, tobbszori masolassal elhalvanyitott
al. -as-.*4nzatokat a birdsag elfogadta. Az irasszakértésre alkalmas iratcsatolas birdi kotelezes-
hid: ra, a szakvélemény melldzése miatti kifogdsok teljesitetlensége okozott bizonyitat-lansag sérti
s tiszirsséges eljarashoz valé Inditvanyozo alapjogot is.
A munkaiigyi birésagi eljarasban az Inditvanyozo betegsége miatt (9) nappal kordbban bejelentett
tavollét . latt. alperesnci = birosagi elndk megfenyegetése,-megfélemlitése, a bird nyomas ala
helyezése utani kiabalas mellett, adathordozon atadott itéleti megrendelését a Gyulai Munkatigyi
Birosag h inytalanul és azonnal teljesitette.
A birdsagi znyegetés,-megfélemlités alperesi részletezése utan benyujtott Inditvanyozoi kifogast a
Gyulai Tor ¢nyszék Elndke intézkedés nélkiil hagyta.
A Gyulai T5rvényszék eldtti fellebbezési eljarasban 2019. junius 14. napjara tlzott targyalast a
rosag az Inditvanyozo értesitése nélkiil elhalasztotta. A torvényszék a fellebbezési ellenkérelmét
1 szepte mber 9-¢n, (3) honap késéssel kozdlte az Inditvanyozoval.
A.veres o fellebbezési ellenkérelmében elismerte a koltségvetési fejezete atcsoportositast, a
Nyudijbiztositassal fizettetette a folyamatosan, fofoglalkozasban dolgoztatott fdiskolai tanar
munkebér fizetésését. A Torvényszék az Inditvanyozot ezutani targyalasrol csak annak megtartasa
utdn érissitette, amelv miatt a targyalason valo részvételtdl az Inditvanyozot elzartak, amellyel
megsérteiték a tisztességes, fiiggeten birdsag elotti eljaras Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdés
védett alanjogot is. A jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati eljarasban a Kiria,
elmondas szerint az alperessel vald egyeztetés,-beadvanymadositds utan hozott a jogerds részitéletet
hatalyaban ‘enntartd dontést.
A biréi dontsek a bizonyitasi eljaras, a bizonyitékok, a tényleges jogorvoslat lehetésége nélkiil, a
Alonbszo mindsités ald eséd cselekmények tényallas szempontjabdl egy eseménysort képeztek.
: ek sértik a Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz,
f gotlen é« partatlan birosag 4ltal lefolytatott nyilvanos targyalashoz, az ésszerd hataridon belili
hat irozathzatal vald jogot azok alaptorvényellenesek.

26. A {uria nem fejtette ki jogi allaspontjat arrél sem, hogy a munkaiigyi per lényegét jelento, az
Inditvar vozd 38 éves. egy egyetemen ledolgozott foiskolai tandri jogviszony megsziintetcs
érvénytelensége, az Mt. 8. § (1) bekezdés szerint a munkaiigyi birdsagnak hivatalbol kotelez6
bizonyitasak, az Inditvanyozdi bizonyitékhiany kifogdsolasnak a Gyulai Torvényszék a jogers
részitéleti « Gntést meghozo eljarasban megfeleléen eleget tett-e. Ezek azért perdontd jelentdségiiek,
mert az igy hen nincs semmilyen érvényes bizonyitek.



Az alperes utészerkesztett, Onellentmondasos iratmasolatok, nem bizonyitékok. A bizonyitds-
hianyok miatt a biréi dontés ténybelileg,-jogilag is megalapozatlanok, azok tobb alapjogot is
megsértettek. A perdéntd tényre kovetkeztetéshez kevés a formalis logika szabdlyainak
megtartasaval folytatott eljards. A bizonyitékoknak olyan zart lancolatot kell alkotni, amelyek az
ellentétes iehetoségeket kizarjak. A bizonyitékhianyos {igyben a feliilvizsgalatnak az atlagot
meghaladé sulyunak kellett volna lennie térvényes eljarasban.

1. Alkotm:inyjogi panasz részletezése, az alkotminyos osszefiiggések igazolisa:
. wisszahatd hatdly tilalma és a jogorvoslathoz valé jog:

27 Az Akotmanybirosag gyakorlata szerint, az Alaptorvény B) cikkére alkotményjogi panaszt csak
akickor lehei alapitani, ha a jogallamisag klauzulajanak megsértésébol egyidejlileg mas jogsérelem
is szarmazik. [3018/2013. (1. 28.) AB végzés].Eziddig befogadta és érdemben megvizsgalta az
Alkotianybirosag azokat a panaszokat, melyekben a jogallamisag clauzuldjanak a jogbiztonsag
kovetelmnényét sértd visszahato hatdly tilalmanak sériilését allitja és valoszintsiti az Inditvanyozo.
[3268/2012. (X. 4. ) AB végzés] Az AB szerint nem tartozik a jogbiztonsagra hivatkozis korébe az
cgységes itélkezési gyakorlat biztositdas kovetelménye.[3325/2012.(X1.12.) AB végzés ¢€s a
3146/2013 (VIL 16) AB végzes|.

Azonban a jelen alkotmanyjogi panasznak az egységes itélkezési gyakorlat nem targya.

8. Jelen {ig: oen a jogbiztonsag clauzuldjanak a visszahato hataly tilalmara vonatkozo rendelkezése
* az Mt.-! tv. el6irasai, az alap,-masodfoku,-feliilvizsgalati eljaras torvényi lehetdségek sziikitése,
' a K4ria ehhez kapesolddd, a jogerds itélet kivetett, a térvényi rendelkezésektdl eltérd méree
szerint «!kalmazott értelmezése folytan sériilt. Ezzel pedig ellehetetlentilt az Inditvanyozonak a
tarta milag hatékony jogorvoslathoz valo, Alaptorvényben biztositott joga.

Ezek a1'nyek indoko.) 4k az Inditvanyozonak a birdi itéleteknek, a torvényi rendelkezéseknek Alap-

torvénny. | vald dsszhangja vizsgalatat kérje, az 1./ pont megjeldlt konzekvencidk levonasaval.

Az Alkot. 1énybirosédg gyakorlata szerint, a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi

hatérozat . *kintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz

fordulés lek-tdsége biztositasa. [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat]

\ jogorvosla alapjogénak biztositasat csak az jelenti, hogy torvény garantdlja az érintett szamara,
»ay ligyét oz alapiigyben eljard szervtél kiilonbozo szerv biralja el. (513/B/1994 AB hatarozat)

| Aen jogurvoslat Iényegi eleme a jogorvoslds lehetésége, az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és

sz hsziesr1alisan is tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.[23/1998.(VI9.)AB hatérozat]

28. A iogalkoté a kiilsnbozo eljarasokra méas-més jogorvoslati format, eltéré jogorvoslati forumokat
allapitrat meg, eltérden hatarozhatia meg azt is, hogy hany foku jogorvoslati rendszer
érvényesiilhet. [1437/2/1000. AB hatarozat, 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat]

Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet6ség
biztositasat koveteli meg, amelynek feltételei a kiilonbdzo tipusa eljarasokban eltérdek lehetnek.

A jogorvo-lattal kapesolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor 4llapithaté meg ha a
jogorvoslat lehetéség kizart, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott
ngorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni. Ha azt a részlet-
.-abalyok akadalyozzak meg, eziltal kiiiresitve, formalissa téve a jogorvoslathoz vald jogot.
[. 71997, ("il. 26.) AB hatérozat|

29. Az Alkoimanybirésag szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése
nem « sak jogalketéi kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezoen a jogszabalyok
értelme zése soran az a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Ez all 6sszhangban az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, a- cmberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezmény
13. cikke garantdlt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (a
tovabbiak: an: EJEB) itélkezési gyakorlataval is.



A jogorvoslati lehetdség a fellebbezést elbirald birosagok szamara olyan, az Alaptorvény 28.
cikkeébil fakado alkotméanyos kételezettséget is létrehozott, amely szerint a jogalkalmazas soran a
jogalkot) dltal megnyitott jogorvoslat lehetOsége az Alaptorvénybdl levezethetd kévetelményeknek
megfelelen, hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon. [11/2017. (V. 26.) AB hatarozat]

30. Az egy oku rendes perorvoslat esetén cloallhat, hogy a joger6s itéletet olyan tények alapoztak
meg, amelyeket csak a masodfoka birosag rogzitett, s amely jogkovetkezményeket mar semmilyen
rorum nem iralhatott feldil.

. zonban a rendkiviili perorvoslat erre alkalmatlan, mert a jogerd csak kivételes korilmények
ki 761t alkaimazhatosagot enged.

A 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany (a
tovibbiakban: Egyezségokmany) 2. cikk (3) bekezdése szerint a joghoz jutds részeként minden
4llam kotelezi magat arra, hogy fejlessze a biroi jogorvoslat lehetdségeit.

Ez szolgélta az 1993. évi XXX torvénnyel elfogadott, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmersl sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozd nyole
kiegészity jegyzdkonyv Kihirdetésérél szo6lo nemzetkozi egyezménynek (a tovabbiakban:
Egyezmérv) a hat¢kony jogorvoslathoz valo jogrol 57616 rendelkezései és a tisztességes eljarashoz
valé jogroi szolo 6. cikk 1. pont, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban:
Birosag) gy«korlata alapjan Magyarorszag elmarasztalasara sor keriiljon.

. A jogovoslathoz vald jog szabalyozasa,-annak a Pp. rendszerébe foglalasa a jogalkotd
s. budsaga korébe tartozik. Alkotmanyos és Alkotmanyossagi dontést indikalo problémava akkor
va! k, ha =zzel a jogalkoto az Alaptérvényben biztositott garancialis jogok sérelmét eredményezi,
vag_ olyan ei aras lefolytatasara teremt modot, melynek soran alapjogok sériilnek. Eloallhat, hogy a
joger: s dontés «'apjaul kizarolag a fellebbviteli eljardasban megallapitott, feliilmérlegelt tények €s
koriiln “nyek, s e.>kbdl levont kivetkeztetések szolgalnak. Ez korlatozza a Kurianak a torvény
szerinti feliilbiralat | hetdségét akkor, amikor a masodfok eltérd minositése ellenére ezt nem
tekintette feliilvizsgalati indoknak, pedig err6l nem az elséfoku birosag rendelkezett.

32. Az Indivanyozo 2016. januar 13-an inditott eljaras, a 2020. julius 8-an a Kuria részitéletével 1s
csak részbei: fejez6dott be. Az (5) éves ‘démulasban az Inditvanyozot semmilyen mulasztds nem
. rheli, Az tigyben nem volt nagy szdmu tanu, sem terjedelmes bizonyitas, az eljarasok is minddsz-
s -~ néhany 1argyalasi napot igényeltek.

4 Inditvinyozé a jogorvoslatok benyujtasdval sem késlekedett, aki a torvényes idoében
elc erjesziette a fellebbezését, s a feliilvizsgalti kérelmét is.

Ily .a6don semmi szerepe mincs abban, hogy a fellebbezése, feliilvizsgalati kérelme elbiralasara
2020. julius 8. napjan, a késobbi idébeli hatdly miatt torvényesen nem is alkalmazhato 1y Mt-re
alapitot jogszabaly -joggyakorlati visszahato hatallyal keriilt sor.

A Kuric, az alperes [eliilvizsgalati ellenkérelmébdl hianyzé csokkentett osszegi korhatar elotti
nyugellaiasi kérelem, illetve az Inditvanyozoi munkaviszonyanak nem jogosulttol szarmazd
megsziintetésével szemben nem kell jogorvoslati kioktatas, azzal szemben nem lehet jogorvoslatot
eléterjesztent, s az Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmében foglaltak mellézésével utasitotta el.
Bzzel a visszamendleges hatalyu jogalkalmazassal megfosztottdk az Inditvanyozot az alapvetd
- gorvoslathcz valé joganak gyakorlasatol.

Az Alkotmanybirosag a 42/1993. (VL1.30.) szamu AB hatarozatban és a 49/1998. (XL127.) AB
he 4roatban kifejtette, a torvényi garanciak egy resze kozvetleniit az Alkotmdnybol szarmazo, vagy
anrak eg, es rendelkezéseibdl levezethetd szabalyokat tartalmaz. Az alkotméanyi garancidkat a
jogaikotd még torvényben sem zarhatja ki, nem korlatozhatja ¢és nem fiiggesztheti fel, mert €z az
alapveto jog lényeges tartalma korlatozasat jelenten€, s az Alkotmany 8. § (2) bekezdéscbe
iitkoz6 n alkotménvellenes. llyenek, a tisztesscges eljarashoz valo jog, a fiiggetlen, partatlan
birdsag ~16ti eljaréds, az ésszerl idejl clbiralas kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog is.

Az Alkoimanybirdsag szerint, a jogorvoslathoz valo jog biztositasara, olyan jogszabalyokat kell



alkotni, amelvek az eljarasi garancidk réven megteremtik az alanyi jogok érvényesités lehetdséget.
Ebbe a kérbe tartozik, hogy a fellebbezési eljarasban hozott itélet is megfeleld paraméterek mellett
keriilhossen rendes feliilvizsgalatra, és a tisztességes eljarasbol fakado kovetelmény érvényesiil-
hesen. De ebbe nem férhet bele az, hogy az eggyel magasabb szinti birosag el6tt csak az egyik
félnek enged kifogasolast, az azonos alapokon all6 cselekmények esetében is.

33. Az Alk >tmanybirdsagnak a jogi normak kiszamithaté miilkddésére, a visszamendleges hatalyt
jogalkotés tilalmara vonatkozo jogalkalmazas tekintetében is egységes a gyakorlata.

jogbiztor sag szorosan érinti a tisztességes eljarashoz valo jog fogalmat, hogy a jogszabaly a
i hirdetését megelézé idére vonatkozéan nem dllapithat meg jogkovetkezményeket, s nem
ny vénithat egy magatartast jogellenessé, nem rogzithet kotelezettséget és nem idézhet eld a
jog lanyra vonatkozd terhesebb helyzetet.

34. Az Alkotmanybirésag szerint, a jogszabély alkalmazasa nem csak akkor iitkozik a visszahato
hatily tilalmdaba, ha a hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént. Ez megallapithato akkor is, ha
a rendclkezéseit magdbol a jogszabalybdl eredeztethetoen, annak parancsa folytan a hatédlyba
lépése d1ott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat,
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, ¢s legutobb: 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat].

A jogorvoslati jog sziikitése, a benyujtott jogorvoslat elbiralhatésag tilalma olyan el6iras, amely a
jogszabaly . atalyba 1épését megel6zéen gyakorolt eljarasi jogra kihatoan, a korabbi torvényhez

pest tag: Lb szabdlyokat, az Inditvanyozéra hatranyos kovetkezményt allapit meg.

+ 1ormako 1izié énmagéban nem alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés, de ez tételesjog szin(jén sem
fc: oosze a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat) 15. § (1)
be! szdés*nen foglaltakkal, minthogy az @j Mt. hatalyba 1épését megelézden keletkezett tényekre
gys -oruit jogorvoslatra, a megkezdett eljarasi cselekményre vonatkozdéan allapit meg
kive kez-mérvt. Az j Mt. hatalyba lépésének idépontja és a mar benyujtott jogorvoslathoz valé
jogey. korlas idoontja, az 0j szabalyozis alkalmazasa Inditvanyozoi jogelvonas. Ezek miatt, a
jogszab ily tartalmi “rtelemben vett visszahaté hatalya nem lehet vitas. [110/2009. (X1. 18) AB
hataroza 10/2018 (V1L. 1C.) AB hatarozat]

35. A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat rogziti, a visszahaté hatalya jogalkotas és jogalkalmazas
tilalma minden olyan esetben az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalando, ha annak
edménye 1 Inditvanyozora nézve hatranyosabb helyzetet teremt.

sogalkotas soran gondoskodni kell arrol, hogy a jogszabaly csak a hatdlyba 1épése utani idore
4. witson meg jogkdvetkezménye-ket, valtozasokat, 0j feltételeket €s kovetelményeket.
A ; galksimazé az \ij jogszabaly tiikrében sem értelmezheti ugy a jogot, hogy annak folytian a
jog:lany kedvezitlenebb helyzetbe keriiljon. A téves értelmezés, a kiterjesztett jogalkalmlazas
miatt az Inditvanyozo esetében, sériiltek a B) cikk (1) bekezdés kovetelményei.

36. Az Inditvanyozs az alaptorvényellenesség megallapitasat,-visszahato hataléyaé alkalmazott
jogszaba'yi rendelkezes megsemmisitését azért kéri ex tunc hatallyal alkalmazni, mert az
alkotmény iogi panasz jogorvoslati jellege csak gy érvényestlhet egy 1j eljarasban az alapjogi
hibakban nem szenvedd dontés meghozatalara, illetve eljaras lefolytatasara. Ez csak akkor
lahetséges, i:a megnyilik a jogorvoslat érdemi vizsgalhatosaga, Ggy, mintha a megsemmisiteni kért
ogszabdly 1em is létezett volna. A tisztességes eljaras, a tényleges, a valos jogorvoslathoz valo jog
s, orosan Gsszefligg. A tisztességes eljaras korében nem lehet eltekinteni a bizonyitasi relevanciak
be wintasthoz sziikséges koriilmények olyan minimalis részletezésétdl, amely igazolja ezen alapjog
sér Imét s amely lehetové teszi, az Alkotmanybirdsag hatarozata szerinti, az Alaptérvénybol
fakalé feladatanak eleget tudjon tenni, ramutathasson, hogy az iigy eldontéschez milyen, az
alkotindanyos megitélés szempontjabol lényeges tényezbket hagytak figyelmen kivil a birosagok.

37. A .305/2017. (' 24.) AB hatarozatban az Alkotménybirosag rémutatott arra is, hogy az



Alaptorvény az Alkotmanybirdsag uj feladataként hatarozza meg a biroi dontések Alaptorvénnyel
valé “sszhangja vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabol és az Abtv. 27. §-
abol 1akaddan a birésagi dontések és az Alaptérvény rendelkezései kozotti osszhang biztositisa
az Alkotméanybirésig kotelessége. Az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszer elemei, olyan alkotmanyos méreét jelentenek, amely a jogszabélyi
komyezeien tul az egyedi tigyben hozott birdi dontések megitéléséhez is alapul szolgélnak. [7/2013.
(111.1.) AB hatarozat].

3. Az Alkotmanybirésag a kordbbi dontéseiben kifejtette, a konkrét birdi doéntés és a dontést
tanadé alkotményjogi panaszban eldadott kifogasok ériékelése sordn figyelembe veszi az
Al ptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont biztositott vizsgalati jogkore hatarait is. [13/2014. (IV.
18 AB hatarozat]. Emiatt az Alkotmanybirosidg mindaddig tartozkodik attdl, hogy torvény-
érte mezési és szakjogi kérdésekben 4llast foglaljon [7/2013. (IIL. 7.) AB hatarozat], amig a jog-
alkal nazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és
ténylcges érvényesiilését. [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, a 208/2014. (VIL. 21.) AB végzés €s a
21/2016. (XI. 30. ) AB hatdrozat].

39. Az Anptorvény XX VL cikk (1) bekezdés tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban az

Alkotmany birésag megéllapitotta, annak lényegi tartalmat érintd kovetelmények teljestilésének

vizsgalata 3 a jogszabdlyi kornyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvet6 alkotmanyjogi
lentdségli [19/2015 (VI.15.) AB hatarozat], ezért alkotmanyjogi panasz targya lehet.

V: sgilta a testiilet a tisztességes eljaras kapesan az Alaptdrvény 2013. marcius 25-i modositasara
és  132013. (VL. 7.) AB hatdrozatban foglaltakra figyelemmel a korabbi, az Alkotmany hatalya
ide, ‘n szilieiett alkotméanybirdsagi hatirozatok kovetelményeinek fenntarthatésagat is. Ennek soran
leszc vezte, a. Alkotmannyal fennallo tartalmi és kontextualis egyezés okan a tisztességes
eljari shoz fiiz'dd atapveté joggal Kkapcesolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyako.lat, a kora.bi hatarozatokban kifejtett érvek és definiciok tovabbra is iranyadoak.

Az Alko:manybirdsag a usztességes eljarashoz valo jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
jelentoségeel a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozatban Gsszegezte, majd tobb tovabbi déntéseiben
megismételie [5/1999. (1. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (I1L. 20. ) AB hatarozat, 35/2002. (VIL 19.)
'3 hatdrozai] A testiilet az Alaptorvény hatdlya idején a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban ¢s a
8. '915. (IV. 17.) AB hatdrozatban megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye az
el rvasi garancidk érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az eljards
egi izénct és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csak megitélni. Egyes részletszabdlyok
hici va miait éppigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljdrds
méltenytalan, igazsagtalan vagy nem tiszlességes.

40. A tisztességes eljarashoz vald jog. az Alaptorvényben kifejezetten nem nevesitett jogot is
magaban foglal, igy = birosaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog korébe tartozik a hatékony bir6i jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
‘~gokrol a I 'tdsag érdemben dontson.

inmagdbar: a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa nem elég az eljardsi garanciak
mptartasaloz, hisz az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgéljak, hogy
az k megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A .sztes.iges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégito hatékony biréi jogvédelem
pea.g attéi iigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat feliil.

Rész - a tisztességes eljarasnak a fiiggetlen, partatlan birosaghoz valo jog, a nyilvanos targyalashoz,
az éssrertt idén beliili elbiralashoz valé jog, melyeket az Alaptorvény kiilon-kilon is nevesit.

Ezek mellett is vannak olyan jogok, amelyeket az Alkotmanybirdsag és az EJEB kiilon is vizsgalt,



mint az iratokhoz valo hozzaférés, azok teljes korii megismerésének joga, az indokolashoz valé jog,
az vljarasi cselekményen valé kompetens részvételhez valo jog. Ezeken kivil is vannak olyan, a
joga'lamisaggal szoros Osszefiiggésben 4llo, kiillsn nem nevesitett jogok, amelyek az igazsag
kideritésének szolgalataban allé szabad bizonyitas rendszer eljarasi elemeivel kapcsolatosak.
Az Inditvanyozo esetében a iratokhoz vald hozzaférés, azok meg1smeresenek joga, az indokolashoz
valé jog, az eljarasi cselekményen valé kompetens részvételhez vald jog, a hatékony birdi
jogvédeiemhez valo jog, a szabad bizonyitasbol kdvetkezd jogok t6bbszor és t6bb szinten sériiltek.
A tisztesiéges eljaras szilkségképpeni része a bizonyitds tisztességének garantilasa, az nem
csupan az oljarasi szabalyok formalis megtartdsat jelenti, hanem a fegyverek egyenléségével is
soros kapesolatban 4llé jogorvoslatra, arra, hogy az eljarasban az egymdssal szemben allok
bi-onyitékatt beszerezze a birdsag, és tarjon fel valamennyi relevéns kériilményt.
A isztességes eljaras kovetelménye teljesiilését az Alkotmanybirosag elsédlegesen a targyalasi
sz:.assra vonatkoztatva vizsgalja. A jelen tigyben a birdsdgok késlekedtek, iletve elmuasztottak a
ker setet igazold koriilmények feltdrasaval,-ellendrzésével, akik a valésaghii tényéllas megallapitas
kovetelményét sem tartottak szem elott.

41. A'tisztességes eljaras kivetelményének alapvetd ismérve, hogy a birdsagnak a dontést megala-
pozd tmyailas mwzallapitasakor, a bizonyitasi cselekmények, a bizonyitasi eszkoz-beszerzési
szabaly k megtartasat ¢'lendrizze, vizsgalja a szabalyszegéseket, azok valés vagy nem valds voltat.
A szabaly szegés bizonyitis eredményére valo kihatasat, annak mértékét tisztaznia kell ahhoz, hogy
megitélhese ennek a folyamatnak a torvényességét, szabalyszerliségét, az Alaptorvénybdl fakado

rillményc’. érvényesiilését. Ha a bizonyiték beszerzésével kapcsolatos szabalyszegés egyértelmi
o —énysért-st jelent és a bizonyitasi cselekmény szabdlyos megismétlése nem lehetséges, vagy a
b" niték orras hiteltérdemldsége nem éllapithatd meg, a beszerzett bizonyiték a birdi dontés
me  alap 7 isdra alkalmatlan.

42. \ bizon, itékok mérlegelésének joga és kotelezettsége, nem azt jelenti, hogy a birésag ezek
kozli megérzc se szerint valaszthatja ki a neki tetszot, hanem azt, hogy az indokolasi kotelezettség
keretéhen errél a tevékenységérdl szamot adva, a logika szabalyai szerint, a bizonyitékokat
egymassal Osszevetve vizsgdlja meg a bizonyitékok mindségét, beszerzésiik szabalyszerliségét,
hiteltéraemléségét. A biidsdgok altal részben onalloan megvusgalt részben az iratok ismertetésével
slfogadot. bizonyitékok beszerzése soran tobb rétegiien is megsértetick az eljarasi torvény
~zabalyait, amely koriilményeket a birosag figyelmen kiviil hagyta.

4. Tobb koiség meriilt fel a bizonyitds torvényességével, az eljaras tisztességével kapesolatban is,
ai lyeket 1 birdsag az Inditvanyozoi kifogasok ellenére sem vett figyelembe.

Ez < miatt a bizonyitds torvényességére és szakszer(iségére vonatkozd kovetelményen tul, a
tis. lessége- eljards, mint lényeges Osszetevo, orvosolhatatlanul sériilt. A birdsagok az inditvanyok
elle: 4re sem tartal fel a valos tényallast.

A ta. ik meghallgatasardl a birésdg az Inditvanyozot nem értesitette, annak érdekében, hogy az
Indity inyoz6 eg:’ tand kihallgatasan se tudjon résztvenni, azokhoz kérdés intézni. Ez a biroi
mulasz 4s sértette az Inditvanyozé perbeli jogait is. Emellett, a meghallgatott tantik vallomasa sem
egyezetl meg az idSben egyveesés ellenére sem. Az egymasnak is ellenmondo tantivallomasoknak a
oir6sag nem tulajdonitott jelentdséget.

44 Az Alkotmanybirdsag, az EJEB dontéseivel Osszhangban leszogezte, a tisztességes eljaras
ki vetelmény-rendszer egyes elemei nem vizsgdlhatok és nem értékelhetok egymastol fliggetlentil.
[2¢ 72005, (V. 26.) AB hatarozat).

A i.sztesiéges eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvaras, hozy a birdsag az eljards résztvevoinek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell¢ alapossdg oal megvizsgilja. A birésagnak a jogszabalyi értelmezési keretein beliil azonositania
kell 1z tigy-elhiralasaval kapcso-latos alapjogi kovetelményeket, a biréi dontésben alkalmazott



jog izabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

Az Alaptérvény 28. cikke a birdsagok szaméra alkotméanyos kételezettségként irja el, hogy
itel.iezéstik soran a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék [7/2013. (II1. 1.)
AB natérozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat].

Alkoimanyos kotelezettség az is, hogy a megvizsgalt tigy dontési szempontjait érintd lényeges
elemeirdl, a bizonyitasrél, a bizonyitékok értékelésérdl a birosdg a hatarozatiban szamot adjon.
Ezek a tisztességes eljards részét képezé indokolasi kotelezettség teljesitését rojdk a birosagokra.

45. Jelen tigyben a tisztességes eljaras kévetelményének minden eleme sériilt. Az Inditvanyozot
folyamatosan akadalyoztak, az objektiv bizonyitékok bevonasara iranyuld inditvanyat elutasitottak,
o™it nem utasitottak el, azt nem teljesitették, ezzel eszkoztelenné tették a bizonyitasi eljarast és
senilt a peres felek egyenldségéhez valo jog is. A fair eljaras alapkovetelménye, a bizonyitasi
elj: rast a birdsagok nem alkalmazhatjak visszaélésszertien, vagy onkényesen.

A :len aikntmanyjogi panasszal tamadott birosdgi eljardsokban az Inditvanyozé nem volt a peres
eljardsok ciyan alanya, akit a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményei megillettek volna.
Perteli jogai clyan mértékig csorbultak, ami nyilvdnvaloan az alapjogvédelem sérelmét jelenti.

46. A bir6sagi eljarisok nem voltak partatlanok, mellézték a valds tényallas  megéllapitasat,
azokban csak az alpcresi megrendelés teljesitési akarat érvényesiilt. A birdsagok még a
formasapokra sem tigyeltek, akik a bizonyitékokat is az alperesi megrendelés teljesités szolgalataba
allitottak. A birdsagok mellézték az altaluk elfogadott bizonyitékok valétlansaga,-ellent-
—ondasoss.ga vizsgalatat is. Nem értékelhetd indokolasként, az értelmetlen, mondatokkal, tartalmi
n.vatkozas aélkiili elutasitas, mikdzben a birosdg is tudta, hogy az altala elfogadott bizonyitékok
se umire scm voltak alkalmasak. Azt csak vélelmezhetd, hogy az indokoldsbol a birdsag itéletében a
cse churény  lefolyasara, motivuméra vonatkozo megallapitasok honnan szdrmaznak, mert a
bir-isdgok mell6zték a ténydllas feltarasat, annak megfeleld tisztazasat.

47. Az Alkotinanybirdsag az Alaptorvény XX VI, cikk (1) bekezdés részét képezd indokolt biroi
dontcshez valo Jngtartalmat kifejtve, azt az alkotnanyos kovetelményt tdmasztotta a birdsagokkal
szemben, hogy a adntéseik alapjaul szolgdlé indokokat kelld részletességgel mutassdk be. Ez nem
ielenti azt, hogy a bi*4sagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
KGtelezettség terhelné, de az feltétlen elvéras, hogy a birosag az tigy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errél a hatarozat indokolésaban is adjon szamot. [7/2013. (IIl. 1.) AB
ratarozat, 7319/2018. (X.16.) AB végzés]

s Alaptérvény 28. cikke a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
{tei.czés rordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.
Az Aluptérvény 28. cikk eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre az Alkotmanybirdsag azt
visgélja, nogy az indokoldsi kételezettséget el6ird eljardsi jogszabalyokat a birosag az Alaptérvény
XXVIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.
Az indokolas: kételezettség alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontési szabadsag korlatjat jelenti,
azt, hogy dontése indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden szamot kell adnia.

Az indokolasi koteiczettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
2llenes alkalmazasat jeleqnti. {83003/2012. (V1. 21.) AB végzés]

48 A biroi dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz alapjan
a7 Alkotmanybirosdg a biréi dontésben foglalt Jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat
vizegdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazédsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alistmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Az Alkotménybirésdg tdrvényértelmezési,-szakjogi
allisfogialist keriili mindaddig, amig a jogalkalmazo eljarasa "kozvetleniil nem befolydsolja
val imely aiapjog gyakorolhatésdagat, tényleges érvényesiilésér". [7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, 13/
2014, (IV. 18.) AB hatarozat] Az alkotmanyos tartalom érvényre juttatasi kovetelmény, a bizonyitési
eljaris lefolytatasakor és a bizonyitékok értékelésekori is fennall. Ezek sériilését, az Alkotmany-



birosdg a tisztességes eljaras kovetelményrendszerén belii] ertékeli [21/2016.(X1.30.) AB hatarozat].
49. A fentiekben foglaltak alapjan jra kéri az Inditvényoz6 a panasza befogadasat és elbiraldsat, a
tarradott birdsagi hatarozatok alaptérvényellenességének megallapitdsat és az Abtv. 43. § (1)
bek=zdése aiapjan ex tunc hatalyt megsemmisitését,

Az Inditvanyozénak t6bb szinten sériiltek az alkotméanyos jogai, amiért érdemi,-tényleges
jogorvoslast keliene kapnia.

Ennek mindsége és ténylegessége fiigg attol, hogy mennyiben lesznek meg a jogorvosolhatdsag
‘ényleges feltételei; Inditvinyozé egészsége, a személyiségi jogsérelmek, csékkentett Oszegli
nyugdibdl mennyire tud tsbb sulyos betegséggel kiizdve megélni, és a birdsagi eljarasok soran
megsérteti jogok mennyiben lesznek reparalhatok.

Az Inditvanyozo az alkotményjogi panasz 1. pont nevesitett birdi itéletek és Jjogszabalyi rendelke-
z¢ ek alapiorvény-ellenessége megallapitésa, ex tunc hatalyy megsemmisitési inditvanya mellett
hi:tkozik arra is, hogy a megismételt eljards csak akkor hozhat kedvezs eredményt, ha a
mezismételt eljardsban az alaptorvényellenes jogszabélyok figyelmen kiviil maradnak, emiatt
indokolt az alkalmazasi tilalom kimondasa is.

50. A régi és az 0j Mt. talalkozasi esetekben els6dlegesen a Jogalkotonak kellett volna, minden
lehetéges esetre gondolva elrendeznie a jogszabélyok hatékorét. Ez kiilonésen elvart minden olyan
esetben, amikor egymashoz képest eltérs tartalma, hataly jogszabalyokrol van szo.

A fentickben foglaltak igazoljak, hogy ebben a kérdésben a Jjogalkoté nem jart el kells
koriltekir téssel, de az Inditvanyozé természetes személynek jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az
-wbtv. kizard szabalya folytan nincs joga inditvanyozni.

s oatt, hogy konkrét tilalmi szabédlyokat a jogalkoté nem allitott fel a két torvény talalkozasa
es.'¢re, emiatt a birdsdgnak a megteleld jogértelmezéssel modjéban allt volna olyan, megfelels
jogirtelmezés alkalmazasa, amelynek révén az Inditvanyozo jogot nem veszit és az egyébként
Jjognatilyosan benyujtott Jogorvoslati kérelmei tényleges elbiralasra keriilhettek vona.

Amuatt, hogy & tilalmi klauzulak ezt kizdrték, igy azok megsemmisitésével keriilhet a birdsag olyan
helyzetbe, amikor az Alaptorvény 28. cikke mentén torténd Jogértelmezéssel a jogorvoslathoz valé
Jjog akotmanyos ertelmére, az Alaptérvény indokoldsara és az Alkotmanybirésig gyakorlatara
Jdgyelemmel fel tud 1épri: 27 alapjogok gyakorolhatosaga érdekében.

3udapest, 2020. december 6.

Tisztelettel:

Mel:.:meghatalmazas






