
Tisztelt AIkotmánybíróság!

^ÍS J^rs . OI^T^^B^. h^t^
(^ábbmkban:'Ugyrend)~27^§0)-(4)bdcezdései, az Alkdmánybiroságrol^o^OU^^

 

ve^to^hbiSbanTAbtv. )' 53: § (1) bekezdése és az Alaptörvény2^cikk^) ̂ z^^)
^^, "^^'27^ es' b) pongai fakételei^ bekö^etk^ese^Js a^^^ K'22^2020.
SgysJzám"uAlkütmány Biróság fötitkárajegzett tájékoztatásban foglalt felhivás alapján az alabbi:

alkotmányjogi panasz-pontositását

terjeszti elö:

A Tisztetit Alkotmánybiróság Főtitkára, Dr. Bitskey Botond úr jegyzett, 2ö20.^novemberJ^en
tózor^ek^tásra'figyel^mel. az'egyedi ügyében, a személyesen ^rintetí^tya nyo^

tör^^dett'jogalnak tartós, lényeges megsértése, a jogorvoslati J"gállak^mente^' mas
^^buiogo'ijvos^t'hián^"okanazalábbi, 'ré>szletesen indokolt/határozott kérelmet terjeszti elö.
A. indítványozó alkotmányjogi panaszában tételesen meg,nevezetlmunkaJogi^, tOTVeny;
^n, ;lk"^sekidobeli-hatálykeverese:azAIaptörvény tiltott^visszaható hatáyú alkalmaz^a^a.
kiteiTszfc, :~értelmezése^okozott alaptörvényellenessége miatt egyben kéri az Inditvanyozo annal
ex turiL 'iatál; . ' messemmisiteset. ^ ^ ^ . "^, ^ ,. :, ...... i"., ^n s n^_r/
^k^tette"^ra"s'ío^"a2Alkotmánybíróság az inditványozott 2012. éyi I. rórvény 20. § (2)-(.

bekezdései ̂ ndell-zes'einek alapiörvény-ellenességéröl még nem hozott döntést.

A fentiekber: "vatkozottak mellett az Indítványozó pontositott alkotmányjogi panasza ténybeiy^ogi
ÍndokoÍá7a"a. ok~logikai összekapcsolása kiterjed az Alaptörvénynek az alkotmányjogi panasz.o
hivatkozott va^mennyi rendelkezésére.

;. 2020, s^ber 4-enkc. oU M^X^.^^^
rés. tél^, a'GyuÍai'Tö^ényszék 9. MI?25. 360/2019/17. ^zámú részítélet^a_Gyula^Köz^^si
érMcntkau°vTB irósag'7.MJ305/20 H/75. számú részitéltek alaptörvényellenessegéne^megallap^
Ssa>lazTbt^'4.-"Í"(Í~)Bbekezdése alapján történő megsemmisitése iránt teijesztielő az ̂ aK^
^ ̂ slg is^^^^;kTlndít^^onak-azAbtv. "2T §_^)^>^;mt

 

ver. "^XV^Cikk"(l)bekezdés tisztességes el, úrá^ afüggellen es párlallan bir^
^f^^^lv^lá^^^^ha^ndőn helüli haíározalho. áshoz és az Abtv.
27. §b)pont . zerinti jogorvoslathozvalójogát.

2. Az Inditvá, ,ozó az Abtv. 28. § W bekezdése^an,^ ̂ ,^be^z^ f^'Z^
"totma^jog' panaszAkit^esztfaz ÍnditványozóieUarásokban ̂ a'm^^re';delt. ^,^^^
tck1?'^?gvZS^SL 74:§l(2)'bckezdésehelyett:a 2012; július 1. napjától hatólyos

20> "^vi '(. törvény (a továbbiakban: uj Mt. ) 20. ̂ § (2)-(4) bekezdés ,visszahato, llatalr"'
^^-alI''. tm^l^e^s^t^dm^é^el'aFeÍsoo^atósrólsz61^00^^^C^I^^^^^na^I^^^^^^^^^^^^""n^^a^kto^ely^^^
Sl^ p^I^an"^ag;hatatíar^latkoz^ának ^(^ewdte^b^^^^
^^^ia^"^y^^S^g^ok^"a^vényleUene^genek^^lIapitására,
aimak ert i'>c~h7táÍyu, ^-^emmisitésére, ezek alkalmazási tilalmának megállapitására is.



Az Insítványozó alkotmányjogi panaszát indokolja, hogy olyan alapjogsérelem valósult meg,
amely t. kozati össze-függésben áll az in abstracto alkotmányellenesjogszabállyal.
Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint jogsérelem orvoslására, annak a jogsérelmet szenvedettnek
lehet alko'mányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulni, aki egyébjogorvoslati lehetöségeit
már kimerítette, másjogorvoslati lehetöség pedig nincs számára biztositva.
Az Alkotmánybíróság azt is kimondta, az 57/1991. (XI. 8. ) AB határozatában, az alkotmányjogi
panasz alanyi jogon járó jogorvoslat, amelynek okai a konkrét alapjogsérelem miatt
inditványonként különbözőek.
A konkrét, eg-yedi ügyben yaló alkaln-iazhatóságot, önáUó, az utólagos normakonti-oUhoz képest külön
eljárásban történő érdemi elbírálását alapozza meg a 23/1998. (VI. 9. ) AB határozat.
Ajogszabály alkalmazhatóságának kizárásához a panaszosnak különösen fontos, személyes érdeke
íuxődik. Ezt igazolja a hatékony jogorvoslathoz való jog relevanciaja, az, hogy ezzel a jogával a
panaszos különösen lényeges alapjoga, a munkához valójoga védelme érdekében nem tudott élni.
Ezen alapjog védelmének kiüresitése, a rnunka, a jövedelem elvesztés, az özvegyen nevelt kettő
kikorú gyermek miatt is különösen íbntos érdek, amely szükségessé teszi a jogszabály konkrét
ügyb'ii történő alkalmazhatósága kizárását.
Keren: a T. Alkotmánybíróságot, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján zárja ki ügyemben az 1992.
évi XXH. törvény 74. § (2) bekezdés rendelkezéséböl hiányzó, csak 2012. július 1. napjától
alkalmazható 2012. évi I. törvény 20. § (2)-(4) bekezdései alkalmazhatóságát.

Az Indítványozó az 1. puntban megnevezett birósági ítéletekkel okozott alapjogi sérclmei a régi
Mt., a Közi-ikalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Kjt. ), a
Felsöoktatás-ól szóló 2005. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: Ftv. ), a SZIE SZMSZ (a
továbbiakban: SZMSZ) és a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban:
Pp.) kötelezö rendelkezései - birósági nyomásgyakorlás, bírói akaralbéniló félelem alalt tartása

.natl - szándeKolt mellözésével okozott az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekczdésében foglalt,
ti 'fességes '.'ljáráshoz, független és pártatlan bíróság által lefolytatott nyilvános tárgyaláshoz, az
éss. . ". határidőn belüli határozathozatal jogába iitközö alaptörvényellenességek orvosolhatatlanok.

3. Az a'kotmányjogi panasz alapját adó, az Inditványozó 2020. március 13. napján előterjesztett
felűlvizs.L'álati kéi-Ímére, a kért tárgyalás helyett tárgyaláson kivül hozott, 2020. július 8-ai ítéletet
az Jndítváiiyozó 2020. szcptember 4-én, ailjére való továbbítás
iitán kapta m ;g.
A Gyulai :/lunkaügyi Bíróság a Kúriai részitélet jogi képviselönck továbbított elektronikus
közléséröl i. birósági iratok közötti "kézbesilési ívnek" kell rendelkezésre állnia. Ezek miatt
okiratok igii.-olják az alkotmányjogi panasz az Abtv. 30. § (l)-(4) bckezdései, az Ugyrend 28. §
i'l)-(2) bekezilcsci szerint határidöben előterjesztett.

4 \z Inditványozó bejelenti, az alkotmányjogi panasz tárgyával kapcsolatban azAbtv. 31. § (1)-(2)
bek désében foglalt kizáró okok nem állnak fenn.

5. Az Ir.-lítványozó jogsérelmei ajelen alkotmányjogi panasszal támadott határozatokat megalapozó
eljárásokról folya.-.iatosan következtek be, azokat orvosló bírói út vagy egyéb más jogorvoslati
lchetősés . snár nincs 'a' Indítványozó számára.

6. Az Indíti ányozónak azAbtv. 27. § harmadik fordulata megkövetelt, közvetlen, az ügyben való
személves érintettséee fennáll, ajelen alkotmányjogi panasz 1. pontja nevesitett birósági ítéletek
csak azInditványozóra vonatkoznak, mert az Inditványozó volt a munkaügyi perek felperese.

'' Az Ügyrend 56. § rendelkezésére f'igyelemmel a természetes személy Indítványozó bejelenti,
ho-v a szemülyes adatai közléséhez, és a nyilvánosságra hozatalhoz nem járul hozzá, s egyidejűleg
kér. i T. Alkctmánybíróságtól az ennek megfelelö eljárást, az adatai védelme biztosítását.



8. Az Indilványozói alkotmányjogi panasz, az Abtv. 29. §, az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1/b) és f)
pontja szerint előterjesztett, határozott kérelemi indítványa:
Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdést, risztességes eljáráshoz, független és pártatlan bíróság
által lefolytatott nyilvános tárgyaláshoz, ésszerű határidön belüli határozathozatal jogához, a
XXVIII. cik.k (7) bekezdés biztositott jogorvoslathoz való joga és az Alaptörvény Alapvetés
fejezetéből levezetett jogszabályl alkalmazás visszaható hatály tilalom megsértésére alapitott
törvényes eljáráshoz valójogát érintö sérelmek.
Az Indítványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságtól, a jelen indítvánnyal támadott ítéletek
alaptörvényellenességének megállapítását, azok ex tunc hatályú megsemmisítését [Abtv. 52. § (Ib)
e) pontj, megállapítva azt is, hogy a bíróság az Abtv. 43. § (2) bekezdés és az Abtv. 43. § (3)
bfckezdés alapján az eljárás megismétléséról hozzon döntést.

9. Az 'nditványozó az Abtv. 28. § (1) bekezdése és a 26. § (1) bekezdésben foglaltak alapján ajelen
inditvány 8 pontjában megnevezett, az Alaptörvény garantált joganaki sérelme miatt határozott
kérelmet terjeszt elő, a vele szemben hozott ítéletek alapjául szolgáló alap-törvényellenesség
megállapi'iására,- ex tunc hatályú megsemmisítésére és annak rögzítésére, hogy az Indítványozó
ügyében a megismételt eljárás során ezek nem alkalmazhatók.

11. Az alkofmánviogi panasz előzményei:

A) Relevám joeelözménvek
10. Az Indítványozó a Budapest Környéki Törvényszék Közigazgatási és Munkaügyi Bírósága

. 'ött a 2012-2014. tanévekben a főiskolai tanár részére az Ftv, az SZMSZ, az Oktatói Követelmény
S/'.'bályzat és a munkaköri leirásában, a számára előirt (8) óra/hét oktatásnak az alperes
meg''!Írdetett pályázati érdektelensége okozott üres álláshely miatti megduplázása okán a 2x2 félév
átlag<-''an icu^tt túlórák dija iránti keresetet terjesztett elö 10. M. 88/2016. számon.

11. A Bii 'apest K.öm}Ai Törvényszék Munkaügyi Bírósága a keresetet az alperes kérelmére áttette
a Gyulai Fo7 igazgatási és Munkaügyi Bíróságra2016. majus 31. napján hozott végzésével.

12. A Gyulai Munkaügyi Bíróság három (3) éven át érdemi intézkedés nélküli, indokolatlan
bíróváltó, a,' Inditványozót a törvényes bírájától is elvonó eljárásban, a 2019. január 10-ei 7. M.
305/2017/75 számú részítéletében az Indítványozó keresetét jogsértéssel elutasitotta.
\ Bírósági Elnöke elismert alperesi fenyegetések, birói megfélemlítés után a bíróság az
- 'öszerkesztett tervezetét vette át, amit azonnal, változtatás nélkül, birósági döntésként hirdetett ki
a. alperesnek a részitélet kikényszerítés napjának (3) órás telefonos Ugyészségi,-Rendvédelmi
tenygetésrészletezése szerint.
A m. 'nkaügyi biróság akaratbénitó megfélemlítése, a perbíró nyomás alá helyezése után,
soronki. 'üli, alperesi írásos megrendelés ítéletkénti közlését az Inditványozóó bepanaszolta a Gyulai
Törvényszék EInökének. Panaszára a Törvényszék, a Munkaügyi Bíróság Elnöke, a bíróság
megfenyegetését, a megfélemlítését elismerte.
Ezidö alatt az elsőfokon eljáró bíró tárgyalási jegyzőkönyv, -alperesi iratcsatolások nélkül küldte
meg a rész!téletet a felperesnek.
Ez az elsöfokú részítélet jogi alapíbgalmi súlyos ismerethiányok mellett szakmaiatlan, ok,-
jogszerűtlen. tényállásában feltáratlan, a kötelező jogszabályok elöírásait mellőző okirata, a
iisztességtelsn, a rendeltetésellenesjoggyakorlás tanúsítványa.

13 A Gyuhi Törvényszék, mint másodfokú biróság, a 9. Mf. 25. 360/2019/17. számú részitéletével
az e .;oíbkú bíróság részítéletét megváltoztatva az Indítványozó fellebbezési kérelme egyrészében
az elja. 'ást megszűntette, más részében hatályában fenntartotta, illetve elutasította. A törvényszék a
döntéshrzatal elöíti tárgyalást az Inditványozó értesitése nélkül elhalasztotta. Aki a tárgyalási
idézést, a tárgyalási dontést az Inditványozónak a tárgyalás után küldte meg, elzárva a tárgyalási
részvételtfl.-nyilatkozattól, megvalósítva a tisztességes eljárás alapjogi sérelmét is.



14. A Kúna az Mfv. 11. 10. 021/2020. számú felülvizsgálati eljárásban Mfv. X. 10. 021/2020/8. számú,
2020. július 8-ai részitéletében a Gyulai Törvényszék Mf. 25. 360/2019/17. szamú ̂ részitélet
hatálybantaríás ellenére végzés helyett részítéletet hozott. Az Indítványozói f6 skolai tanári
munkaviszony megszüntetésíkéréshiánya, a főiskolai tanárjog-viszony speciális szabályozása miatt
ki'^elezö, a kizárólagos munkáltatói felterjesztés, -jóváhagyatás fízikailag is lehetetlen vo\t.
A ic.ktori munkáltatói felterjeszthetetlenség alperes ismert ténye okán, rektori munkáltatói jog
átru;;ázására hivatkozó, megbízott kari dékán iratból hiányzó ügydöntő föiskolai tanári munkakör
megnevezés, ajogorvoslati kioktatás mellettijogosulatlan aláírás miatt is semmis.

A mb. dékán 2011. december 20-ai intézkedése, a biróságok szerint, azért törvényes, mert 2018.
szeptember 20-a óta eltelt idő alatti (2) rektorváltás utáiii vélemény-hivatkozó iratmásolattal a (7)
évvel korabbi, nem jogosulttól származó dékáni intézkedést jóváhagyta, s a perre nem is
alkalmazható új Mt. szerinti korlátlan idejű, utólagos, nemjogosultijóváhagyás nem sérvénytelen.^
A Kúria szerint a kizárólagossága miatt nem delegálható rektori munkáltatói intézkedés^utántöbb,
mint (7) évvel későbbi, második jogutódi rektor tudomására hivatkozásra utaló alperesi iratmásolat
törvényessé lette azt.

1;,. A Kúr;a e döntését, az alperes utószerkesztés szerint az Indítványozó föiskolai tanár saját
mat:-u;.ik ciinzett, a nem létező ni megbizás melletti zavaros, logikátlan, elkésett,
valÓL-.-'n iratmasolati kérésre alapitotta.
A Kíiri;. erre, az Liditványozónak tulajdonitott hamis iratmásolatra alapítva állapította meg, a2011.
decembe, 14-ei csöü.-'-ntett összegíi, korhatár előtti, nyugdij-megállapíttatása iránti, az Iperes
szerkeszte:t iratmásolat miatt a föiskolai tanári jogviszonytól független, a jogi előírásokat
megkeriili', törvénybe ütközö jogviszony megszüntetést a felperes nem jogosult sérelmezni,̂  akor
sem. hafi ? téves, az nem a panaszos munkakörére vonatkozik, de abban szerepel a közös

megegyez;. kifejezés. _ ...... ... ,
A Bcsabai n 1.. dekáii 2011. december 20-ai kogens, -konjuktív előirásokba ütköző eljárása, a 2U1 S.
szeptember 20-ai, (7) évvel késöbbi, alperesi utalási hivatkozása miatt érvényes, még akkor is ha

.'.., az Indiiványozó föiskolai tanári munkakörétől függellen, s abban nem szerepel az alperes
hi'-atkozása szerint a munkáltatótól kért, korhatár előtti, csökkentett összegü nyugdíjaztatás sem.
A r. b. dékán, a főiskolai tanári jogviszony helyett, egyszerű közalkalmazotti jogviszonyt meg-
szüiwrö iraiáyal a 2011. decembeí- 31 -ei jogvesztő időpontig, a csökkentett osszegü, korhatár elötti
nyugel. jtás megáilp.pítás jogvesztése után (6) nappal késöbb, az Inditványozó kérése nélktil
kényszei nyugdijaztatoíi.
Alperes a kenyszernyugdijaztatással egyidejűleg megszakítás nélkül, teljes munkaidöben úgy
foglalkozl itta tovább az'Inditványozó főiskolai tanárt, hogy (3) hónapon at nem fizetett számára
munkabérL azt a Nyugdijbiztositási Alapra terhelte, aki ezzel még jogalap nélkül is gazdagodott.
A 2012. tei-, !:uár 12-én utólag közölt kényszernyugdíjaztatással az alperes meggátolta a kiskorú
gyermekeit özvegyen, egyedü nevelö Indítványozónak a mb dékán 2012. december 20-a
ro gosulatlan, téves, hibás, líiányos intézkedéssel szembenijogorvoslatijog érvényesitését, a kéretlen

, '.uigdij megfellebbezését is a két kiskorúgyermek megélhetés biztositási kényszere miatt.

16. A r:iiria szerint, a 2018. szeptember 20-án regnáló rektor (7) évvel késöbbi, utójóváhagyásra is
csak L *aló irain-. ásolat a munkajogi (3) éves elévülés ellenére is érvényes.
A.zlna'tványozó d 2016. 5.25-én csatolt hamis iratmásolatokból megismert ^ jogsertések miatt
eloterjesí'tett' semmisségi keresete elkésett, annak ellenére, hogy az elévülési idökezdetét az
Indítvány. ' zói tudomásszerzésétől számított 30 napban állapítja meg ajogalkotó.
Abiróság eljárások figyelmen kivül hagyták a tényállás-íeltáratlanságok, a^hibás, ^ ok, -jogszerütlen
következT-. ésekmellettaz idömulást is. A bíróságikövetkeztetések sértik ajogszabályi elöirásokat,
ezek mellel. az itéletek egyike sem tartalmaz megfelelő indokolást.
Akülönbözc. szintíi itéletek egymásnak is ellentmondanak. A biróságok nem adták indokát annal
i'em, hogy niiböl, mire vontakle és milyen következtetést, ezek miatt az itéletük törvénysértö.



Abiróságiik értékelt bizonyítékokból hiányzik az ítéletet megalapozó bizonyíték-Iáncolat is.
A bíí-óságok a polgári perrendtartás alapvető szabályait sem tartották be azok sérelmet szenvedtek
'A'Kúria/ a 2020. július 8-ai Mfv. X. 10. 021/2020/8. számú részítéletében a felülvizsgálati
eilenkéreiemtól is független, szakmaiatlan, iratellenes, ok. -jogszeríitlen, alaptalan, jogsértö döntése
sérti az Alaptörvény "XXVIII. Cikk (1) bekezdése védett tisztességes eljáráshoz való alapjogot is.

17. A Kúriai döntésének az alperessel való 2020. július 7-ei közlését, a kórházban fekvő Panaszos
érU-'tése nélkül, 2020. szeptember 9-ei, 464. 000, -Ft sürgösségi perköltség-inkasszó is igazolja.
AzInJítványozónak a 2020. szeptember 4-ei Kúria döntésközlés után (4) nappal (2) havi nyugdíj-
inkasszó felkészület'.ensége megélhetési, kórházi ellátási gondokat, állapotrosszabbodást okozott.
Az Indíl-ányozó a 2020. szeptember 4. napján,  e-mail cjmére
megküldö;t részitéletnek az alperes 2020. augusztusi átszervezésével megváltoztatott bank^
számlaszá. n ismeretlensége, annak alperesi közléshiánya, az alperes tudott kórházban ̂ fekvö
Índitványo/óval szembenCazonnali inkasszót csak a Kúriai részitéletjogsértő közlése tette lehetövé
a COVID-r.' pandémia akadályait nem is számitva.

18. A 2070. augusztus 1-től átszervezett alperes bankszámlaszám-yáltozásáról^ senki^ sem
rijékoztatta az Inditváiiyozót. A Kúriai itélettel jogerőssé vált perköltség fizetésere nyitva áUó^(15)
n.-. '.-'ak (3) lapra szűkitése, a végrehajtói soronkívüli sürgősséggel értesítés, -felkészülés nélküli
46- Wü. Pt (2) havi nyugdij inkasszálást az Inditványozó ügyében eljárt, a bíróságokon eredményes
alpeK-i'akarai^nító'ügyvédi fényegetés-ismétlés alkalmas volt az Inditváiiyozó megelhetése
veszély. 'ztet-ésére. A részítéleti inkasszálás másnapján az alperes egyezségi^ ajánlatot küldott az
Indítván)ozónak a folyair.atöan lévö túlóradij perbeli követelésére, amely tisztességtelen eljárás
okirati bi;' inyiléka.

B) Lénve"s tcnvbeli, és alkotmánviosi ielentősésű előzmények

19. A főisko P, tanárijogviszony megszüntetés értékelése a Munkatörvénykönyvérol^szóló ̂992^évi
XXll. törvf'ny (a továbbikban: rMt. ), a Közalkalmazottak jogállásáról^szotó^l992. évi XXXU.
^veny"(a továbbiakban: Kjt. ), a Felsöoktatásról szóló_2005. _évi CXXXIX. törvény^(a
tu^b'iakban^Ftv. ), a SZIE SZMSZ (a továbbiakban: SZMSZ) és a PolgáriPerrendtartásról szóló
19... '. evi TII. törvény (a továbbiakban: Pp. ) alapján folyt. Ezek a jogszabályok alapozták me^ a
Gyui^ Munkaúgyi Bíróság 7. M. 305/2017/75. számú ítéletét, a Gyulai Törvényszék Mf. 25. 360 /
2019/1, ' számú ítéWvel szembeni felülvizsgálati kérelmet is.

20. A főis .'.olai tanári jogviszony speciálisan szabályozott, azt nem a Kjt. hanem az Ftv. és az^SZIE
SZMSZ^.-:abályozza. "Ezajogi'tény kiliatott minden részitéletre, miután mindenpercselekményt^a
kötelező ftv. -SZMSZ helyett, kin'vó tény, -jogbeli tévedéssel, hibás jogértelmezéssel a Kjt.
szabályozoti, u.n. egyszerű közalkalmazotti jogviszonyra folytattak le
Eljárási szmlenként megfenyegelett bíróságvezetó'. -perbíró szándékolt hibas jogértelmezésére,
udatosaii, jogbeli, -ténybeli tévedésre épített eljárások, azok megállapításainak nincs valós tény,^

j":'aiapja, 'míg a'lev'ont következtetesek ok, -jogszerütlenek, iratellenesek a föiskolai tanári
pgvlszonytólmindenben fiiggetlenitettek, az alperesi megrendelés-teljesitése miatt járulékos
jeÍI'^üek. A biróságok az Inditványozói bizonyítási inditványainak sem adtak helyet.^
A bí'rak az alpere° házi utószerkesztésű, jogalakításra alkalmatlan irat-masolatokra, joghatás nélküli
honlapra, irrelevánsajtóh;rekre, jogmagyarázatokraalapítottákadöntéseiket. ^ ^ ,., _,.
A'(4, 5-)'..'ven át húzott per dogmatrkai bűvészkedései eljárás-színlelései csak a bíroságc
megfenye ;ető,-azokban akaratbénító félelmet keltő alperesi megrendelés teljesítését szolgálhatták.
21. Az Inuitványozóval szembeni perek lényege, a miniszterelnök 1987. július 1. napján^adott
föiskoÍai--t?, ^ri" cim törvényi elofeltételére alapított, kizárólagos rektori munkáltatói jog
delegálhatatatlan az Ftv-SZMSZ szerinti.



A föiskolai tanárt ténylegesen foglalkoztató kar dékánnak a föiskolai tanár felett nincs semmilyen
munkáltatóijoga.
A kari dékánjának csak javaslattételi joga volt. Míg más kari dékánnak a föiskolai tanár felett még
javaslattételi jogot sem gyakorolhat.
Az Inditványozói föiskoiai tanári jogviszony megszüntetési kéréshiánya, emiatt aiinak rektori fel-
i.-i-jeszthetetlensége kizárja a föiskolai tanárijogviszony kari dékáni megszüntethetőségét
A/ SZMSZ szerint, a rektor is csak az írásos föiskolai tanárijogviszony megszüntetési kérés igazolt
felt: rjesztése után, legkorábban 30 napon túl szüntetheti meg a főiskolai tanárijogviszonyt
Rektt. ri intézkedés nélkül, a speciálisan szabályozott főiskolai tanári jogviszonyt a 2011. december
20-ai. Bcsabai mb. dékán, rektori átruházásra hivatkozó, az intézkedés esszenciáját adó, ügydöntő
föikolai lanári megnevezést teljesen mellözö irat törvényesen nem szüntethette meg.
A mb. dékáni eljarás a föiskolai tanári munkaviszony feletti munkáltatói joghiánya miatt nem
jogosulttól származik, az Mt. -Ftv. -SzMSZ kötelezö elöirásaiba ütközik az semmis
Amb. dék i. n hatásköri túllépése, az elöírt í'elterjesztés elmulasztása mellett, a 2011. december 20-ai
irat föiskolai tanári munkakör megnevezés-hiánya miatt nem is az Inditványozó főiskolai tanári
munkaviszonyát szüntette meg.A kötelezö, s egyidejíi előirások miatt a föiskolai tanári
iogviszonymk még törvényesen fenn kell állni.

. föiskolai tanári jogviszony megszüntetési kéréshiány, a kizárólagos, a rektori munkáltatói
j^- 'jvakorláshiány, az Ftv. -SzMSz elöírás-mellőzések az Inditványozó főiskolai tanári jogviszony
ml déi'. in a'áirt megszüntetési okirat alkalmatlansága miatt nem szünt meg.
Tén) '. IIási-tochlettény, az Indítványozót az alperes megszakítás nélkül főiskolai tanárként tovább-
fogl'alloztatta, emiatt'nem volt az Mt. 97. § (1) bekezdése előirt munkaköri átadás^elszámolás sem.^
A kizár.'ilagos rektori munkáltatói jog delegálhatatlansága miatt, a mb. dékán atruházási
hivatkozá'. a. a megállapodásból a föiskolai tanári munkakör megnevezés mellözés nyílvánvaló,
orvosolha'i itlanjogsértés.
Az Mt. 74 § (2) bekezdcse szerint, abban az esetben, ha a munkáltatói jogot nem az arra jogosult
gyakorolja, innak eljárása törvényekbe ütközik, az érvénytelen.
Á 2011. dvember. 20-án mellözött, kizárólagos rektori munkáltatói joggyakorlás-hiány utólag

srmmilen m 'ifion nem pótolható.
A 2012. júlii.is 1. napjától hatályos új Mt. tette csak lehetövé a törvényesen feljogosított munkaltató
u. i,. ":os. visszaható hatályú jóváhagyását, amely a jelen ügyben a személyi és időbeli
hai. ytulansag, a rektroi kizárólagos munkáltatói jog miatt sem alkalmazható A 2018 szeptember
20-a; ilperesÍütaló, még ekkor semjogosulttól származó, 2011. december 20-ára visszaható hatályú
hivatkL íás sérti az Alaptörvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdés visszaható hatály tilalmát.

22. A m gosulatlan, a foglalkoztatott föiskolai tanári jog-
viszonyátfl teljesen független 2011. december 20-aijogviszony megszüntetésnek (7) évvel késöbbi,
2018. sze. -tember 20-ai, az ezidő alatti (2) rektorváltás utáni jóváhagyási hivatkozása sem
jogosulttól Lizármazó nyilatkozat. A (7) évi késés sérti a munkaügyi elévülési előirásokat, kizárta az
Índitványozá; jogérvényesítést, annak ajogorvoslathoz való alapjoga gyakorálást is.

.
;?. Az elévülési időket a munkáltatóra és a munkavállalóra megkülönböztetés nélkül, azonos

Va ̂ ommal és időbeli hatállyal kell alkalmazni. A (3) éves munkajogi elévülési idö a munkáltató
esfciiben xm lehet (7) év. Ez is igazolja, az Inditványozó föiskolai tanár, speciálisan szabályozott
közaikalmazoit; jogviszonya nem került megszüntetésre, annak törvényesen fenn kell állnia.
A fóiskolai tanári jogviszony megszüntetése nélkül, az Ftv. -SzMSZ tiltott, az alperesi akkreditáció
miatti ú;ibb föiskolai tanári kinevezés-állítás, a folyamatos továbbfoglalkoztatás alatti föiskolai
tanári bei "izetéshiány miatt a 2014. 8. 21-ei föiskolai tanári jogviszont megszüntető előszerkesztett
irat, AÍpei-s utólagos, Indítványozói kéréskénti rögzítéssel, a rektori elöaláírás után hamis okkaL
akaratbéni9 fenyegetéssel aláírattatott, jogfosztó, közös megegyezés érvénytelensége iránti
IndítványozM kérés nem késett el.



24. A birósági igényérvényesítés az elévülési időt megszakítja, a perszünetelés alatt pedig nyugtatja.
Az Mt. 2K6. § (1) bekezdése szerint az elévülési idő a kártérítés esetében (5) öt év, amelynek
esedékességének kezdete, az a nap, amellyel a munkáltató késedelembe esett.
A fóiskola' tanári jogviszony megszüntetés érvénytelensége,-jogkövetkezményei iránti 2016.
szeptember 6-ai Indítványozói kereset, az alperes 2016. szeptember 2-ai munkáltatói, perbeli
lyilatkozat-.közlését követő 30 napon belül előterjesztése miatt érvényes követelés, az nem késett el.
/ kártérítési követelés elévülése a követelés esedékességekor kezdődik. A bírói gyakorlat szerint, ha
a i. ;.;osult a károkozásról később szerez tudomást, addig az elévülés nyugszik. (BH. 2006. 266.)
Az tíléví'lési nyugvás megszűnése szempontjából annak van jelentősége, hogy a károsult mikor
juto;; teljcskörüen az igényérvényesítéshez szükséges információk birtokába. (BH 2005. 104.)
Az elévülés nyugvására,-megszakadására irányadó régi Ptk. elöirásai szerint, a kártérités (5) éves
elévülésB miatt, 2021. szeptember 2-a az érvényes követelés elévülés napja, az alperes meg-
fenyegeteit biróságnak az inditványozói nyilatkozat, a bizonyitási indítványai és a 2019. január 10-
ei, a felper'si távollét alatti tárgyalás-berekesztéssel meggátolt kereset-pontosítás ellenére is.

25. Ténybt. li, -jogbeli tévedés, kirívó jogértelmezési hiba, a bizonyítási indítvány-mellözés, az
utószerkesztett iratmásolatok helyett, a szakértésre alkalmas iratcsatolási felhivás,-szakértöi
vizsgálat niellözésével az Inditványozót megfosztották a pártatlan, -független bíróság elötti
'iárástól, a jogorvoslathoz való alkotmányosjogától, a tényleges, valódi, tartalmi felűlvizsgálattól.

'. '. teltárá' nélkül, az Indítványozói beadványokhoz igazított, többszöri másolással elhalványított
al,.: -ás-./i'izatokat a bíróság elfogadta. Az irásszakértésre alkalmas iratcsatolás bírói kötelezés-
hiái- 'a, a szakvélemény mellőzése miatti kifogások teljesitetlensége okozott bizonyítat-lanság sérti
s tiszu'sséges eljarashoz való Inditványozó alapjogot is.
A munkaügyi bírósági eljárásban az Indítványozó betegsége miatt (9) nappal korábban bejelentett
távollét , latt, alperesnfcl: ') bírósági elnök megfenyegetése, -megfélemlitése, a bíró nyomás alá
helyezése utáni kiabálás mellett, adathordozón átadott itéleti megrendelését a Gyulai Munkaügyi
Biróság h 'uiyta'anul és azonnal teljesítette.
A birósági snyegetés. -megfélemlítés alperesi részletezése után benyújtott Inditványozói kifogást a
Gyulai Tör' cnyszék Elnöke intézkedés nélkül hagyta.
A Gyulai lörvényszék elötti fellebbezési eljárásban 2019. június 14. napjára tűzött tárgyalást a
1 'roság az I'iditványozó értesítése nélkül elhalasztotta. A törvényszék a fellebbezési ellenkérelmét
1: '.' szeptfmber 9-én, (3) hónap késéssel közölte az Indítványozóval.
A. i'sre's q fellebbezési elleiikérelmében elismerte a költségvetési íejezete átcsoportositást, a
Nyu;;dijbizt0i>i*ással fizettetette a folyamatosan, főíbglalkozásban dolgoztatott föiskolai tanár
munki'bér fizetésését. A Törvényszék az Indítványozót ezutáni tárgyalásról csak annak megtartása
után én°sitette, aine'y miatt a tárgyaláson való részvételtöl az Inditványozót elzárták, amellyel
megsérte;ték a tisztességes, függeten bíróság előtti eljárás Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés
védett alaojogot is. A jogerős ítélettel szemben benyújtott felülvizsgálati eljárásban a K.úria,
elmondás .''zerint az alperessel való egyeztetés, -beadványmódosítás után hozott ajogerős részitéletet
hatályában enntartó döntést.
A bírói dönicsek a bizonyitási eljárás, a bizonyítékok, a tényleges jogorvoslat lehetösége nélkül, a
"ülönböző jTimösités alá eső cselekmények tényállás szempontjából egy eseménysort képeztek.
1 , -ek sértik a AIaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljáráshoz,
f; ̂ etlen éc. pártatlan bíróság által lefolytatott nyilvános tárgyaláshoz, az ésszerű határidön belüli
ha;i.rozal!'i';zatal valójogot azok alaptörvényellenesek.

26. A <úria nem fejtette ki jogi álláspontját arról sem, hogy a munkaügyi per lényegét jelentö, az
Indítváivozó 38 évcs- egy egyetemen ledolgozott ioiskolai tanári jogviszony megszüntetés
érvénytel-:nsége, az Mt. >. § (1) bekezdés szerint a munkaügyi biróságnak hivatalból kötelező
bizonyítás lak, az Indítványozói bizonyitékhiány kifogásolásnak a Gyulai Törvényszék a jogerös
részitéleti i öntést meghozó eljárásban megfelelően eleget tett-e. Ezek azért perdöntő jelentöségűek,
mert az üg> t>en nincs semmilyen érvényes bizonyíték.



Az alperes utószerkesztett, önellentmondásos iratmásolatok, nem bizonyítékok. A bizonyitás-
hiányok miatt a bírói döntés ténybelileg, -jogilag is megalapozatlanok, azok több alapjogot is
megsérteltek. A perdöiitő tényre következtetéshez kevés a formális logika szabályainak
megtartásaval folytatott eljárás. A bizonyítékoknak olyan zárt láncolatot kell alkotni, amelyek az
ellentétes lehetöségeket kizárják. A bizonyítékhiányos ügyben a felülvizsgálatnak az átlagot
meghaladó súlyúnak kellett volna lennie törvényes eljárásban.

"I. Alkotnuinvjo^i panasz részletezése. az alkotmánvos összefüg^ések igazolása:
^. :':ssutliiitó hiitály tilalma és ajogorvosltithoz valójog:
27, Az <"kütmánybiróság gyakorlata szerint, az Alaptörvény B) cikkére alkotmányjogi panaszt csak
aki< kor lehet alapítani, ha a jogállamiság klauzulájának megsértéséböl egyidejűleg más jogsérelem
is származik. [3018/2013. (I. 28. ) AB végzés]. Ezidáig bctbgadta és crdemben mcgvizsgálta az
Alkotmánybiróság azokat a panaszokat, melyekben a jogállamiság clauzulájának a jogbiztonság
követelrnényét sértö vhszaható hatály tilalmának sérülését állitja és valósziníisiti az Inditványozó.
[3268/20!2. (X. 4. ) AB végzés] Az AB szerint nem tartozik ajogbiztonságra hivatkozás körébe az
egységes ítélkezési gyakorlat biztosítás követelménye. [3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés és a
3146/2013 (Vll. 16)ABvégzés].
Azonban a jelen alkotmányjogi panasznak az egységes ítélkezési gyakorlat nem tárgya.

S. Jelen üg. oen ajogbiztonság clauzulájának a visszaható hatály tilalmára vonatkozó rendelkezése
.; qz Mt. -' tv. elöírásai, az alap, -másodfokú,-felülvizsgálati eljárás törvényi lehetöségek szükitése,

1 a K.^-i.i ehhez kapcsolódó, ajogerös ítélet követett, a törvényi rendelkezésektől eltérő mérce
szerint ü'kalmazott értelmezése folytán sérült. Ezzel pedig ellehetetlenült az Indítványozónak a

tarta milag hatékony jogorvoslathoz való, Alaptörvényben biztositott joga.

Ezek a i. '-nyek indoko^k az Inditványozónak a bü-ói itéleteknek, a törvényi rendelkezéseknek Alap-
törvénny. 1 való összhangja vizsgálatát kérje, az 1. / pont meiyelölt konzekvenciák levonásával.
Az Alkot. ^ánybíróság gyakorlata szerint, a jogorvoslathoz való jog lényegi tartalma az érdemi
határozat L 'kintetében a más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz
tbrdulás leb'tősége biztosítása. [5/1992. (1. 30. ) AB határozat, 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat]
\ jogorvosh alapjogának biztositását csak az jelenti, hogy törvény garantálja az érintett számára,

. >gy ügyét rz alapügyben eljái-ó szervtöl különbözö szerv bírálja el. (513/B/1994 AB határozat)
1 :Tlen jog^rvoslat lényegi eleme a /ogorvoslás lehetősége, az, hogy ajogorvoslat fogalmilag és
sz. jszla.-'. iálisan is tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságát.[23/1998. (VI9.)AB határozat]

28. A'ogalkotó a különböző eljárásokramás-másjogorvoslati formát, eltérö jogorvoslati fórumokat
állapíti'at meg, e;téröen határozhatja meg azt is, hogy hány fokú jogorvoslati rendszer
érvényei-ülhet. [1437/ü. 'l()00. AB határozat, 22/2014. (VII. 15. ) AB határozat]
Az Alaptorvényben biztosított jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetöség
biztositásat követeli meg, amelynek feltételei a különbözö típusú eljárásokban eltéröek lehetnek.
A jogorvo'lattal kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor állapítható meg ha a
jogorvoslat. lehetőség kizárt, hanem akkor is, ha a jogszabályban egyébként biztosított
ogorvoslat , nás okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni. Ha azt a részlet-

".abályok akadályozzák meg, ezáltal kiüresítve, formálissá téve a jogorvoslathoz való jogot.
[. . , 1 (>97. ('ll. 26. ) AB határozat]

29. \z Alkoimánybiróság szerint a jogorvoslathoz való jog tényleges és hatékony érvényesülése
nem > -,ak jogalkí'tói követelmény, hanem az Alaptörvény 28. cikkéből következően a jogszabályok
értelmL zése során az a jogalkalmazó szerveket is kötelezi. Ez áll összhangban az 1993. évi XXXI.

törvénn>el kihirdetett, az íinberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméröl szóló Egyezmény
13. cikki garantált hatékony jogorvoslathoz való jognak az Emberi Jogok Európai Biróság (a
továbbiak; an: EJEB) ítélkezési gyakorlatával is.



A ioeorvoslati lehetöség a fellebbezést elbiráló biróságok számára olyan, azAlaptörvény^
cS'faWó'aJkotmányos kötelezettséget is létrehozott, amely szerin^jogalkalm^^so^^
^^ZÍ'^gnyit^ogorvoskrtkhetöségeazAlaptoyye nybol^^h^^^e^ényeknek
SkloeZhatókonyanés'ténylegesen is érvényesüljön. [11/2017. (V. 26. ) AB határozat]
30. Az egv.bkú rendes perorvoslat esetén elöállhat, hogy a jogerös íteletet olyan tényekalapo^tak
^egPan^ÍyeTet c^ÍTa m'asodfbkú bíróság rögzített, s amely jogkövetkezményeket már semmilyen
!n^T2Sl fe?Lo slat erre alkalmaüan, mert a jogerö csak kivételes körü>n.ények

A^96b. de^mtos^elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezsegokmany^
ro'v^kbarE gyezség"okmán^)~2. 'cikk'°(3) bekezdése szeriróapghoz jutás részeként minden

allamkötelezi magát arra, hogy fejlessze a bírói jogorvoslat lehetöségeU.^ ^ ^^^ ̂ ^,
ETszo;gáÍta~a2"Í993. 'évi. XXXI. torvénnyel elfogadott, az emberijogok és az alaPvetö_szabadsag°
^Ím^r^ÍÓ, ^ómaban:'Í950:n^enAer4-én kelt Egyezmény^es^Aboz ̂ ^^
kS^' jeg'yz'ökönyv kihirdetéséről szóló nemzetközi^ ^ményw^Jw^^
^é^ÍT^^^^^vatóJognM^endeMe^^t. ztes^^^z
^^. ói^otóT"cÍkk"rponrv alammt az"Emberi Jogok Europai Bírósága (a továbbiakban:

Bííóság) gyAorlata alapján Magyarország elmarasztalására sor keriiljön.

. 

A jogo'voslathoz való jog szabályozása^annak a PP. . reDdszeréb^, foglaIfs :l, ^JOga1^
s. b^sjagbau éb°e'tarto'zik" AÍkaotmányos~ésAÍkotmái. yossági döntést indikáló^ problemav^akto
^^^^^U^^TÍ^én)^^^^^U^^^^
^'o^an^ráSytatásárateremt modot, me4'nek^során alaRJogok^séml^loaim^^
^r^^^^Sla^^^teÍÍ^arasba^gáUapitot^felül^ri^tté^^
S^rs ^örS^Tk&vetkeztetésA ^olgálnak^ fa koriátoz?^a"Kúl,i;l":A/^r^^^^á!at'KZtS^amAorl a'm?odfok^térö^inösi^^llenére ezt nem

tekintetUtelülvizsgálati mdoknak, pedig erröl nem az elsőfokú bíróság rendelkezett.

32. Az Indwányozó 2016. január 13-án mditott eljárás, a 2020. július 8-ánaKuM .̂ tél^v^^
^k^^j^ 'be'T(5)"é^sl 'idÖmú?banaz ^ditványozót^mmi;yen^ulas^^m
^el^^y^mvoltiwzámú tanú, sem teyedelmes bizonyitás, az eljárások is mindösz-
^'SS^^S^benyuitasaval se. késlekedeU, aki a tö.vényes .döben
ek. eriesztotte a fellebbezését, s a felülvizsgálti kérelmétis. _^ ^ ,.,, _,.... ", u...."i""",."
^ e^^^l^^^i^^^Ife!!^^;feltea^^^^^á^
2m01 uj^ius°'8""ÍaRÍára t"későbbiTdöbeli-hataly^miatt törvényesen nem is alkalmazható új Mt-re

lito'tiogszabáiy-joggyakorlativisszahatóhatáUyalkeriiltsor. ^ .. _____". ,. "..z. ">" >, "<,
^i^^s'^Z^^^eS'hÍanyz^csökkentett^sszegu^^^o^
ÍS!-^ ^^teSg^lM^5^"^vÍszon^^
^^és^^mb^lnem'kenj^o^slatik. oktatás^szenA^^mkh^^^slatot
el^e^Sc slzTndÍIt^y^ófelü^i^gálatikérelmében;foglaltakmellözesévelutasitotta^l.

^^^S?T^z^^^^)ln^aS^'megfösSottákaz-Indítványozót az alapvetö
,, ;i;orvoslatbczvalójogánakgyakorlásától. ^ ^ .. ",., ",. " "
A?UA'l^an^birós^'a"42^993. ^(VI. 30. ) számú AB határozatban es a 49/1_998^(XL2?.
^^^S^^^e^garanciákeg^^tözvetíeTuH'azAlkotm^yM^^^^
^^ KÍeSz é^ÍbÖ;"leStö ~^bál^kat-tartalma. _A^alkoto^ijr^ákat^
S5^^^^ :^i'Ekori;tozhEtéí^fi^TTti2feS^
^Í^töjpg6 1euveges"tartalm^korlatozását jelentené,. ^ az Alkobnany 8. ^^eke^ScnJlS^e^sa"^e^k;T^te^gere ljáráslu,z^ való J°^_fu^etlen^ártatlan
tí^ag '46ti'^árás;'.zeSszerűÍdejű elbírálás követeh^^a^^sl^^tó^^^ ̂ ^
^Zto^nSag'^^aJogc^oslathoz való jog biztositására, olyan jogszabályokat :



alkc, tni,. amelyek az eljárási garanciák révén megteremtik az alanyi jogokéryényesítéslehetöségét^
Ebbe"a'korbe'tartozik, ''hogyafellebbezési eljárásban hozott ítélet is megfelelö paraméterek .
kerüÍh--ssenrendesfelülvizsgálatra, és a tisztességes eljárásból fakadó követelmény érvényesül-
hesen"ne"ebbenem férhet bele az, hogy az eggyel magasabb szintű bíróság elött csak az eg-y
félnek erged kifogásolás*. az azonos alapokon álló cselekmények esetében is.

33. Az Alk itmánybíróságnak a jogi normák kiszámítható működésére, a visszamenöleges hatályú
iogalkotás liialmára vonatkozójogalkalmazás tekintetében isegységes agyakorlata. ̂  __^
'rj ogbYztorság'szorosan érintf a'tisztességes eljáráshozya ló jog fogalmát'^ ho§y , ajogszilbályjl
k;hir°detését megelőző időre vonatkozóan nem állapíthat meg jogkövetkezményeket, s nem
nyíivánitha; egy magatartást jogellenessé, nem rögzithet kötelezeUséget és nem idézhet elő a
jog 'lanyra. vonatkozó terhesebb helyzetet.

34. AzAlkotmánybiróság szerint, ajogszabály alkalmazása nem csak_akkor utkozik a visszaható
hatál5"tiÍaTmaba', haahatályba léptetése visszamenölegesen történt. Ez megállapftható alAoi^^
a~rendtlkezéseit magából a jogszabályból eredeztethetöen, annak_parancsa íolytán^a hatályba
Í'épése"\Íőt77étrejött'Togviszonyokra is alkalmazni keU [57/1994. (XI. 17. ) AB határozat,
r6 /2014. ^V. 22. )AB határozat, és legutóbb: 10/2018. (VII. 18. )AB határozat].^
A'jogorvoslatTjog szükitése, a benyujtott jogorvoslat elbírálhatóság tilalma ol,yan^l^íras^;"nel^a
Íogs^abáfy . 7ataÍyba lépését megelozöen gyakorolt eljárási jograkihatóan, akorabbitiirvényhez
7pesttágílbszabályokat, azÍndítványozórahátrányoskovetkezménytállapitmeg.

/ ^ormak'o. iizió önmagában nem alkotmányjogi jelentőségű kérdés, de ez tételesjog szmtjén sem
fe: o5sze"d"jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény^ (a tovabbiakban: ̂ at. )^5^
be. -:zd'es-!oenfoglaltakkal, minthogy az új Mt. hatályba lépését megelőzően kcletkezeU tenyekre
^"oruit'yo go^voslatra, a megkezdett eljárási cselekményre vonatkozóan állapit meg

kove 'ícz-mé^t. Az új Mt. hatályba lépésének idöpontja és a már benyujtott jogorTOSlamoz
j^^id^ontja; az uj szabályozás^ alkalmazása I"ditva"yoz.>joge^ E^ n^att^
jog^zaLüy tartalmi ;rtelemben vett visszaható hatálya nem lehet vitás. LllU/2UUy. <Al.
határoza 10/2018 (Vll. 1:.) AB határozat]

35. A 16/1014. (V. 22. ) AB határozat rögzíti, a visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás
tilalmami^enolyanesetben azAlaptörveny B) cikk (1) bekezdése alapján vizsgálandó, ha annak

.edménye ).. ; Indítványozóra nézve hátranyosabb helyzetet teremt. ^ ^ ^ ^ ,,. _".., _: :^>.
'Jogalkotas' során gondoskodni kell arról, hogy ajogszabály csak^a hatályba^lépese utám

ár ;p"iB<"on"megyo gköretkezménye-ket, változásokat, új feltételeket és követelményeket.
^ ^ ^

A i ^l^. mTzóIzújjogszabaIy tükrében sem értelmezheti úgy a jogot, hogy annakfolytan^
jog;.Tany kedvezőtlenebb helyzetbe kerüljon. Atéyes értelmezés, a kiterjesztett jogalkal

mfatl az'lnditványozó esetében, sérültek a B) cikk (1) bekezdés követelményei.

36. Az Indítványozó az alaptörvényellenesség megáUapitását,-visszaható hatáleyaé alkakmizott
lá'vi'rendelkezés megsemmisitését azért kéri ex tunc hatállyal alkalmazni, mert^az

aU^m^?ogi"pan'as'zYogorv°oslati jellege csak igy érvényesülhrt egy uj^ eljárásban az^alapj^
Ubákb^'^/s^envedöc'~döntés^meghozatalára, "illetve eljárás lefolytatására. Ez csak akkor
iehetséges/i. a megnyílik a jogorvoslat'érdemi vizsgálhatósága, úgy, minthaa megsemmlsIte", \Ke
ÍosszabTlv' iemis°létezettvolna. A tisztességes eljárás, a tényleges, a valós jogorvoslathoz valójog
s^osan'osszefilgg. A tisztességes eljárás körében nem lehet eltekinteni a bizonyítási retevancia
beiui"~tásálioz-szü°kséges körülmények olyan minimális részletezésétöl, amely^igazolja ezena^og
séi/lmét""s~am~ely"Yehetövé teszi, ' az Alkotmánybiróság határozata szerinti, az^Alaptorvé
fakalo'felat'atának eleget tudjon tenni, rámutathasson, hogy az_ügy eldöntéséhez milyen, az
aÍkdt mányosmegítélés szempontjából lényeges tényezöket hagytak figyelmen kivül a bíróságok.

37. A . 305/2017. (,XT 24. ) AB határozatban az Alkotmánybiróság rámutatott arra is, hogy az



Alaptörvén^ az Alkotmánybíróság új feladataként határozza meg a birói döntesek Alaptörvénnyel
való 'isszhangja vizsgálatát. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjából és az Abtv. 27. ^ §-
ából íakadóana bírósági döntések és az Alaptörvény rendelkezései kozötti összhangbiztositása
az Alkitmánybíróságkotelessége. Az Alaptörvényben megfogalmazott tisztességes eljárás alkot^
mányos követelményrendszer elemei, olyan alkotmányos mércétjelentenekamelyajogszabalyi
kömyezeien túl az egyedi ügyben hozott bírói döntések megitéléséhez is alapul szolgálnak. [7/2013.
(lII. l. )ABhatározat].

!d. Az Alkotmánybíróság a korábbi döntéseiben kifejtette, a konkrét birói döntés és a döntést
ta-.iadó alkotmányjogi panaszban elöadott kifogások értékelése során fígyelembe veszi m
Ai. -ptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont biztositott vizsgálati jogköre határaitis [ 13/2014. (IV.
18. ' Ab határozat]. Emiatt az Alkotmánybíróság mindaddig tartózkodik attól, hogy törvény-
értc'mezési és szakjogi kérdésekben állást foglaljon [7/2013. (III. 7. ) AB határozat], amíg ajog-
alkal. nazói jogértelmezés közvetlenül nem befolyásolja valamely alapjog gyakorolhatóságát és
tényltges érvényesülését. [13/2014. (IV. 18. ) AB határozat, a 208/2014. (VII. 21. ) AB végzés és a
21/2016. (XI. 30. )AB határozat].

39. Az A, iptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdés tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatban az
AlkotmáiT)bíróság megállapitotta, annak lényegi tartalmát érintö követelmények teljesülésének
vizsgálatac", a jogszabalyi "környezet alkotmányjogilag aggályos tartalma alapvető alkotniányjogi

lentőségű [19/20-15 (VI. 15.) AB határozat], ezért alkotmányjogi panasz tárgya lehet.

V; Sfe-ílta s testület a tisztességes eljárás kapcsán az Alaptörvény 2013. március 25-i módositására
és lá/2013. (VI. 7. ) AB hafározatban foglaltakra fígyelemmel a korábbi, az Alkotmány hatálya
ide, '. n szüieiett alkotmánybirósági határozatok követelményeinek fenntarthatóságát is. Ennek során
leszi. ;ezte, a. Alkotmánnyal fennálló tartalmi és kontextuális egyezés okán a tisztességcs
eljár. shoz füz.'dö atapvető joggal kapcsolatban kimunkált korabbi alkotmánybirósági
gvako. lat, a korá. bi határozatokban kifejtett érvek és defmiciók továbbra is irányadóak.

Az Alko. mánybiróság a iisztességes eljáráshoz való jog lényegéröl kialakitott álláspontját elvi
jelentöségí'el a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatban összegezte majd több további dönteseiben
^egismételie [5/1999. (I. 31.)AB határozat, 14/2002. (III. 20 ) ABhatározat 35/2002. (VII. 19.)

, B"határozat]lA testület az Alaptörvény hatálya idején a 34/2014. (XI. 14. ) AB határozatban és a
S, '!115. (IV. 17. ) AB határozatban megerösitette, hogy a tisztességes eljárás kovetelménye az
eij rási garanciák érvényesülésének olyan lényeges biztositékát jelenti, amelyet az eljárás
egi; 'izén^Í; és körülményeinek fígyelembe vételével lehet csak megitélni. Egyes reszlelszabalyok
hia,- va miaft éppúgy, mint vulamennyi részletszabály megcilkotásának dacára lehet egy eljárás
méltc'nytalan, igazsúglalan vagy nem liszlesseges.

40. A tisztességes eljáráshoz való jog, az Alaptörvényben kifejezetten nem nevesített jogot is
magában foglaT, igy' " bírósághoz való jog "valamennyi teltételét is. Az Alkotmánybíroság
erteTmezesében a tisztességes eljáráshoz füzödö jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem
követelménye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt
'^gokról a l'. :róság érdemben döntsön.
Önmagábar a bírói út igénybevételének formális biztosítása nem elég az eljárási garanciák
ml-i>tartását,oz, hisz az alkotníányos szabályban előirt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy

az. k megtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.
A . iszte^ges eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégitö hatékony birói jogvédelem
pea? attói i'iigg, hogy az eljái-ási szabályok értelmében a biróság mit vizsgálhat fe ül.
Rész7-1 a tisztességes eljárásnak a független, pártatlan birósághoz való jog, a nyilvános tárgyaláshoz,
az éss./.erű időn belüli elbíráláshoz való jog, melyeket az Alaptörvény külön-külon is nevesit.
Ezek n'ellett is vai;nak olyanjogok, amefyeketaz Alkotmánybiróság és az EJEB külön is vizsgált,



mi.nt az iratokhoz való hozzáférés, azok teljes körü megismerésénekjoga, az indokoláshoz valójog,
az cljárási cselekményen való kompetens részvételhez való jog. Ezeken kívül is vannak olyan, a
jogá'lamisággal szoros összefüggésben álló, külön nem nevesitett jogok, amelyek az igazság
kideritésének szolgálatában álló szabad bizonyitás rendszer eljárási elemeivel kapcsolatosak.
Az Inditványozó esetében a iratokhoz való hozzáférés, azok megismerésénekjoga, az indokoláshoz
való jog, az eljárási cselekményen való kompetens részvételhez való jog, a hatékony bírói
jogvédeiemhez való jog, a szabad bizonyításból következő jogok többször és több szinten sérültek.
A tisztességes eljárás szükségképpeni része a bizonyitás tisztességének garantálása, az nem
csupán az eljárási szabályok formális megtartását jelenti, hanem a fegyverek egyenlöségével is

.-oros kapusolatban álló jogorvoslatra, arra, hogy az eljárásban az egymással szemben állók
bi-onyitékai; beszerezze a bíróság, és tárjon f'el valamennyi releváns körülményt.
A 'isztességes eljárás követelménye teljesülését az Alkotmánybíróság elsődlegesen a tárgyalási
sz;'....así'ra vonatkoztatva vizsgálja. Ajelen ügyben a bíróságok késlekedtek, iletve elmuasztották a
ker.'setet igazoló körülmények feltárásával, -ellenőrzésével, akik a valósághű tényállás megállapítás
követelményét sem tartották szem elött.

41. A'tisztességi-s eljárás követelményének alapvető ismérve, hogy a bíróságnak a döntést megala-
pozó t-nyállás mcgállapitásakor, a bizonyítási cselekmények, a bizonyítási eszköz-beszerzési
szabályi k megtartását J'eiOTÍzze, vizsgálja a szabályszegéseket, azok valós vagy nem valós voltát.

\ szabál) <;zegés bizonyítás eredményére való kihatását, annak mértékét tisztáznia kell ahhoz, hogy
.negitélhesr- ennek a folyamatnak a törvényességét, szabályszerűségét, az Alaptörvényböl fakadó

rülmények érvényesülését. Ha a bizonyíték beszerzésével kapcsolatos szabályszegés egyértelmíi
í. ;;'-'énysért 'st jelent és a bizonyitási cselekmény szabályos megismétlése nem lehetséges, vagy a
b' )i. 'íték orrás hiteltérdemlösége nem állapítható meg, a beszerzett bizonyíték a bírói döntés
mi alap ̂ ? ísára alkalmatlan.

42. \ bizonj itékok mérlegelésének joga és kötelezettsége, nem azt jelenti, hogy a biróság ezek
közü: megérzL ve szerint választhatja ki a neki tetszőt, hanem azt, hogy az indokolási kötelezettség
keretéoen erröl a tevékenységéröl számot adva, a logika szabályai szerint, a bizonyítékokat
egymáLsal összevctve vizsgálja meg a bizonyitékok minőségét, beszerzésük szabályszerűségét,
híteltérasmlöségét. A biióságok által részben önállóan megvizsgált, részben az iratok ismertetésével
ilfogadou bizonyitékok beszerzése során több rétegűen is megsértették az eljárási törvény
;-zabályait, ?, mely körülményeket a biróság figyelmen kivül hagyta.

-<. Több k. iség merült fel a bizonyítás törvényességével, az eljárás tisztességével kapcsolatban is,
ai 'Iyeket i biróság az Indítványozói kifogások ellenére sem vett fígyelembe.
Ez. í m\?V. a bizonyitás törvényességére és szakszerűségére vonatkozó követelményen túl, a
tis. ' essége'. eljárás, mint lényeges összetevő, orvosolhatatlanul sérült. A biróságok az indítványok
ellei ére sem tártál fel a valós tényállást.
A ta. úk megh. -i.llgatásáról a bíróság az Inditványozót nen-i értesítette, annak érdekében, hogy az
Inditvínyozó eg;' tanú kihallgatásán se tudjon résztvenni, azokhoz kérdés intézni. Ez a bírói
mulasz ás sértette a/. índítványozó perbeli jogait is. Emellett, a meghallgatott tanúk vallomása sem
egyezetl meg az idöben egybeesés ellenére sem. Az egymásnak is ellenmondó tanúvallomásoknak a
oiróság nem tulajdonitottjelentőséget.

.+4 Az All-otmánybíróság, az E.TEB döntéseivel összhangban leszögezte, a tisztességes eljárás
ki. vetelméi'iy-rendszer egyes elemei nem vizsgálhatók és nem értékelhetök egymástól függetlenül.
[l!.. '2005. (V. 26. ) AB határozat].
A .. sztes^éges eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális
elv. i.rás, hogy a bíróság az eljárás résztvevöinek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit
kellr alapossággal megvizsgálja. A biróságnak ajogszabályi értelmezési keretein belül azonositania
kell , iz ügy-elbírálásával kapcso-latos alapjogi követelményeket, a bírói döntésben alkalmazott



joy ;zabál>okat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmeznie.
^ AIaplurvé"y28- cikke a bíróságok számára alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy
ítepe zésűk során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék Í7/2013. ('ÍII. T.
AB iiatározat, 28/2013. (X. 9.) AB határozat].
Alkotoányos^ kötelezettseg az is, hogy a megvizsgált ügy döntési szempontjait érintö lényeges
elemekrol, a bizonyitásról, a bizonyítékok értékele'séröl a bíróság a határozatában számot adjon.
Ezek a tisztességes eljárás részét képező indokolási kötelezettség teljesítését róják a biróságokra

45 Jelen ügyben a tisztességes eljárás követelményének minden eleme sérült. Az Indítványozót
fblyamatos, in akadályozták, az objektív bizonyitékok bevonására irányuló indítványát elutasitották,
."nt nem i. tasitottak el, azt nem teljesítették, ezzel eszköztelenné tették a bizonyitási eljárást és
sé'ült a p<-res felek egyenlöségéhez való jog is. A fair eljárás alapkövetelménye, a bizonyítási
etj- ráií a biróságok nem alkalmazhatják visszaélésszerűen, vagy önkényesen.
A :lenaikntmányjogi panasszal támadott bírósági eljárásokban az Indítványozó nem volt a peres
djiyások oiyan alanya, akit a tisztességes eljárás alkotmányos követelményei megillettek volna.
Perbelijogai clyan mértékig csorbultak, ami nyilvánvalóan az alapjogvédelení sérelmétjelenti

46. ̂A bírósági eljárssok neiii voltak pártatlanok, mellözték a valós tényállás megállapítását,
azokban csak az alp-. resi megrendelés teljesítési akarat érvényesült. A bíróságok még a
OI'masá;>okra semügyeltek' akik a bizonyítékokat is az alperesi megrendelés teljesítésszolgálatába

állították. A bíróságok mellőzték az általuk elfogadott bizonyitékok valótlansága,-elTenl-
^ondásos&. iga^izsgálatát is. Nem értékelhető indokolásként, az értelmetlen, mondatokkaÍ, tartalini
h;vatkozás lélküli^elutasítás, miközben a biróság is tudta, hogy az általa elfogadott bizonyítékok
se i,mire^;mvoltak alkalmasak. Azt csak vélelmezhető, hogy az indokolásból a'biróság ítéletében a
C& eL^.én'/ lefolyására, motivumára vonatkozó megállapítások homian származnak, mert a
bii-ságok ;neliőzték a tényállás feltárását, annak megfelelő tisztázását.

47. .^z AIkotnánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés részét képezö indokolt birói
dönt^shez^valójngtartalmát kifejtve, azt az alkotnányos követelményt támasztotta a bíróságokkal
szemben, hogy a aü'iléseik alapjául szolgáló indokokat kellö részletességgel mutassák be. Ez nem
. elenti azt, hogy a b:-nsáeot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási
kotelezetség terhelné, de az feltétlen elvárás, hogy a biróság az ügy lényegi részeit a szükséges
alapossággal vizsgálja meg, és erről a határozat indokolásában is adjon számot. [7/2013. (III. l. )AB
.. tározat, ?319/2018. (X. lő.)AB végzés]

rt^- Alaptö'-vény 28. cikke a bíróságokkal szemben azt a követelményt fogalmazza meg, hogy
itf. '.ezés . orán a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék és alkalmazzak.

A-l°i>crvény 28. cikk elöirt jogszabály értelmezési kötelezettségre az Alkotmánybiróság azt
yi ';>8alJa' "°gy az indokolási kötelezettséget elöíró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény
XX VIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően alkaÍmazta-e.
Az indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a birói döntési szabadság korlátját jelenti,
azt, hogy döntés^ indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően számot kell adma.
Az indokolási köteitzettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-
"'llenes alkalmazásátjelt;ntí. [83003/2012. (VI. 21. ) AB végzés]

A birói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz alapján
a? Alkotmimybiróság a birói döntésben foglalt jogértelmezés AIaptörvénnyel vaió összhaiigját
v. '.-gálja, azt, hogy ajogszabály alkalmazása során a biróság az Alaptörvényben biztosított jogok
ak'iímányos tartalmát érvényre juttatta-e. Az AIkotmánybíróság törvényértelmezési,-szakjogi
áIL,i;fog;alist kerüli mindaddig amig a jogalkalmazó eljárása "közvetlenül nem befolyásolja
^[imelya,. ipfog^gyakoro!halóságál, lényleges érvényesülésél". [7/2013. (III. 7. ) AB határozat, 13,

, *4: ('IV:. l. íi '^AB határoz?lt] Az alkotmányos tartalom érvényre juttatási követelmény, a bizonyítási
eljár.'is lefolytatásakor és a bizonyítékok értékelésekori is fennáll. Ezek sérülését, az Alkotmány-
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