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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2021. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.X.10021/2020/8. szamu részitéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Kdria Mfv.X.10021/2020/8.
szamu részitéletével szemben terjesztette elG, és kérte a kdriai itélet, valamint az annak alapjdul szolgalé Gyulai
Torvényszék 9.Mf.25.360/2019/17. szamu részitélete, illetve Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
7.M.305/2017/75. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyoz6 ezen tilmenden alkotmanyjogi panaszét ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette a 2012. jdlius 1-jétSl hatalyos 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.)
20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és ex tunc hatdlyd megsemmisitésére.
Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy mint fGiskolai tandr kozalkalmazotti jogviszonyanak jogellenes meg-
sziintetése, valamint tilmunkadij, tovabba a kdzalkalmazotti jogviszonyaval kapcsolatban keletkezett okiratok
érvénytelenségének megallapitasa irant keresetet terjesztett el munkaltatéjaval, az alperesi egyetemmel szem-
ben. Az elsé fokon eljaré Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.M.305/2017/75. szamu részitéletében
a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, valamint a kollégiumi éjszakai felligyeletért jaré juttatas targyaban
elGterjesztett keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljar6 Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.360/2019/17. szamu részitéletével az elséfokl birdsdg részitéletét részben megvaltoztatta (a korabbi
kozalkalmazotti jogviszony 2011. december 20-i megdllapodassal t6rténé megsziintetésének jogkovetkezmé-
nyei targyaban az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e korben a pert megsziintette). Ezt meghalad6an
(@ 2012. janudr 2-i megbizasi szerz6dés és a 2012. aprilis 1-i kinevezés semmisségének megdllapitdsa, valamint
a kollégiumi éjszakai feltigyeletért jaro juttatas targyaban) az elsGfokd birosag keresetet elutasité rendelkezését
helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Mfv.X.10021/2020/8. szamu rész-
itéletével a masodfoku részitéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott bir6i dontések az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogat sértik. Altalanos jelleggel kifogasolta, hogy az iigyében
hozott biréi dontések a birésagok hibas jogértelmezésen, téves ténydllason alapultak. Az itéletek szerinte egy-
masnak ellentmondanak, hibds, okszer(tlen és jogszer(tlen kovetkeztetéseket tartalmaznak. Allitotta, hogy
a tdamadott itéletek ,[e]ljardsi szintenként megfenyegetett birésagvezetG-perbird szandékolt hibas jogértelmezé-
sére, tudatosan, jogbeli,-ténybeli tévedésre épitett eljarasok” eredményeként sziilettek meg. Kifogdsolta, hogy
bizonyitasi inditvanyainak a birésagok nem adtak helyt, tandk meghallgatasarél a birésag nem értesitette,
a meghallgatott tanikhoz nem tudott kérdést intézni, a tanuk vallomasa nem egyezett meg, az ellentmondé
tandvallomasoknak a bir6sdg nem tulajdonitott jelent&séget. Minderre figyelemmel az inditvanyoz6 a tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégits hatékony biréi jogvédelem érvényesiilését hidnyolta
altalanossagban a biréi dontések kapcsan.

Az inditvanyozé dllitotta tovabba, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté médon ,visszamendéleges
hatalyd jogalkalmazassal megfosztottak [...] az alapvet§ jogorvoslathoz valé joganak gyakorldsatél”, amikor
a fellebbezése, feltilvizsgalati kérelme elbirdlasara ,a késébbi idébeli hataly miatt torvényesen nem is alkalmaz-
hato [...] Mt.-re alapitott jogszabaly-joggyakorlati-visszahaté hatdllyal keriilt sor”. Az inditvdnyozé ennek kap-
csan kifogdsolta, hogy az eljar6 birésagok nem allapitottdk meg a régi Mt. 74. § (1)-(2) bekezdésére is figyelem-
mel a fGiskolai tanari kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, s a munkaltatéi jog
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gyakorlasara nem jogosulttél szarmazé ezen intézkedést nem nyilvanitottak semmisnek. Ezzel 6sszefliggésben
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésre, amit szerinte a Munka Torvénykonyvérsl szold 1992. évi XXII. térvény (a tovdbbi-
akban: régi Mt.) 74. § (2) bekezdése helyett alkalmaztak a birésagok. Az inditvanyozé szerint ,a kizarélagos
munkdltat6i jogkor (7) évvel késébbi, illetve idSkorlat nélkiili jovahagyas és a jogosulatlanul eljarénak a kotele-
z6 torvényei elGirasokba Uitkdzd intézkedés (7) évvel késGbbi, jogosulti nyilatkozatot mell6z6 jévahagyhatésag”

sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hataly tilalmat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyoz6 a sérelmezett kiriai dontéssel zarult
perben felperes volt, szamara a Kuria részitélete hatranyos dontésként értékelhetd, s a perben a jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benyijtasara inditvanyozéi jogo-
sultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kiria részitéletét 2020. szeptember 4-én elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselS-
jének, az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszat 2020. szeptember 24-én terjesztette el6) rendes jogorvoslat-
tal nem tdmadhat6 kdriai részitéletet tdmadta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szin(Gsitésére alapithaté. Az inditvanyban megjelolt
B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkésziilési id6 hia-
nyaval, illetve a visszahat6 hatalyl jogalkotds tilalmaval Osszefiiggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz
{pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdban a visszahaté hataly tilalmanak sérelmét allitotta a tdmadott bir6i
dontések kapcsan.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta, mert szerinte a tdmadott biréi dontések nem megfelel§ jogértelmezésen, téves tényallason alapulnak,
egymasnak ellentmondanak, hibds, okszer(tlen és jogszer(itlen kovetkeztetéseket tartalmaznak, és kifogdsolta
a birésag bizonyitasi eljarasat. Minderre figyelemmel az inditvanyozo a biréi dontések kapcsan éltalanossagban
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony bir6i jogvédelem érvényesiilését
hianyolta.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossagi szempontd feliilvizsga-
latara van hataskore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mdr arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek ki-
zérélag az alkotményossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
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bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga vélna [...].” {Ld. el&szor: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]} Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése a jelen
tgyben sem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomdnyos
jogorvoslati férumként jarjon el. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigy-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

Az inditvanyozé allitotta tovabbd, hogy a tamadott biréi dontések sértették a jogorvoslathoz valé jogét, ezért
azokat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itk6zének tartotta. Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz
val6 jog vonatkozdsaban dllandé gyakorlattal rendelkezik, legutébb a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozatdban
rogzitette 6sszefoglalé jelleggel: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekin-
tetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6-
ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. [...] Tovabbi kovetelményként hatarozta
meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen
a jogsérelem orvosldsdra, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer
igénybevételét ne gatoljdk jogszabdlyi el6irasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}.” (Indokolas [38]-[39]) A jelen ligy kapcsan nem mertilt fel, hogy az érdemi, tigydon-
t6 dontések tekintetében a magasabb férumhoz fordulds lehet&sége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvos-
lat korlatozott lett volna. Feliilvizsgdlati kérelem alapjan, a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint jart el a Kria,
a felulvizsgalati eljarast lezaro részitéletével indokolt dontést hozott. Minderre figyelemmel az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére torténd hi-
vatkozds sem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasét és érdemi vizsgalatat indokolna.

Az inditvanyozé dllitotta tovabba, hogy az eljaré birdsagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a vissza-
mendGleges hataly tilalmaba (itk6z6 médon az Mt. 20. § (2)-(4) bekezdését alkalmaztak az ligyében, és nem
arégi Mt. 74. § (2) bekezdését, s ezaltal indokolatlan sérelmet okoztak szamara. Szerinte az eljaré birésagoknak
a régi Mt. alapjan meg kellett volna dllapitaniuk jogviszonya megsziintetésének semmisségét. Ennek kapcsan
az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszdt ,az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan, a 26. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel” kiterjesztette az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
allapithaté, hogy a birésagok indokoltan alkalmaztak az Mt. és a régi Mt. szabalyait az igyében. Az eljaré bi-
résagok rogzitették, hogy az inditvanyozé a 2017. marcius 17-én érkezett beadvanydban moédositotta
a keresetét tgy, hogy a 2011. december 20-i megallapodas semmisségére (jogellenességére) alapitottan 8 havi
felmentési idGre jard juttatds megfizetésére is kérte kotelezni az alperes munkaltatét. Az inditvanyozé 2017.
marcius 17-én el6terjesztett keresete igy a semmisség jogkovetkezményeinek megallapitasa targydban elkésett-
nek mindsiilt. Erre hivatkozva sziintette meg e vonatkozasban a masodfokd birosag a pert, s helyezte hatalyon
kivil e részében az els6fokl birdsag itéletét, a Kdria pedig hatdlydban fenntartotta a masodfokd itéletet. Kiza-
rélag az inditvanyozé djabb, 2012. majus 1-jei hatdllyal kapott kozalkalmazotti kinevezése kapcsan, e jogvi-
szonynak az inditvanyozé és az alperesi munkaltaté 2014. augusztus 31-i kdzos megegyezéssel torténé meg-
szlintetését érintGen alkalmaztak az eljar6 birésagok az Mt. rendelkezéseit, amikor mar az Mt. volt hatalyban.
Az inditvanyozo dllitasatol eltéréen tehdt az eljaré birésagok nem fliztek az Mt. 20. § (2)—(4) bekezdéséhez
olyan jogértelmezést, mely az inditvanyozd szamara az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a visszamendle-
ges hataly tilalmaba ttkdz6 sérelmet okozott volna, s maguk az Mt.-nek e rendelkezései sem okozhattak a 2014.
augusztus 31-i megallapodas 6sszefliggésében ilyen sérelmet a szamara. Ezért az Alkotmdnybirésdg megitélése
szerint a konkrét inditvany alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozds sem
vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.
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[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget a befogadhatésag Abtv.
29. §-ban eldirt feltételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 1.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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