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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Inditvanyozd) - kiviiljegyzett és csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan - az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt térvényi hataridén beliil az alabbi az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

élek a Kuria Pfv.1V.20.795/2020/4. szam, feliilvizsgalati iigyben hozott itéletével szemben:

L)
KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43, §

(1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsddlegesen a Pfv.1V.20.795/2020/4. szam alatti itéletének az alaptorvény-

ellenességét, és

— az Abtv, 43. §-dnak megfeleléen semmisitse meg a tamadott hatarozatot, mivel az
Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s Inditvanyozé a rendelkezésre allo

jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

Inditvanyozé allaspontja szerint az itélet rendelkezései Magyarorszag Alaptérvénye
ALAPVETES B) cikkének (1) bekezdésébe, IX. cikkének (1) és (2) bekezdéseibe titkoznek.

IL.)
BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat
(Abtv. 27. § (1) bekezdés és 29. §) az Inditvanyozdonak kell igazolnia. Az alabbiakban
Inditvanyozd igazolni kivanja az egyedi iigyben val6 kdzvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba
azt, hogy a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, valamint, hogy az itéletet érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy az itélet alaptorvény-ellenes

rendelkezései alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdéseket vetnek fel.

Inditvanyozé az Abtv. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelenti, hogy az ligyben alkotmanyjogi
panasz alapjan az itélet Alaptérvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirésag még nem

dontott.

Inditvanyozo kijelenti, hogy a Kuria Pfv.IV.20.795/2020/4. szamui itélete részére 2021.

szeptember 7. napjan keriilt kézbesitésre.



/1.

Az Inditvanyozé érintettsége

Az alaptorvény-ellenes itélet Inditvanyozd, mint alperes jogsértését allapitotta meg. eltiltasat,
sérelemdij megfizetésére, és elégtétel adasara valo kotelezését tartalmazta. Amennyiben az itéletet
az Alkotmanybirésag megsemmisiti. Uigy az Alaptérvénynek megfelels, Inditvanyozdval szemben
elSterjesztett keresetet elutasit. a Fovarosi itélotabla altal 32.Pf.21.189/2019/5. sorszdmon
meghozott itélet hatdlyaban marad. Elébbiekre figyelemmel Inditvanyozé kozvetleniil érintett az

ligyben.

I172.)

Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az {igyben az elsé fokon eljart Budapest Komyéki Torvényszék 27.P.20.035/2019/9. sorszami
itéletében az Inditvanyozéval szemben elGterjesztett keresetet elutasitott, majd az ellenérdekii fél
fellebbezése folytan eljaro Fovarosi itélotabla, mint masodfoki birésag 32.Pf.21.189/2019/5.
sorszamul itéletével az els6foku itéletet helyben hagyta. Az ellenérdekii fél a jogerds itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. amelynek folytan hozta meg a Kuria

feliilvizsgalati itéletét. részben megvaltoztatva azzal az elséfoka itéletet.

A Kiria feliilvizsgalati ligyben hozott itéletével szemben tovabb jogorvoslatnak helye nincsen, igy
— ugyan az ligyben Inditvanyozonak korabban nem volt jogorvoslati kérelme, hiszen ez nem volt
szitkkséges — a jogorvoslati lehetoségek kimeriiltek. Inditvanyozo részére az itéletben foglalt
alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatasara kizarolag a jelen alkotmanyjogi panasz utjan van

lehetésége.

11/3.)
itéletet érdemben befolyssolé alaptorvény-ellenesség

Magyarorszdg Alaptorvénye ALAPVETES B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
demokratikus jogallam, az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz; a IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
védi a sajté szabadsagat és soksziniiségét. biztositja a demokratikus k6ézvélemény kialakulasahoz

sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint — a késobb kifejtetteknek megfeleléen — a Kuria
felillvizsgalati itéletének indoklasa, és az érdemben arra alapitott rendelkezé része sérti
Magyarorszag Alaptorvényének fent hivatkozott szakaszait; sérti a demokratikus jogallam
miikodéséhez elengedhetetien. Inditvanyozot is megilletdé jogot a koziigyek szabad
megyvitatasahoz, sérti Inditvanyoz6 véleménynyilvanitashoz valé jogat, valamint sérti a

demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas jogat.



11/4.)

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések felmeriilése

Inditvanyozoé allaspontja szerint amellett, hogy a Kiria feltilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenes,

annak indokoldsa alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdést is felvet.

Az Alkotmanybirésagnak szamos (alabbiakban részben ismertetett) dontése elemzi a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdését kozéleti szerepld személyére tett kozléseket
érintden, a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok és a kozéleti szereplok személyiségi

jogainak tiikrében.

A Kuria feliilvizsgalati itéletének. illetve a Févarosi itélétabla megeléz6 itéletének indoklasa az
elobbi kérdéseken tilmenden hangsulyos, érdemi elemként veti fel a kozéleti szerepld
felelosségét. a vele szemben véleményének megformalasa. a nyilvanossaggal valé kozlése
elvarhatd magatartasat abban az esetben, ha a sajtoban megjelent informaciokra hivatkozik,
kézlését azokra alapozza.

Inditvanyozé allaspontja szerint fenti kérdésben a Kiria (érdemi dontésére kihatdan) alaptorvény-
ellenes allaspontot foglalt el azzal, hogy Inditvanyozdval szemben kovetelményként fogalmazta
meg, hogy a sajtoban frissen megjelent informaciok tényalapjarol meggy6z6dj6n, miel6tt azokra

sajtotajékoztatdja soran hivatkozik.

Az ilyen elvaras jelentés mértékben korlatozna a kozszereplok (politikai) véleményformalasat,

kozligyek szabad vitatasanak lehetoségét.

II1.)
RESZLETES INDOKLAS

III/1.)

Megel6z6 eljaras

A)

Inditvanyozé 2017. oktober 9. napjan felszolalt a Parlamentben, ahol — egyebek mellett — a
kovetkezoket nyilatkozta: ..Ugy gondolom, hogv végre az MSZP-nek és a DK-nak Czeglédy
ligvében szint kell vallani, mikozben valoban cgv ujabb informacio is napvilagot latott: az
ligyészség vesziegetés miatt nvomozdst rendelt el, tekintettel arra, hogy a Szeviép-karosultakat
képviselG baloldali iigywvédet Czeglédy Csaba megzsarolta. és azt ajanlotta fel neki, hogy
amennyiben Botkat nem tamadja tovahb, tobb tiz millié forintot fog kapni. Ez egy tijabb fejlemény,

amelyet mindenképpen tisztazni kell.”



Inditvanyozé 2018. marcius 7-én és 2018. aprilis 4-én sajtotajékoztatdkat tartott, amelyeken a
kovetkezd kijelentéseket tette: Egyre nyilvanvalobb, hogy az aprilis 8-i orszaggyiilési valasztason
figgetlenként indulod Czeglédy Csaba és biinszervezete tamogatja baloldali és alfliggetlen jeloltek
kampanyat, koztik Kész Zoltanét is. .Hol van az az otven millio forint, amit Czeglédy Csaba
adott at Kész Zoltannak az idékozi vdlasziasi kampany finanszirozasdra?” Felmeril a kérdés,
hogy Kész Zoltan egyeztetett-e Gyurcsany Ferenccel, a Demokratikus Koalicio elndkével,
valamint az MSZP vezetésével kampanya finanszirozasiaval kapcsolatban. Két egymastol
fliggetlen tand allitasa szerint. a jelenleg is elézetes letartoztatasban lévo Czeglédy Csaba pénzzel
tamogatta Kész Zoltan kampanyat. .az egvik (tanii) azt allitia, hogv a Human Operator ZRt.

alkalmazdsaban levd dickok segitették Kész Zoltan kampdanyat...”.

Inditvanyozé a fenti kijelentések megtételekor orszaggyilési képviseld. illetve a 2018-as
orszaggyilési valasztasokon induld képviselGjeldlt volt; dr. Czeglédy Csaba az adott idészakban
baloldali (ellenzéki) politikai partokhoz tobb moédon ko6tédo politikai kozszereplé volt, aki
fuggetlen jeloltként indult a 2018-as orszaggyiilési valasztasokon induld, és akivel szemben
koitségvetési csalas miatt blintetGeljaras volt folyamatban. A nyilatkozatok egy részében érintett
Kész Zoltan a baloldali partok tamogatasaval megvalasztott orszaggy(ilési képviselé volt. és

szintén képviseldjelolt a 2018-as orszaggyiilési vélasztasokon.

B)

Dr. Czeglédy Csaba keresetet terjesztett eld Inditvanyozdval szemben a Budapest Kornyéki
Torvényszék elott. és ebben kérte annak megallapitasat. hogy Inditvanyozé megsértette
jOhirnévhez valo személyiségi jogat azzal, hogy 2018. aprilis 4. napjan valétlanul allitotta, hogy
dr. Czeglédy Csaba 50 milli6 forintot adott Kész Zoltan kampanyara, és hogy dr. Czeglédy Csaba
érdekeltségébe tartoz6 Human Operator Zrt. altal foglalkoztatott diakok pedig munkajukkal
segitették Kész Zoltan kampanyat, tovabba valdtlanul allitotta 2017. oktober 9. napjan, hogy az
ligyészség vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, tekintettel arra, hogy a Szeviép-karosultakat
képviselé iigyvédet dr. Czeglédy Csaba megzsarolta. és azt ajanlotta fel neki, hogy amennyiben
Botka Laszlot nem tamadja tovabb, tobb tizmillié forintot fog kapni. Dr. Czeglédy Csaba
keresetében kérte tovabba Inditvanyozd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol. megfelelo elégtétel

adasara és sérelemdij megfizetésére valo kotelezését.

Inditvanyoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy kijelentéseit
nem tényallitisként, hanem véleménynyilvanitasként kell értékelni; amennyiben egyes
nyilatkozatai tényallitasnak is mingsiilnének. ugy azok valésagalappal rendelkeznek, mivel az
azokban hivatkozott informaciok a sajtoban megjelentek: dr. Czeglédy Csaba kozszereploként

tirni kételes a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasat.



0)
A Budapest Kérnyéki Torvényszék 27.P.20.035/2019/9. sorszama itéletében dr. Czeglédy Csaba

keresetét elutasitotta az alabbi indokokra hivatkozassal:

Peres felek kozéleti szereplonek mindsiilnek és a személyiikre tett kozléseket a kdzéleti szereplés
sajatossagaihoz igazoddan kell értékelni, a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét szilkséges és aranyos mértékben az

emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Inditvanyoz6 sérelmezett kijelentéseit megel6zden a sajtdé olyan informdciokat kdzolt, amelyek
szerint Kész Zoltan képviseljelolti kampanydnak egyik koordinatora korabban dr. Czeglédy
Csaba volt, aki 50 millié forint atadasaval is segitette a felperes kampanyat; valamint a sajté
kiemelten foglalkozot-yiIatkozataival. amely szerint 6t _felperesen
keresztiil megkisérelte megvesztegetni. A sajtoban megjelent az a hir is, hogy az ugyben

feljelentésre keriilt sor, és az ligyészség vizsgalodik ez iigyben.

A vilasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és
megitélni a vélemenynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A valasztasi kampany olyan
szituaci6. amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek. minél szabadabb vitdja
melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeldltek alkalmassagarol
valo vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak. Ilyenkor a tényallitasokra
vonatkozé. a jogszeriitlenség megallapithatosaga tekintetében bizonyithatosagi teszt
alkalmazasara kifejezetten szitk kdrben van csak lehetdség, vagyis a tényallits alkotmanyjogi
fogalmat megszolitoan kell értelmezni, a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét
és az Ugy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a
jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak. A koéziigyek
intenziv vitdjaban résztvevok jogi felel6sségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a
vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdédon cafolhaték. A vitatott
kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany
specialis szituiciéjaban milyen valodi jelentést hordoz a kampényiizenetek cimzettjei, a
vélasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg, hogy a
koziigyek jelentds vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmezd polgarok. akik tisztaban vannak a belpolitikai véleménynyilvanitasok, kiillonosképpen a
kampényolas figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzdivel. A  valasztasi
kampanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok €s a (politikai)

véleménynyilvanitasok kozotti hatarok kitolodhatnak.

A sérelmezett kdzlések a benne foglalt. tényszeriinek tiin6 allitasok ellenére dsszességében olyan
politikai véleménynek mindsiilnek. amely az orszdggyiilési valasztason indulo egyes
személyekkel kapcsolatban tartalmaz politikai véleményt. Inditvanyozé a sajtéban megjelent
cikkeket nem torzitotta el, nem hamisitotta meg, nem tiintette fel hamis szinben, a jelentds
kozérdeklddésre szamot tartd iigyben allaspontjat fejtette ki, véleménye nem volt indokolatlanul

banto. sért6, lealazo.



D)

Dr. Czeglédy Csaba fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi  [télétabla
32.P£21.189/2019/5. sorszamu jogerds itéletével az elséfoku birosag itéletét alabbi indokokra

figyelemmel helyben hagyta:

Inditvanyozd parlamenti felszolalasaban tett kozléseinek elézménye nemcsak a biinteteljaras,
hanemnnyilatkozata nyomdan tett feljelentéssel, a feljelentés kiegészitésével
kapcsolatos sajtohirek voltak, felszolalasaban Inditvanyozé nem az ligyészség eljarasarol szerzett
sajat informacidirél szamolt be, hanem a sajtohirek tartalmara utalt napvilagot latott
informacioként. Dr. Czeglédy Csaba ugyanakkor helyesen hivatkozott arra, hogy a karosultakat

képviselo iigyvéd részére tett ajanlat. illetve az emiatti eljaras kellden konkrét. bizonyithato.

illetve cafolhaté kozlés tényallitasnak mindsiilt. nem pedig politikai véleménynek.

A kifogasolt sajtotajékoztatd elézménye szintén nem elsddlegesen a dr. Czeglédy Csaba ellen
indult biintetoeljaras. hanem azok a sajtdinformacidk. mely szerint § segitette, finanszirozta a
veszprémi fliggetlen jelolt kampanyat. Az a véleményalkotas korébe tartozik, hogy Inditvanyozo
kapcsolatot teremtett a finanszirozds és a biintetGeljaras elkdvetési értéke kozott, az azonban, hogy
a dr. Czeglédy Csaba adott-e pénzt a veszprémi jeloltnek, illetve cége altal foglalkoztatott diakok
részt vettek-e a kampanyban, mar bizonyithat6 és cafolhaté kozlés, formajaban és tartalmaban
tényallitas.

Ugyanakkor azonban abbdl, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasok voltak és valésaguk nem

nyert bizonyitast a perben, nem kdvetkezett, hogy a személyiségi jogi igény alapos.

A valétlan tényallitasok Onmagukban kétségteleniil nem allnak alkotmanyos védelem alatt,
ugyanakkor a koziigyekkel 6sszefliggd véleménynyilvanitds szabadsdga a kozéleti szereplok

személyiségi jogai védelme érdekében csak a feltétlen sziikséges

mértékben, aranyos modon korlatozhatd. A koziigyekkel Osszefliggden az utobb hamisnak
bizonyult tényallitasok esetén attdl fliggden meriil fel a kozlo felelosségének hianya, hogy tudta-e,

hogy a kozlés valotlan, illetve elmulasztotta-e a foglalkozasa korében elvarhat6 koriiltekintést.

A parlamenti felszdlalas a koziigyekre vonatkozo véleménynyilvanitas egyik legfontosabb terepe,
ezért a kozéleti vita szabadsaganak érvényesiilése érdekében a legtagabb az érintetteknek,
kiillonosen a kozéleti szereplok tirési kotelezettsége. A valasztdsi kampanyban a lehetd

legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitaja melletti érvek.

A politikusnak alapvetéen nincs olyan kotelezettsége. hogy a sajtd altal nyilvanossagra hozott
informaciokat ellenbrizze. azokat elfogultsag nélkiil mutassa be. A hallgatosag kiilondsen a
kampanyidGszakban a sajtohirekben megjelent informéciokra adott politikusi megnyilvanulasokat
is ennek megfelelden értelmezi, és értékeli. K6zombos Inditvanyozé feleléssége szempontjabal.

hogy az hjsagcikkek miatt helyreigazitast rendeltek el, illetve dr. Czeglédy Csabaval szemben tett



feljelentést elutasitottak, mivel a nyilatkozatok idépontjaban sem a helyreigazitias nem volt ismert,
sem a feljelentés elutasitasa. Nem lehet arra kovetkeztetést levonni, hogy az Inditvanyozo tudott a
megszolalasainak alapjat képezé informaciok valétlansagarol. vagy az adott helyzetben, mint
politikustél ez elvarhat6é lett volna, mivel az allitasok nyilvanvaldéan alaptalanok, kétségbe

vonhatoak lettek volna.

Dr. Czeglédy Csaba szamara adott volt, hogy igényelje, hogy a sajtoban megjelent feljelentés
alapjan indult eljaras szamara kedvezo befejezésérol is tajékoztatast adjanak a sajtoszervek. Dr.
Czeglédy Csaba reagalasi lehetosége elGzetes letartoztatasara tekintettel korlatozott volt, azonban
az nem volt kizart, figyelemmel arra is, hogy a politikust, orszaggyiilési képviselot is érintod
tamadasra tamogatdi, politikus tarsai is nyilatkozhattak. Dr. Czeglédy Csaba el6zetes
letartoztatasa nem sziinteti meg a parlamenti felszolalds, illetve a kampany alatt tett nyilatkozattal

szemben a fokozottabb tiirési kitelezettségét alatamaszto érvek alkalmazhatosagat.

E)
Dr. Czeglédy Csaba feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kuaria Pfv.IV.20.795/2020/4. sorszamu

itéletében a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte. az elsofoku itéletet részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy Inditvanyozo azzal, hogy a 2018. aprilis 4-én tartott
sajtotajékoztatojan valdtlanul allitotta, hogy dr. Czeglédy Csaba 50 millio forintot adott Kész
Zoltan kampanyara, illetve dr. Czeglédy Csaba érdekeltségébe tartozé Human Operator Zrt. altal
foglalkoztatott diakok munkajukkal segitették Kész Zoltan kampanyat, valamint 2017. oktdber 9-
én a parlamenti felszélalasdban annak valotlan allitasaval, hogy az ligyészség nyomozast rendelt
el, mert Czeglédy Csaba megzsarolta a Szeviép-karosultakat képviseld ligyvédet, és felajanlotta.
hogy t6bb tizmillié forintot fog kapni, ha nem tamadja Botka Laszlét, megsértette dr. Czeglédy
Csaba a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A Kuria Inditvanyozot a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta, és kotelezte sérelemdij megfizetésére. valamint arra, hogy az MTI atjan OS

kozlemény formajaban tegye k6zzé az itélet jogsértést megallapito rendelkezését.
A Kiiria itéletét az alabbiak szerint indokolta:

A veszprémi valasztokeriiletben dr. Czeglédy Csaba nem volt képviseldjelolt. személyérdl
Inditvanyozo valétlan tényallitdsokat fogalmazott meg (50 millié forintot adott a veszprémi jelolt
kampényara, az érdekeltségébe tartozé cég diakmunkasai kampanytevékenységet végeztek). A
Kuria megitélése szerint jelentoséget kell tulajdonitani annak. hogy a kijelentésck egy szervezett
sajtotajékoztaton hangzottak el, ami egyben azt is jelenti, hogy az alperesnek lehetdsége volt az
eseményre felkésziilni, illetve kelldé gondossaggal eljarva a kijelentések tényalapjarol
meggy6zédni. A tényallitasok akkor értékelhetok a valasztdsi kampany részeként a szabad
véleménynyilvanitas keretein belil, ha a megfogalmazasoknak legalabb ..vékony ténybeli alapja
van”. Inditvanyozo ilyen ténybeli alapot a két kijelentés tekintetében igazolni nem tudott. Dr.
Czeglédy Csaba alappal hivatkozott arra, hogy a kérdéses allitasokat megfogalmazo

sajtoszerveket utobb helyreigazitasra kotelezték.
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A vilasztasi kampany szabad folyasat védo gyakorlat nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen
valotlan informéciot. allitast terjeszthetnek egymasrdl. vagy az igazsagot elferditd allitasokkal,
féligazsagokkal a valasztokat szabad megtéveszthetik. A két kijelentés nem dr. Czeglédy Csaba
politikai nézeteire, alkalmassdgara vonatkozott, hanem arra, hogy mikozben dr. Czeglédy
Csabaval szemben a koltségvetés terhére elkdvetett bincselekmény miatt biinteteljaras folyik.
korabban jelentds Gsszeget adott a veszprémi képviselgjelolt kampanyara. illetve a hozza kothetd

vallalkozason keresztiil diakmunkasokat biztositott politikai kampany folytatasahoz.

A Kiria megitélése szerint a sajtotajékoztaton elhangzott két valotlan és sértd kijelentés targyi
sitlyanal fogva is alkalmas dr. Czeglédy Csaba johirnevének megsértésére, Inditvanyozo ezek
megtételénél nem tanusitotta a tdle elvarhaté gondossagot. Még valasztasi kampany esetében sem
tamogathaté az a gyakorlat. hogy ellendrizetlen sajtoértesiilésekre. meg nem nevezett taniikra

hivatkozassal tényként kdzdljenek valotlan allitasokat.

Figyelembe kellett venni azt is, hogy az adott esetben a felperes szamara nem volt biztositott a

konkrét reagalds lehetdsége. mert el6zetes letartoztatasban volt.

Inditvanyozo 2017. oktober 9-ei parlamenti felszolaldsa tekintetében a Kuria megallapitott, hogy
az adott idészakban még nem volt valasztasi kampany, igy az arra vonatkozo specialis mérlegelési
szempontok nem érvényesiilnek. Kétségtelen, hogy a parlament a kozigyekre vonatkozéd
véleménynyilvanitas kitlintetett terepe és az alperes felszolalasa kdziigyben tortént. Nem lehet
ugyanakkor eltekinteni attol. hogy az alperes jogasz végzettségii személy. aki korabban
ligyészként is tevékenykedett, igy ehhez képest az elvarhatosdg mércéje az 6 esetében magasabb.
hiszen pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a feljelentés kiegészitésének elrendelése és a
nyomozas elrendelése kozott jelentds kiilonbség van. A Kuria nem értett egyet a masodfoku
birosag azon allaspontjaval, hogy a valos tény (feljelentés kiegészitésének elrendelése), valamint
az allitott tény (nyomozas elrendelése) kozott csupan a felperes megitélése szempontjabol

lényegtelen kiilonbség lenne.

111/2.)
itélet alaptorvény-ellenessége, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

Magyarorszag Alaptorvénye ALAPVETES B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag
demokratikus jogallam, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvénitas szabadsagahoz; a IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
védi a sajto szabadsagat és sokszinliségét. biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz

sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria feliilvizsgalati dontésében is értékelt nyilatkozatainak
megtétele soran politikusként a véleménynyilvénitasnak, a koziigyek szabad megvitatasanak az

Alaptorvény hivatkozott rendelkezései szerinti jogat gyakorolta, a sajté altal a demokratikus



kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds jogaval Osszefiiggésben kozzétett
informdcidk alapjan, és mindezen Alaptérvény altal biztositott jogok érvényesiilését a Kuria
felulvizsgalati dontése sértette azzal, hogy Inditvanyozé magatartasat dr. Czeglédy Csaba

személyiségi jogait értdnek nyilvanitotta.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az adott igyben nem a tényallitis/véleménynyilvanitas
elhatarolasnak van alapveté jelentosége. figyelemmel a 3240/2019.(X.17.) AB hatarozat
megallapitasara is, amely szerint a valasztasi kampanyokban az egyes kijelentések megitélése

tekintetében a tényallitasok és a (politikai) véleménynyilvanitasok k6z6tti hatarok kitolodhatnak.

A valétlan tényallitdsok Oonmagukban kétségtelentil nem allnak alkotmanyos védelem alatt,
ugyanakkor a Ptk. 2:44. §-a alapjan a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat is kiemeli. hogy a koéziigyekkel osszefiiggd véleménynyilvanitas szabadsaga a kozéleti
szereplok személyiségi jogai védelme érdekében csak a feltétlen sziikséges mértékben. arinyos
moédon korlatozhatd. Amennyiben a kozlések a koziigyek nyilvanos vitatdsara vonatkoznak, ugy
ebben az esetben a szabad vélemény-nyilvanitdashoz vald jog keriil elotérbe. az egyének

személyiségi jogahoz képest.

A hivatkozott AB hatarozatok alapjan koziigyekkel Osszefliggden az utdbb hamisnak bizonyult
tényallitdsok esetén attol fliggden meriil fel a kozlo feleldsségének hidnya. hogy tudta-e, hogy a

kozlés valdtlan, illetve elmulasztotta-¢ a foglalkozasa korében elvarhaté koniltekintést.

A hivatkozott AB hatarozatokban is kifejtettek szerint a koziigyek megvitatasanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét. nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. A
tarsadalmi-. politikai vitak magjat az képezi. hogy a kozélet szerepldi. a kdzvitaban résztvevok
egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét, ezzel Gsszefiiggésben egymas személyiségét is
birdljak. A koziigyekkel Osszefiiggésben kozszerepldé politikusokra vonatkozd értékitéletet
kifejezé vélemény-nyilvanitas f6szabalya szerint polgari jogi feleldsségre vonas alapjaul nem
szolgalhat. Az emberi méltdsagbol fakado személyiségvédelem a kozéleti szereplok esetében is
korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsagat, a polgari jogi felelésségre vonas indokolt lehet
abban az esetben, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak
teljes. nyilvanvalo és sllyosan becsmérlé tagadasaként jelenik meg a Ptk. 2:42. §-aba (itk6z6

modon. emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag a 3240/2019.(X.17.) AB hatarozataban is leszogezi, hogy valasztasi
kampanyban a koézszereplok egymas kozti kontextusiban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. A valasztasi kampéanyt az
Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen olyan szituacionak tekinti. amelyben a lehet legerésebben
jonnek szamitasba a koziigyek, minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van

a vélemények akar talzd, felfokozott megfogalmazasanak.



Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint valasztasi kampéany soran a tényallitds fogalmat
megszoritdan kell értelmezni, az értékelés nem torténhet csupan megragadva a kijelentést a
.direkt” tartalménal, hanem a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az gy
Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek
egymas alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak (5/2015.(11.25.) AB hatarozat és 31/2014.
(X.9.) AB hatarozat).

Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy nyilatkozataival érintett {igyeket nem 6 hozta a kozvélemény
tudomdsara, hanem az ezekkel kapcsolatos informaciok a nyilatkozatok megtételét megel6zéen a
sajtoban (mértékadd sajtoorganumokban) nyilvdnossagot lattak, azokat az ujsagirdk
alatamasztottak, tobb oldaltol is megkozelitették, az ezekkel kapcsolatos véleményeket és

ellenvéleményeket a kézvélemény megismerte.

Nem volt olyan konilmény, amely alapjan Inditvanyozonak feltételeznie kellett volna, hogy a
sajté altal kozreadott informacidk alaptalanok. A sajtéinformaciok nem voltak nyilvanvaléan
alaptalanok, vagy egyértelmiien kétségbe vonhatdak, inkabb tekinthetéek aldtamasztottnak,
figyelemmel arra is, hogy a nyilatkozataikban hivatkozott tanit a sajté munkatarsai valos, 1étezd
személyként mutattak be, és tudott, hogy a sajto részére informéciot adé személyek gyakran nem
kivanjak felfedni kilétiiket, a sajtoszerv sem kételes az informéator személyét megadni. Nem volt
olyan koérillmény, amely miatt nyilatkozatok alapjat képezd. a sajtoban megjelent informaciok
esetleges valdtlansagat kello koriiltekintéssel feltételezni kellett volna, igy ezért sem volt ok
kételkedni a sajtoban megjelent informacidkban. A nyilatkozatok megtételéig az érintett ligyekben

nem szillettek helyreigazitasi hatarozatok.

Inditvanyozé allaspontja szerint a sajtohirek ellen6rzése nem kotelezettsége a kozéleti
szereplonek, azok igazsagtartalmarol, valosagalapjatél a politikusoknak (akar jogasz
végzettséggel) nem &ll modjukban meggy6zddni. Ehhez olyan — vizsgalati, akdr nyomozati —

tevékenységet kellene volna végeznem, amelyre jogosultsaguk nincsen.

Inditvanyozo éllaspontja szerint egy aktualisan felmeriilé. kiiléndsen politikusokat érintd tiggyel.
.botrannyal™ kapcsolatos haladéktalan nyilatkozatnak a koziigyek megvitatasanak legnagyobb
szabadsaga korébe kell tartoznia. A kdzéleti szereplok. politikusok nem lehetnek elzarva attol.
hogy a felmeriils. a kodzvéleményt foglalkoztato hirekkel. informdciokkal az adott id6ben
foglalkozzanak, allaspontjukat aktualisan k6z6ljék ezekkel kapcsolatosan, és a kdzvélemény elott
akar szamon kérjék egymast ezekkel kapcsolatosan. Nem lehetséges az ilyen nyilatkozattal
megvarni egy sajto-helyreigazitasi vagy egy biintetGeljaras befejezését. a sajtoban megjelent

informacio valosagtartalmanak vizsgalatat. ellenérzését.

Inditvanyozé allaspontja szerint a politikusokként nincsen olyan kotelezettsége, hogy a sajt6 altal
nyilvanossagra hozott informacidkat elfogultség nélkil mutassak be. A politika természetébol
fakadd nyilvanvaldsag az, hogy a megjelent informaciokat a politikusok sajat politikai céljaikra

hasznaljak fel.
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Iv.
VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

Inditvanyozo tajékoztatja a Tisztelt Torvényszéket és az Alkotmanybirésagot arrél, hogy Kuria
itéletében meghatarozott pénzfizetési kotelezettséget (eljarasi koltségre is KkiterjedGen)

maradéktalanul teljesitette dr. Czeglédy Csaba részére.

Inditvanyozo kéri ugyanakkor a Tisztelt Budapest Kormyéki Torvényszék, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 426. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria itéletének végrehajthatosagat — az elégtétel adasa (az MTI utjan OS kozlemény

formajaban valo kozzététel) tekintetében — fliggessze fel!

Inditvanyozé a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem indoklasaként eldadja, hogy az itélet
elégtétel adasara kotelez6 részének végrehajtasat kovetden az eredeti allapot nem allithato helyre,
a kozzétételt mar nem lehet semmissé tenni. Ez esetben az alkotmanyjogi panasz
megalapozottsaga, az inditvanynak megfelel6 dontés (feliilvizsgalati itélet megsemmisitése)

esetén is mar helyrehozhatatlanul sériilne Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga.

V.
ZARO RESZ

Inditvanyozé adatai:

Inditvanyozo jogi képviseldjének adatai:

Dr. Balazs Gabor ligyvé

Inditvanyozo az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a jelen alkotményjogi panasz iranti

inditvanyt az ligyben elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszékhez nydjtja be.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmaénybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé eléadja. hogy a jelen

alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.



Mellékletek:

1. szam alatt ligyvédi meghatalmazas

2. szam alatt Kuria Pfv.IV.20.795/2020/4. szam itélete

3. szam alatt Fovarosi itél6tabla 32.Pf.21.189/2019/5. szamu itélete

4. szam alatt Budapest K6érnyéki Toérvényszék 27.P.20.035/2019/9. szamu itélete

Budapest, 2021. oktdber 6.

Tisztelettel:

Inditvanyozo








