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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2022. (11l. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszIl6 alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Pfv.IV.20.795/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Balazs Gabor egyéni tigyvéd) keresztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.795/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
mivel az az inditvany szerint a hivatkozott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk
(1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2018. aprilis 4-én (az orszaggydlési képvise-
|6k valasztasanak kampanyidGszakaban) sajtétajékoztatét tartott (amelyet ezen a napon egy tévémdsorban is
bemutattak), ahol egy bulvarlap tudésitasa szerint az alabbiakat nyilatkozta: ,Kész Zoltan, Veszprém fliggetlen
orszaggy(lési képviselGjének valaszolnia kell arra, hogy hol van az a pénz, amelyet Czeglédy Csaba, szocialista
politikustol kapott a 2014-es valasztasi kampdny finanszirozasara”. A tuddsitasban emellett azt is idézték az
inditvanyozotol, hogy szerinte ,Czeglédy Csaba és blinszervezete tamogatja a baloldali és dlfiiggetlen” jeloltek
kampanyat, koztik Kész Zoltanét is, akinek 50 milli6 forintot adott erre a célra [...]". A cikk szerint az inditva-
nyozé a sajtotdjékoztaton még tobb olyan allitast is tett, amely a két személy kapcsolatarél, és a kampany
anyagi tamogatasardl szolt. A kozlés id6pontjaban Czeglédy Csaba ellen koltségvetési csalds és gazdasagi
csalds gyandja miatt nyomozas volt folyamatban. Az alapligy tényalldsa szerint az inditvanyoz6 mar 2018. mar-
cius 7-én is tartott egy sajtotdjékoztatot, ahol a fenti allitdsokat szintén megfogalmazta, valamint fotéval illuszt-
ralta, hogy Kész Zoltan és Czeglédy Csaba 2015-ben a veszprémi id6kozi vélasztas napjan egyditt ebédeltek.
Emellett pedig kordbban, egy 2017. oktéber 9-ei parlamenti felszélaldsban azt mondta: ,[...] az ligyészség
vesztegetés miatt nyomozast rendelt el, tekintettel arra, hogy a Szeviép-karosultakat képvisel6 baloldali tigyvé-
det Czeglédy Csaba megzsarolta, és azt ajanlotta fel neki, hogy amennyiben Botkat nem tdmadja tovabb, tébb
tiz milli6 forintot fog kapni [...]".

Az alapugy felperese, a fenti kijelentések alapjan a johirnévhez valé joganak sérelme miatt adott be keresetet,
mivel allaspontja szerint azok val6tlanok voltak, és tillépték azt a hatart, amit neki kozszereplGként még tlirnie
kellene. Az inditvdnyozé a kereset elutasitasat kérte, mivel dllaspontja szerint & csak a véleménynyilvanitdsi
szabadsagaval élt, és pusztan kérdéseket tett fel.

Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birsdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a johirnév sérelmét dltalaban valétlan és a kozfelfogds szerint is sért6
tény allitasa, hiresztelése alapozhatja meg, amely alkalmas az érintett személy hatranyos megitélésére. Az els6-
fokd birésag kiemelte, hogy ezen lgyekben a PK. 12. szamu allasfoglalasa az irdnyad6, amely szerint a kozlé-
seket a maga egészében kell vizsgalni. A vizsgdlat soran pedig figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Az esetleges pontatlansagok és tévedések, amelyek lényegtelenek az tigy szempontjabdl,
pedig nem alapozzak meg a jogsértés megallapitasat. A teljes szovegkornyezet értékelésekor vizsgalni kell
azt is, hogy a nyilatkozat alkalmas volt-e az érintett személy jéhirnevének tényleges csorbitasara.

Az els6fokd birésag figyelembe vette az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlatat is. E tekintetben az itélet
kiemelte, hogy az elhangzé vélemény felfokozott érzelmi allapotd és megbotrankoztaté is lehet. Emellett fontos
kortilmény az is, hogy a kijelentések a koziigyek vitatasa korébe tartoztak-e. Mindezek alapjan az elséfokd
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bir6sag megdllapitotta, hogy a peres felek kozéleti szerepl6nek mingsiilnek, és a kijelentések a kozligyek sza-
bad vitathatdsaganak korébe tartoztak. Emellett az Alkotmanybirésag 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozata szerint
jelentGsége volt annak is, hogy az elhangzott mondatokat az inditvanyozé vélasztasi kampanyid&szakban
mondta, annak sordn pedig nagyobb tere van az ellenvélemények kifejtésének is. Ezen fellil kampanyid&szak-
ban nagyobb teret kell engedni annak is, hogy ellenfelek szabadabban kritizalhassak egymast. Ebben az id6-
szakban nem lehet a bizonyithat6sagi tesztet mechanikusan alkalmazni, figyelemmel kell lenni ugyanis arra,
hogy a vitatott kijelentéshez a valasztasi kampdnyban milyen — a valasztopolgdrok dltal is értelmezhetd — jelen-
téstartalom tarsul. A fentiek figyelembevételével az elsGfokd birdsag dgy itélte meg, hogy a sajtétajékoztatdn
elhangzottak véleménynyilvanitasnak minGsiiltek, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

2. Az els6fokl birdsag dontésével szemben az alapligy felperese fellebbezéssel élt (amelyben tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az els6fokd birsag altal citalt alkotmanybirésagi hatarozatok azért nem alkalmazhat6ak
az lgyében, mivel & épp elGzetes letartoztatasban volt, ezért nem volt megfelel§ tere a cafolat adasara)
a Févarosi [télstabldhoz (a tovabbiakban: masodfokd birésag), amely azonban az elsSfokl birésag itéletét
helybenhagyta.

A masodfokl birésag itéletében kiemelte, hogy az elséfoki birésdg helyesen itélte meg a sajtotajékoztaton
elhangzo kijelentések jellegét, és minGsitette azt véleménynek. Az alkotmdnybir6sdgi és a nemzetkozi birdsa-
gok (tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a) gyakorlata alapjan ugyanis kétségtelen, hogy
a vitatott kijelentések a véleménynyilvanitds szabadsigaba tartoztak. A masodfokd birésag egyebekben is
osztotta az elséfokd birdsag érvelését. A felperes fellebbezésében hivatkozott reagdlasi lehetGségével kapcso-
latban pedig kiemelte, hogy bar az az el6zetes letartéztatasban lévGség miatt valéban korlatozott volt, de nem

volt teljesen kizart, raadasul arra a felperes politikus tarsai is reagdlni tudtak.

3. A jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, amely itéletében
a masodfokui birésag itéletét megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valétlanul dllitotta a vita-
tott kijelentéseket, és ezzel megsértette a felperes johirnévhez valé jogat.

Az itélet indokolasaban a Kiria kiemelte, hogy jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn figyelemmel kellett
lennie a Pfv.IV.20.741/2020/5. szamu itélettel elbiralt igyre is, amelyben a jelen ligy alapjat képezd kijelenté-
sekkel érintett masik fél tekintetében (hatdlydban fenntartva az adott ligyben hozott itélGtablai itéletet) megal-
lapitotta a vitatott kijelentések okan az inditvanyozo felelGsségét. Tekintettel arra, hogy a Kdria nem latta indo-
kat a masik tigyben hozott itéletétSl valo eltérésre, ezért az abban foglaltakat megerdsitette: a sajtétajékoztaton
elhangz6 kijelentések valddisagat az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, ezért a Kiria szerint nem politikai
véleménynyilvanitds, hanem ténydllitds hangzott el. Nem értett tehat egyet a Kiria a masodfoku birésag érve-
lésével a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozé altal tett
kijelentések a véleménynyilvanitds szabadsagdnak oltalmat élvezik, mivel a cafolat addsara is széles korben
lehetGség nyilt. A Kdria szerint az, hogy a kijelentések sajtétajékoztaton hangzottak el, arra engednek kovetkez-
tetni, hogy az inditvanyoz6 fel tudott arra késziilni, vagyis a kijelentések valésagtartalmat is ellendrizni tudta.
A Kdria szerint egy kijelentés csak akkor lehet politikai vélemény, ha annak ,legalabb vékony ténybeli alapja”
van. A Kdria szerint az Alkotmanybirésag kapcsol6dé gyakorlata szerint sem lehet a jelolteknek olyan kijelen-
téseket tennilik, amellyel a valasztékat megtéveszthetik. A sajt6tajékoztaton elhangzé allitasok targyi salyukndl
fogva is alkalmasak a felperes johirnevének sérelmére, és a Kdria szerint a felperes el6zetes letartéztatasban léte
a céfolat adasanak lehetségét is sziikitette. A parlamenti felszélalasdban tett kijelentése esetében pedig a Kiria
szerint egyértelm( volt a tényallitasi jelleg, ott raaddsul nem lehetett eltekinteni att6l sem, hogy az inditvanyozé
jogdsz, aki kordbban ligyész is volt.

4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az itélet az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti.

Véleménye szerint a kirai dontés altal sériil az 6t megilletd kozligyek szabad vitathatésaganak joga, valamint
a véleménynyilvanitashoz valé joga is. Ugy véli, hogy a Kiria itélete eltér az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
kovetkezetes gyakorlattdl, azt hibasan értelmezi, és ezdltal sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozo szerint a sajtotdjékoztaton elhangzo kijelentéseket politikusként, a koziigyek szabad megvitatasanak joga
korében tette és a szabad tdjékoztatds jogaval Gsszefiiggésben tett kozzé informacidkat, amelyek a politikai
vélemény fogalmi kérében voltak értelmezhetSek. A nyilatkozatban érintett két személy is politikus, akik indul-
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tak a 2018-as parlamenti vdlasztison. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az & esetiikben is fennall
a nagyobb tdrési kotelezettség, raadasul fontos figyelembe venni, hogy az érintett kijelentések kampanyidé-
szakban hangzottak el, ahol a kozligyek szabad vitatasa kiemelten fontos: a politikai ellenfelek vitaja, egymas
politikai teljesitményének vitatasa nagyobb szabadsagot kell, hogy kapjon. E kérben pedig akar a tilzé, felfoko-
zott kijelentéseknek is helye van. llyen helyzetben az elhangzé dllitasok értékelése nem ragadhat meg pusztin
annak direkt tartalmanadl, hanem az ligy és a szituaci6 Osszes koriilményét figyelembe kell venni. Az inditva-
nyozé arra is felhivta a figyelmet, hogy az elhangzé informéciét nem 6 hozta elséként nyilvanossagra, azok mar
kordbban nyilvanossagot lattak, és tobb ezzel kapcsolatos véleménycikk is megjelent mar — amelyekkel kapcso-
latban a sajtétajékoztatoig nem sziilettek helyreigazitasra kotelez6 hatarozatok sem. Véleménye szerint az is
fontos, hogy egy kozéleti szereplGnek nem kotelessége a sajtinformaciok ellendrzése. Jelen tigyben pedig al-
laspontja szerint nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjan feltételeznie kellett volna, hogy a sajté altal
kozreadott informaciék alaptalanok.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljaras alperese nyujtotta be az alapligyet érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tébbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el6 érdemi indokolast
a fentiek vonatkozasaban [s6t [ényegében az Alaptorvény B) cikkével osszefliggésben egyaltaldn nem adott el
érveket], igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében azonban megallapithaté, hogy az inditvanyozé ezen cikk
sérelmét csak arra tekintettel allitotta, hogy nézete szerint neki politikusként joga és kotelessége volt a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldasahoz sziikséges szabad tajékoztatds, amelyet a kdriai itélet dllaspontja szerint
korlatozott. E tekintetben azonban hangsulyozni sziikséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajté
szabadsagat garantdlja, vagyis a média szdmara biztositja a szabad tajékoztatashoz val6 jogot. Igy e tekintetben
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rogzithetd, hogy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése nem az inditvanyozd szamdra biztosit alapvetd jogosult-
sagot. Mindezek alapjan megallapithat, hogy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
foglalt kovetelménynek, ugyanis az inditvanyozo olyan alapjog sérelmére hivatkozott, amely nem az 6 alapvet6é
joganak tekinthetd. Ezért ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirésag nem folytatott le
érdemi vizsgdlatot.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmany-
birésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 megjeldlte tovabba az Alkotmanybirésdg dltal vizsgalandd biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott véleménynyilvanitashoz val6 jognak a vonatkozasaban felveti a bir6i dontést érdemben befolyasol6
ménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatban megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd szem-
pontoknak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdem-
ben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem Aall
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok
hatdskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdld
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a meg-
tartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezG tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. A birésagnak a jog-
szabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keril6 tigy alapjogi vonatkoza-
sait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintet-
tel kell értelmezniik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kdria helyesen itélte-e meg
a széban forgé ligynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszefliggé kapcsolatat.
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2. Az Alkotmanybirésag jelen tgy tekintetében mindenekel6tt sziikségnek tartotta felidézni a politikai vitdkban
elhangzo dllitdsokkal kapcsolatos — a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban is megjelend — gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a koziigyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a széldsszabadsag kiilonds erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl édllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is birdljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sag a szélasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a kozugyek vitajan belil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e {lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangstlyozza: egy ténysze-
rGen allitott kijelentés esetében az eljar6 birésagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy az elhangzé alli-
tas tartalmazott-e olyan elemet, amely az értékitéletek korébe sorolhato.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerGsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilonosen valasztasi kampany sordn) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengeddbb teszt alkalmazasara csak szlk korben van lehetGség, vagyis a ténydllitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésdg akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgé kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel
kell elvégezni, hogy a jeldltek egymads programjat és alkalmassdgat minél szabadabban kritizalhassak” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitdk természetével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag tobb olyan lgyben is foglalkozott, ahol
a politikai vita egy valasztdsi kampanyban zajlott. Igy pl. a valasztasi kampdnyt az Alkotmanybirésag kévetke-
zetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a lehet§ legerGsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél
szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassa-
gardl vallott vélemények akdr tilzé, felfokozott megfogalmazdasanak; tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt
a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30];
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [43], tovabba
3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Ezen megallapitds — a politikai vitdk megitélése sordn — nem kizarélag a vdlasztasi kampanyokban értelmezhe-
t6. A politikai szereplSk ugyanis a kampany idGszakokon kivdl is éles biralatokat és allitasokat fogalmaznak meg
egymassal szemben, amelyekkel Osszefliggésben ugyanigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget kell meg-
kovetelni. Az egyes politikai szereplSknek ugyanis kampany idGszakon kivil is szamos lehet&ségiik nyilik
a megfogalmazott birdlatokra torténd széleskord reagalasra.

2.3. A politikai vitadkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 5nmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A kozugyek intenziv vitdjdban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk 6sszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpoli-
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tikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzgivel {a vélasztasi kampdanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28], tovabba 3240/2019. (X. 17) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. A mérlegelés tehat egyértelmien tdilmutat a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgdlatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassagdra vonatkozik, akkor — még ha 4llit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés véle-
ményként val6 értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghokkentd megfogalmazasa
akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszer( cafolatara széles kor( lehetGség nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozdsaban
[dsd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A vélasztasi id6szakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésag a politikusok egymds kozti
vitdjaval kapcsolatban mar kordbban is rdmutatott: ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként, jellemzéen a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezend6 megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossdag mikodésének sajatossdgai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [571}

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tamadott kiriai dontés az inditvanyozénak egy parlamenti
felszélalasaban elhangzé allitasa kapcsan is megdllapitotta az alapligy felperes jéhirnevének sérelmét, ezért az
Alkotmanybirésag roviden felhivja a figyelmet az Orszaggy(lésben zajlé politikai vitdk soran elhangzd
kijelentésekkel kapcsolatos gyakorlatdra.

A korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlat nem csupan a kommunikacié targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine
alapjan is kiemel kozléseket: a 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat arra mutatott r4, hogy mivel az abban az tigy-
ben felmerdilt vita ,az Orszaggy(lésben zajlott, amely a parlamenti vitak {6 helyszine, és mint ilyen, a parla-
menti hagyomanyok alapjan egy olyan helyszinnek tekinthets, ahol a Hazszabdlyban meghatarozott férumo-
kon és csatorndkon keresztil torténG véleménynyilvanitas csak egészen szélsGséges esetben korlatozhato,
lezért] a vitdban részt vevéknek altaldnossdgban is nagyobb tiirési kotelessége van a megfogalmazott kritikdk-
kal szemben” {3374/2019. (XIl. 19.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Jelen ligy kapcsan is megerdsiti ezért az
Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti (politikai) vita helyszinén zajl6, kozéleti kérdésben gyakorolt vélemény-
nyilvanitasi szabadsag csak egészen kilonleges esetekben korlatozhato.

4. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé ligyben az inditvanyozé hivatalban 1évé orszaggydilési képvisel§
volt, aki egyuttal a 2018-as parlamenti valasztasokon is jeloltként mérettette meg magat, hasonléan az alap-
gy felpereséhez. Az inditvanyozé altal tartott sajtétajékoztaték (mind a 2018. marcius 7-ei, mind a 2018. apri-
lis 4-ei) is a 2018-as orszaggy(ilési valasztas kampanyidGszakaban hangzottak el, és azok politikai vitanak
mindsiltek, valamint kozligyeket és a jeloltek alkalmassagat (konkrétan az alapligy felperesének feddhetetlen-
ségét) érintették. Mindezek alapjan egyértelmlen megdllapithaté, hogy jelen ligyben az Alkotmdnybirésag
fentiekben ismertetett, a politikai vélemények megitélésével 6sszefiiggd gyakorlata irdnyadénak tekinthetd.

Az elsédlegesen megvalaszoland6 kérdés az, hogy az inditvanyozé altal a sajtotdjékoztaton tett kijelentések
tisztan tényallitasnak, vagy pedig politikai véleménynek tekinthetGek-e. Az inditvanyozénak a sajtétajékoztats-
kon megfogalmazott kijelentései harom allitast tartalmaztak: egyfell, hogy a két emlitett politikus egymassal
kapcsolatban allt, masfeldl, hogy az alapligy felperese pénzzel tdimogatta a masik politikus kampanyat és meg-
valasztasat, amely pénzzel az inditvanyozé szerint a masik érintett politikus nem szamolt el, harmadrészt, hogy
az allitélagosan pénzt ado, jelen alapligy felperese biinszervezetet tart fenn. Az Alkotmanybirésagnak ezen 4l-
litdasok tekintetében — figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag nem veheti at az dltaldnos hataskord biré-
sagok szerepét, de az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Osszefliggs lgyekben mégis értékelnie kell az
alapul szolgdlé kijelentéseket — azt kellett vizsgdlnia, hogy azok tényallitasnak mingsiilnek-e és azokra tisztan
a bizonyithatdsagi teszt irdnyadd, vagy pedig tartalmaznak véleménynyilvanitasi elemet, amelyet ezért a kam-
panyid&szakokra iranyadé szempontok szerint, politikai véleményként kell értékelni. Ennek megvalaszoldsa
azért lényeges, mivel csak ezaltal donthet§ el, hogy a Kiria az Alaptorvénnyel 6sszhangban hozta-e meg
a dontését.
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Jelen tGgyben az vitan felil all (azt a Kdria sem vitatta), hogy a sajtotajékoztatéd egy politikai vita részét képezte,
az egy olyan kampanyeseménynek mingsiilt, amelynek célja az volt, hogy az inditvanyozé kételyt ébresszen
az alaptigy felperesének feddhetetlensége, valamint a masik érintett politikus alkalmassaga, illetve mindkettejik
kozéleti hitelessége tekintetében. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint, ha az egymasra tett kijelen-
tések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti hitelességére, alkal-
massagara vonatkoznak, akkor — még ha allitd médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet§ a kozlés vélemény-
ként val6 értelmezédése.

A sajtétajékoztaton tett kijelentések harom eleme tekintetében az Alkotmanybirdsag az alabbiakra hivja fel
a figyelmet. A két politikus kozotti kapcsolat tényszer(iségét az eljard birésagok vizsgaltdk, és az altaluk megal-
lapitott tényallas alapjan annak valédisdgat igazoltnak talaltdk, igy e tekintetben még a bizonyithatsagi teszt
alapjan is megengedhet§ volt az erre iranyuld kijelentés. Az inditvanyozé altal megfogalmazott azon dllitas,
amely szerint az alapligy felperese blinszervezetet tart fenn (@mely kijelentést egyéb irant az alapligy felperese
maga sem kifogasolta az alapligyben, erre tekintettel nem kérte johirneve illetve becslilete sérelmének a kimon-
désat), olyan tdlzé, meghokkentd kijelentés, amelynek alapjat az érintett személlyel szemben akkor folyé biin-
Ugyi nyomozas szolgaltatta, és amely egyértelm(ien a politikusok kozotti vitaban megjelend, leegyszer(sité
jellegd, altalanosito kifejezés volt. Ez az altalanosité mondat 6nmagaban tehat értékitéletnek tekinthetd, kiilo-
nos figyelemmel arra, hogy az alapligy felperese ellen nem ekkor indult el&szor binvadi eljards. A sajtotajékoz-
taté harmadik kijelentése az alapligy felperese altal a masik érintett politikusnak, az inditvanyozé altal vélelme-
zetten jutatott anyagi tamogatdsra és az azzal valé elszamolhatdsagra iranyult. E tekintetben az inditvanyozé
allitasat a sajtéban megjelent informaciokra alapozta, és a sajtotajékoztatonak ez az allitds volt a f6 lizenete.
Ezen Gizenet azonban kétségteleniil a jeloltek kozéleti hitelességére, a masik érintett politikus fliggetlenségének
megkérddijelezésére iranyult, amely azonban a fentiek szerint mar 6nmagaban véleménynyilvanitasnak mindsiti
az adott kijelentést.

Ennek vonatkozdsdban azt is fontos megvizsgalni, hogy az alaplgy felperesének a vdlasztasi kampanyban
valdban lehetGsége volt-e cafolni a személyére tett kijelentéseket. A Kiria szerint erre nem volt valds lehetGsége
az alapugy felperesének, mivel 6 akkor épp elGzetes letartéztatasban volt. E tekintetben az Alkotmanybirésag
az alabbiakat hangsilyozza: 6nmagaban az a tény, hogy az alapligy felperese elGzetes letartdztatasban volt
még nem zarta ki, hogy céfolatat adja az inditvanyozo kijelentéseinek. Az ugyan kétségtelen, hogy a céafolatra
korlatozottabban volt lehet&sége, mintha szabadlabon lett volna, azonban az a megallapitds biztosan nem
helytall6, hogy a cafolt addsdra egyaltalan nem volt lehet&sége. A céfolat lehetGségének idGbeli és térbeli ter-
jedelme valamint teljessége ugyanis annak nem feltétele, ezért megallapithatd, hogy az alapiigy felperesének
volt lehetGsége céfolni az inditvanyozo kijelentését, tehat 6 maga is tudta a valasztépolgarok véleményét ezen
gy tekintetében formalni.

Végil az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a sajtétdjékoztaton elhangzé allitasokat a vélasztopolga-
rok megfelelGen értelmezni tudtak, és egyértelmd lehetett szamukra, hogy ebbdl milyen kévetkeztetések von-
hatéak le az alapuigy felperesére és a masik érintett politikusra nézve.

4.2. Az Alkotmanybirésag vizsgalta az inditvanyozénak a 2017-ben elhangzé parlamenti felszélaldsdban tett
kijelentések véleménynyilvanitoé jellegét is. A Kdria megitélése szerint az itt elmondott kijelentések egyértelmiien
tényallitasok voltak, és annak tartalma tekintetében azt is figyelembe kellett venni, hogy az inditvanyozé jogdsz,
s6t korabbi tgyész.

Az Alkotmanybir6sag a 3048/2020. (1ll. 2.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ha egy kozlés targya egyértelmi-
en kozéleti kérdés (amely jelen lgyben egyértelmiien megdllapithaté volt), akkor az ebben a korben tett meg-
nyilvanuldsok a szélasszabadsag fokozottabb védelmét élvezik {3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]}. A védelmet erGsiti az is, hogy a vitatott kijelentés elhangzdsanak helyszine az Orszaggy(ilés volt, amely
a tarsadalmi vitak elsGdleges, kifejezetten erre a célra rendelt helyszine. Bér vitan feldl all, hogy az alapiigy
felperese az 6t sért6 megnyilvanulaskor nem volt orszaggydlési képviselS, viszont rendszeresen véleményt
nyilvanitott kozéleti kérdésekben, igy kozszereplGnek mindsiilt. Az inditvanyozéi felszélalas soran tehdt egy
kozszereplS egy masik kozszereplGre vonatkozodan tett kijelentést, kozéleti kérdésben, a kozéleti vitak lefolyta-
tasanak egy tipikus helyszinén. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a kijelentés a véle-
ményszabadsdg oltalma ald vonhatd, és mint ilyen az Alaptorvény IX. cikkének kiilonosen kiemelt védelme
vonatkozik ra. Fontos megjegyezni azt is, hogy az inditvanyozo altal tett kijelentés egy tigyészség altal elrendelt
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nyomozasra alapult, amelynek ténye igazolhatd. Az abbdl levont kovetkeztetés pedig a kordbban is részletezet-
tek szerint egy tdlz6, meghokkentd kijelentés, amely az alapligy felperesének feddhetetlenségére és alkalmas-
sagdra utal, és mint ilyen az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint véleménynyilvanitasi elemet tartalmaz, ezért
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt allt.

5. Fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a vélasztasi kampanyok soran
a valasztasi eljarasi torvény széles eszkoztrat biztosit a jeloltek szamdra a valasztépolgarok meggy&zésére, és
ezekkel 6sszefliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a valasztasi kampanyokban
az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitdsok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kozotti ha-
tarok kitol6d(hat)nak. Ezzel egylitt az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a jeldltek részérdl
a kampanyokban tett féligazsagot tartalmazé, az igazsagot elferdits, kétértelmd, vagy épp valétlan tartalmd
allitdasok megfogalmazasa, egy olyan negativ folyamatot general, amelynek karos hatasait minden jelolt felis-
merheti és az egész tarsadalmat sdjtja. A j6 erkolcsot és a jo izlést figyelmen kiviil hagyé megnyilvanuldsok
mordlisan mingsitik azt is, aki ilyen eszkdzokkel él. Az alapjogilag védett szélasszabadsag nem jelenti azt, hogy
minden, nem jogellenes, hatranyos jogkovetkezményekkel nem jar6 lehetGséggel élni is kell. Etikai szemponto-
kon tdl ezt diktdlja minden érintett jol felfogott sajat érdeke is {3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Ismételten sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésagnak a valasztasi kampany szabad folyasat védd
eddigi gyakorlata és a most, illetve kordbban Gsszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen
valétlan informacidt, dllitast terjeszthetnek egymasrol. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehet-
séges hatdrat is kijelolik. E szerint, ahogyan mar a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban is fogalmazott az Alkot-
manybir6sag: ha a megnyilatkozdsnak észszer(ien még a kampany koriilményei kozott sem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassa-
gara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a k6zI§ valétlan tényallitas miatt torténd
felelGsségre vonasanak. Minél kozvetettebb médon kétédik egy kijelentés a jel6lt politikai tevékenységéhez,
programjahoz, illetve minél 6nallébb jelentGsége és minél nagyobb silya van a megnyilvanulas ténybeli elemé-
nek, annal inkdbb val6szinGsithets, hogy az allitds jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra
irdanyadé kovetelmények alapjan keriljon sor {lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria az inditvanyozé sajtétajékoztatdjan
valamint parlamenti felszélaldsdban elhangzé kijelentéseket nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ssz-
hangban itélte meg, ezért a timadott kuriai itéletet megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[48] A hatdrozat rendelkez& részét tdmogatom.

[49] Az indokolast illetGen egy elvi jellegli észrevételem van a tényallitas és vélemény viszonyat illetéen. Mar tobb
tgyben [3051/2022. (Il. 11.) AB hatdrozat és 3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat] utaltam arra, hogy lényegesnek
tartom a szélasszabadsag fogalmi korébe egyarant beletartozé ténydllitasok és értékitéletek kozott vildgos
hatarvonalat hdzni. Az értékitélettel terhelt tényallitas esetében sem kdzoémbdos, hogy az dllitott tény valdsa-
gos-e vagy sem, azaz a tényallitas nem lehet val6tlan. Ugyanis a ténybdl kovetkezik az értékitélet és nem
forditva. Ezt a jelen lgyben is relevansnak tartom.

[50] Kétségtelendl a sajtétajékoztatokon felmerilt tényallitdsok utébb nem bizonyultak valénak. Ugyanakkor az tigy
szempontjabdl alapvet§ jelentdséglinek tartom, hogy az inditvanyozé a sérelmezett tényallitasokat harmadik
forrasra (jellemzGen sajtéhirekre) alapitotta anélkdil, hogy tudott volna azok nem valés voltarél. Nézetem szerint
kozéleti vitdkban a harmadik, jellemz&en médiaforrdsokbdl szarmazé, utébb mégis valénak nem bizonyulé
tényallitasok szobahozasa, azokra torténd hivatkozas, ha erre a szolassal élG részérgl johiszemden kerdilt sor,
a szbldsszabadsag védelme alatt all. Enélkiil a kdzéleti vitdk nagymértékben ellehetetlentilnének. Megjegyzem,
hogy ilyen estekben a johirnév sérelme alapvetSen az eredeti hireszteld tekintetében merdilhet fel.

[51] A parlamenti felsz6lalasok az Orszaggy(ilés mikodésének elvalaszthatatlan és sziikséges részei, korlatozasukra
csak egészen kivételes okbdl keriilhet sor. Az inditvanyozé parlamenti felszélalasa pontatlansdganak megitélé-
sét illetéen osztom az els és masodfokd birdsag dllaspontjat.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

[52] A tobbségi hatarozatot nem tudtam tamogatni, ezért kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés].

[53] A tényallitasok és vélemények elhatdroldsa az Alkotmanybir6sag gyakorlataban hangsilyosan szerepelt, és tobb
alkalommal is megtortént, mint ahogyan a tényallitasokat és véleményeket megilletd alapjogi védelmi rendszert
is kidolgozta a testilet.

[54] Nem értek egyet a hatdrozat azon megdllapitasaval, hogy létezhetnek olyan koriilmények, melyek kozott
a hamis tényallitds a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt allhat.

[55] Az alapuigybeli kijelentések véleményem szerint tényallitisok, méghozza nagyon sulyosak, és valésagukat nem
bizonyitottak sem akkor, sem késébb. A perbeli felperes johirnevét egyértelmden sértik, még akkor is, ha egy
ellene éppen folyamatban 1évé biintetSeljards adta a kijelentések alapjat. Allaispontom szerint a Kdria helyesen
allapitotta meg, hogy a valétlan (nem bizonyitott, hamis) tényallitdisok mar nincsenek alapjogi védelem alatt.
A valétlan ténydllitas még akkor sem lehet megengedett, ha annak oka a valétlanul tényt allité téves feltevése,
tévedése, megtévesztettsége.
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Megjegyzem, hogy a hamis tényallitast nem illetheti védelem még abban az esetben sem, ha azt kdzszerepl&k-
kel szemben fogalmazzak meg, akkor sem, ha kozérdeklGdésre tart szamot és kozligyek megvitatasaval
kapcsolatos. Kiemelten nem érdemel alapjogi védelmet a hamis ténydllitas a valasztasi kampanyban.

Orok erkolcsi elvards, etikai szabdly, hogy az emberek mondjanak igazat, ne hazudjanak egymasnak. Fontos-
nak tartom, hogy az Alkotmanybirésag a dontéseivel ezt az erkolcsi elvarast hozza kozelebb az alkotmanyjogi
gyakorlathoz. Kiilondsen megalapozott volna ez az elvards a kozelgd valasztasok el6tt annak reményében,
hogy kedvez§ hatdssal lehet a kampanyra.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3954/2021.



