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CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 85. § (1) bekezdése, valamint 86. § (5) bekezdése alapjan

kineveztt kormanytisztviseloje,

EQ .07 1%
S o Auaasts * By Sy A V7.8

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezsés a) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

L. Kérelmem ¢és annak térvényi és formai kéovetelményei [1]-[3]

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezsés a) pontja,
valamint a 41. § (1) bekezdése alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy:

egyrészt allapitsa meg a koronavirus elleni védéoltasnak az allami és 6nkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal toérténd kotelez6 igénybevételér6l szolo 599/2021. (X. 28.) Kormany rendelet
(a tvabbiakban: Rendelet) alaptérvény-ellenességét és egyidejiileg semmisitse meg, tekintettel arra,
hogy:
- a Rendelet sérti az alkotméanyos alapjogaimat, mégpedig:
- az Alaptdrvényben nevesitetten:
- élethez és az emberi méltosaghoz valo jogomat (Alaptorvény II. cikk),
- lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jogomat (Alaptorvény VIL. cikk)
- testi és lelki egészséghez valo jogomat (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés)
- az egészségemet, biztonsdgomat €s méltdsagomat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez vald jogomat (Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdés),
- amunka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogomat (Alaptorvény XII
cikk (1) bekezdés),

- kozhivatal viseléséhez valo I'Oﬁomat iAlaﬁtérvéni XXIII. cikk i 8i bekezdés)
- az Alaptorvényben ne :
- agepetikai inteoritdsomhoz val6 jogomat, illetve

- a genetikai 6nazonossdgomhoz vald jogomat,

tovabba
- a Rendelet az Alaptorvénybe iitkdzoen lehetové teszi a személyem sérelmére:

- az Onkéntes hozzajarulasom nélkiili orvosi, tudomanyos kisérlet végzését
(Alaptorvény IIL. cikk (2) bekezdésﬁ

- megalazdé banasmodnak valo alavetését (Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdés),

masrészt az alkotmanyjogi panaszom elbiraslaaval osszefiiggésben a Dontésében nyilvanitsa ki azt,
hogy, figyelemmel az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésére, a jogalkoté nem kotelezhet sem
kozvetlen, sem akarathajlitd hatast kifejtve kdzvetett moédon semmilyen természetes személyt az
6nallé hozzajarulasa néikiil:
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a) gyogyszerkisérletben, illteve azon beliil vakcinakisérletben valo részvételre, illetve
b) genetikai alapu, illetve génterdpia alapa gydgykezelésre
sem az altalanos jogrend, sem a kiilénleges jogrend allam altali gyakorldsa idején.

(1]

Az alkotmanyjogi panaszom elbiralasara és azzal Osszefliggésben dontés meghozatalira az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezsés a) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsag rendelkezik kizarolagos hataskorrel és illetékességgel.

A jelen alkotmanyjogi panaszom a személyemet érint6, Alaptérvényben rogzitett alapvetd
alkotmanyos jogaim sérelmével kapcsolatos, ennek megfeleléen mind a személyemet, mind a
tarsadalmat érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentdségili kérdésekkel all 6sszefiiggésben, igy megfelel az
Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

A Rendelet 2021. november 01. napjan lépett hatalyba, a jelen alkotmnyjogi panaszomat az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése alapjan nyiltva allé hataridon beliil nytjtom be a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az alapjogsérelem a Rendelet hatilyba 1épését6l, 2021. november 01-t5] a jelen panaszom
benyujtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyosulasa folytan folyamatosan
fennall.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy a jelen alkotményjogi panaszom elbiralasat a panaszom
targyat képezé Rendelet alaptorvény-ellenes kitelezd rendelkezésének 2022. januér 31.-i hataridére
beall6 jogkdvetkezényére valo tekintettel kell6 idoben sziveskedjen megtenni.

(2]

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljdras, vagy a
jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A fentiekben megjelslt alapjogaim sérelmét kozvetleniil a Rendelet okozza. Ugyan a Rendelet alapjan
a munkaltat6 alkalmaza az alaptérvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes egyedi
ligyekben hozott munkaltatéi dontések, hanem kozvetleniil a Rendelet, mint jogszabaly valdsitja meg.

A személyemet érint$ alapjogi sérelem a Rendelet hatalyba lépésével kozvetleniil, azonnal, bir6i
dontés nélkiil bekovetkezett, mindvégig folyamatosan fennall.

A Rendelet nem egyszeri, hanem tartosan fennallo, stilyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel
szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan érintett foglalkoztatottnak minésiilok, a
Rendelet alaptorvény-ellenessége kbzvetleniil érint: a Rendelet velem szemben kdzvetleniil hatalyosul,
annak megszegése esetén az abban meghatarozott jogkGvetkezmények alkalmazanddak. Az érintettség
igazolasa érdekében csatolom a kinevezésemet.

[3]
A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol szolé
27/2021. (I. 28.) Kormany rendelet 1. §-a alapjan 2021. februar 08.-ai hatallyal SARS-CoV-2
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koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elhdritisa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, amely a
jelen panaszom benyijtasanak napjaig folyamatosan hatalyban van.

A Rendelet 2021. november 01. napjan lépett hatalyba, a cimzett foglalkoztatotti kor részére, igy az 1.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan a Kit. hatalya ala tartozé kormanytisztviselok szamara is a betoltott
allashely megtartasanak feltételéiil tigyfelekkel nem érntkezo érintettek esetében, igy az én esetemben
is 2022. januar 31. hataridovel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni vakcina (a tovabbiakban: vakcina,
kisérleti vakcina) kotelez6 felvételét rendelte el.

A Rendelet kozvetett modon, akarathajlitd hatas kifejtése révén kényszerit az oltas felvételére, azaz a
vakcinakisérletben valo részvételre. A kozvetett modon torténd kényszerités az oltas felvételének
elmaradasa esetére Rendeletben meghatarozott jogkovetkezmény kilatasba helyezése révén valdsul
meg, tudnillik a Rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései az oltas hataridore torténd felvételének elmaradasa
esetére jogkovetkezményként a cimzett foglalkoztatott munkaltatdjat kételezi a cimzett foglalkoztatott
oltasi hataridét kovetd naptdl torténd fizetés nélkiili szabadagra val6 kiildésére azzal, hogy
vakcinafelvétel, illetbleg mentesité koriilmény igazolasanak elmaradasa esetén munkaltatdo egy év
elteltével cimzett foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, azonnali hatéllyal megsziintetheti.

A Rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan kizarolag a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti oltéanyag vehetd figyelembe.

II. Kérelmem érdemi indkolasa [4]

[4]
a)

Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogom megsértése (Alaptorvény I1. cikk)

A Rendelet akarathajlité hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld,
amelyeknek — killonosen a génterapias oltdsoknak — a kozép-, illeteve hosszutavi hatésai,
kovetkezményei teljes korlien, teljes bizonyossaggal még nem ismertek.

Tekintettel arra, hogy a jovore elorelato, elére gondolkodd moédon, sajat magam, kornyezetem,
valamint sziiletendé utédaim testi, fizikai, genetikai egészségének megdvasa érdekében felelésen
gondolkodé emberként nem szeretnék vakcinakisérlet alanyava valni, kiilonos tekintettel a
vakcinakisérlet jelenleg még nem teljes korlien, illetve nem teljes bizonyossaggal ismert,
valoszintisithetd jovobeli kovetkezményeire, sz6vodményeire, nem szeretnék élni a koronavirus elleni
oltas vonatkozasaban a vakcinakisérletben vald részvétel lehetOségével, azaz nem szeretném magamat
beoltatni a kisérleti vakcinakkal.

A Rendelet kdzvetett modon, akarathajlito hatas kifejtése révén kényszerit az oltas felvételére, azaz a
vakcinakisérletben valo részvételre.

A kozvetett modon torténd kényszerités az oltas felvételének elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetkezmény kilatasba helyezése révén valosul meg, tudnillik a Rendelet 2. § (8)-
(9) bekezdései az oltas hataridore torténd felvételének elmaradasa esetére jogkovetkezményként a
cimzett foglalkoztatott munkaltatojat kételezi a cimzett foglalkoztatott oltasi hataridét kovetd naptol
torténd fizetés nélkiili szabadagra valé kiildésére azzal, hogy vakcinafelvétel, illetéleg mentesitd
koriilmény igazoldsanak elmaraddsa esetén munkaltaté egy év elteltével cimzett foglalkoztatott
jogviszonyat felmentéssel, azonnali hatallyal megsziintetheti.
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A kotelez6 vakcina felvétel nem csak az allami szféra dolgozoi szamara keriilt elGirasra, hanem az
egyes allami fenntartast intézmények dolgozo6i (Rendelet 1. § (2)-(3) bekezdés), illetve a nem allami
szféra dolgozoi vonatkozasaban is kiilon kormany rendeletek alapjan munkaltatoi, vezet6i korbe utalt
dontés alapjan.

Tekintve a fenti koriilményt, valamint azt a koriilményt, hogy napjainkban Magyaroszagon ismereteim
szerint kozel teljeskorii foglalkoztatottagi helyzet van, mindez rendkivill médon lesziikiti, sot
lehetetlenné teszi olyan mas munkahely, illetve foglalkozas keresését, valasztasat, ahol nincs el6rva az
allashely bet6ltésének feltételeként a koronairus elleni (kisérleti) vakcina kotelezo felvétele.

Tekintettel arra, hogy a kisérleti vakcindknak még teljes kortien, teljes bizonyossaggal nem ismertek
mind az oltott személyre, mind az oltott személy olta utan sziiletendd utédjara vonatkozo6 a kozép-,
illetve hosszatava szévédményei, kivetkezményei, nem tudhatd, hogy akar az oltott személyben,
illetve sziiletendd utédjaban eldidéz-e barmilyen kéros egészségiigyi, genetikai elvaltozast, amely
kovetkeztében, szovodményeként fogékonyabba teszi a szervezetét betegségek ,elkapasira” azaz
beteggeé tételére.

Kiilénosen fontos kérdés, illeteve probléma a genetikai, génterapia alapi vakcindk vonatkozésaban,
mivel ezek esetében genetikailag egészséges emberekbe torténé bejuttatasara, kiilonosen tarsadalmi,
populécids szinten, még tudomasom szerint nem keriilt sor, ennek eredményeit, kovetkezményeit csak
évek, illetve évtizedek mulva ismerhetjiik meg, figyelemmel kisérve az oltott személyek, illetve
sziiletend6 utddaik betegéletutjat.

Figyelemmel a génterapia, mint genetikai alapii betegségek gyogykezelési technologia
jellegzetességére, nagyvaldsziniiséggel feltételezhets, hogy az oltott személyben, de akér 6rokletesség
alapjan a sziiletendd utddjaban is kialakulhatnak geneteikai, egészségiigyi problémak, betegségek.

A kisérleti vakcinak felvétele megteremti annak lehetdségét, hogy a testemben, a szervezetemben
egészségiigyi problémak, betegségek alakuljanak ki, az min6ségileg rontja az életemet, kiilonosen, ha
tobb, illetve stlyosabb betegség alakul ki.

Tekintettel arra, hogy a kisérleti vakcinak — kiiflondsen a génterapia alapt vakcinak — kozép-, illetve
hosszutavi, illetve orokletes hatisai még nem teljes koriien ismertek, feltételezhetd, hogy az oltott
természetes személy szervezetében, génallomanyaban valamilyen szintli, méda valtozast eloidézhet,
ami sokféle lehet, ennek kovetkeztében a [9] pontban hivatkozott BNO, illetve DSM
klasszifikiciokban leirt, tobb mint szdz kiilonféle betegség, probléma sz6védményként,
kovetkezményként alakulhat ki.

A majdani esetleges szovoddményesen kialakuld betegség miatt besziikiilhet a mozgasszabadsagom,
példaul a gydgykezelés jellege miatt, szamolni lehet akar magas gyogyszer, illetve gyogykezelési
koltségekkel, kiadasokkal, amik a normal emberi életvitel sziikitését jelentheti.

A sz6vbdményekként kialakuld betegségeket ma még nem ismert modon €s ideig kell majd kezelni,
amik id6 és energia elvondsat fogja jelenteni az életembdl, illetve a gyogyulas, gyogyitas folyamata

kiilon tortlrat jelenthet majd szamomra, illetve akar az akkor koriilottem élokre is.

A Kkisérleti vakcina szévodményeként beteggé valasom esetére az élet szinte minden teriiletén
besziikiilhet a lehetdségem, mind a maganéletemben, mind a szocialis tarsadalmi életemben.
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Az ember mindig alany marad, soha nem valhat eszkozzé vagy targgya. Allaspontom szerint a kisérleti
vakcina felvételére torténé Rendelet altali kotelezés a vakcinakisérlettel kapcsolatban egészségiigyi,
bioldgiai udomanyos kutatas targyava, eszkdzévé degradalja le az embert, egyuttal engem is.

Mindezek a kovetkezmények Osszeegyeztethetetlenek az emberi méltosaggal, az emberi méltosag
rendkiviil dirva megsértését jelenti és eredményezi, megélésiik, atélésiik megalazdé mind a
személyemre, mind barmeilyik embertarsam személyére nézve.

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével torténé kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetlezmények alkalmazasara, ezzel sérelmemre megalazé banasmad, illetve
megalazo élethelyzetbe vald vetés elkovetését teszi lehetdvé.

b)
Lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valoé jogom megsértése (Alaptorvény VII. cikk)

Ez az alapjog magaban foglalja tobbek kozott a lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat,
elfogadasat, és azt a szabadsdgot, hogy meggy6zddését mindenki gyakorolhassa. A lelkiismereti
szabadsag egyenld a meggy6z0dés szabadsagaval.

Lelkiismereti meggy6z6désem, hogy — Osszhangban a rendszerbe foglalt és meghirdetett hitelveket
hirdet6 €s gyakorld vallasi felekezetek tanitasaival — az ember természeti, illetve természetfeletti erok,
folyamatok egységes rendszerszintii miikodése folytdn — egyes iranyzatok szerint két, mas irdnyzatok
szerint harom részbdl, egységbol felépiilo (szellem, lélek, test) — létrejott, illetve létrehozott biologiai,
mentalis 1ény, amelynek testi fizikai szintli megjelenését, miikodését alapvetden a genomja hatarozza
meg.

Az eldbbi természetfeletti eroket, folyamatokat mindenki a sajat szOhasznalataval nevezheti Istennek,
vagy vallasanak megfeleld mas kifejezéssel. Magyarorszag teriiletén elterjedt kifejezése az Isten.

Az emberi genom, mintahogy az emberi test rendkiviil bonyolult struktiraja, miikkodése a torténelem
soran szamos tudost is arra a gondolati felismerésre juttatott, hogy mind a human genom, mind maga
az emberi szervezet valamilyen, az embert6l fiiggetlen kiilsé er6 révén kellett, hogy 1étrej6jjon, mert
magatol, illetve a véletlenek sorozatabdl nem tud ilyen rendkiviil bonyolult struktirajo és miikodési
bioldgiai szervezet létrejonni, mint az ember.

A fenti gondolatmenet alapjan allithatjuk, hogy az ember, illetve a huméan genom mitkddése embert6l
fiiggetlen természeti szablyrendszer alapjan torténik. A torténelem soran szamos vilagi és vallasi
tekintély fogalmazta meg, hogy az embernek nem szabad ezekbe a természeti folyamatokba
beavatkoznia, mert abbol maganak az embernek csak problémadja szarmazhat.

A Rendelet a génterapias oltas akarathajlité hatas kifejtésével torténd kotelezd eldirdsaval lehetdvé
teszi azt, hogy az ember beavatkozhasson ezekbe a természeti folyamatokba, ami eldrevetiti annak
jovobeli esélyes lehetdségét, hogy a kisérleti oltasok kovetkeztében silyos problémak alakulhassanak
ki nemcsak az oltott emberek egyéni szintjén, hanem a tarsadalom szintjén is, tekintettel arra, hogy a
génterapias oltasok sem az oltaott személyre, sem annak utddjara gyakorolt kozép-, illetve hosszatavu
hatasait, kdvetlezményeit teljeskériien ma még nem tudjuk, nem tudhatjuk.

Meggy6z6désem, és allaspontom, hogy az ember nem avatkozhat be a bioldgiai létezés alapjait

biztosito természeti folyamatokba, szibalyrendszerekbe biintetleniil, mert abb6l az ember szamara csak
probléma szarmazik.
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A kisérleti oltasok, kiilonsen a génterapias oltasok alkalmazasa allaspontom szerint beavatkozast
jelentenek a biologiai 1étezés alapjait biztosité természeti folyamatokba, szibalyrendszerekbe, amibél
idével csak kara szarmazhat az embernek, illetve kdzosségi szinten az egész tarsadalomnak.

Egyediil az emberben fennéllo genetikai rendellenességek, betegségek kezelése, gyogyitasa képezheti
a kivételt, természetesen az adott beteg kezelésrol tortént teljeskorli felvilagositast kovetd el6zetes
beleegyezésével, mintahogy az orvostudomany ezen nemrég kifejlesztett 0j tudomanyteriilete, a
génterapia eredeti célja is ez.

A Rendelet akarathajlit hatas kifejtésével torténd kotelezésével a kisérleti vakcindk felvételét irja eld
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkdvetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt az Alaptérvényben rogzitett szabad
lelkiismereti meggy6zddésem szabad gyakorlasatol, valamint arra kényszerit, hogy lelkiismereti
meggy6zddésem ellenére passzivan hagyjam, hogy a szervezetembe immunbioldgiai, illetve genetikai
szinten beavatkozzanak a biologiai 1étezés alapjait biztosito természeti folyamatokba, az oltas révén a
szervezetmben olyan behatést tegyenek, amely ma még elére nem lathaté genetikai, egészségiigyi
problémakat, sz6vodményeket eredményezhet.

c)
Testi és lelki egészséghez valé jogom megsértése (Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés)

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével torténd kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja elo,
amelyeknek — kiilondsen a génterapids oltasoknak — a kozép-, illeteve hosszutavii hatasai,
kovetkezményei teljes koriien még nem ismertek.

A kisérleti vakcinak felvétele a kisérleti jellegéb6l adodéan megteremti annak lehetoségét, hogy a
testemben, a szervezetemben egészségiigyi problémak, szovodmények alakuljanak ki, amelyeket ma
még nem ismert modon €s ideig kell majd kezelni, ami id6 és energia elvonasat fogja jelenteni az
¢letembol, illetve a gydgyulas, gyodgyitas folyamata kiilon tortirat jelenthet majd. Mindemelett az
esetlegesen kialakuld szovédmények, kovetkezmények akar egész életemre kihaté maradandé
egészségkarosodast is okozhatnak.

Mindezek a koriilmények a jovobeli testi egészségemet veszélyeztetik.

Tekintettel arra, hogy a kisérleti vakcinak — kiilonosen a génterapia alapu vakcindk — kozép-, illetve
hosszatavi, illetve orokletes hatasai még nem teljes korlien ismertek, feltételezhetd, hogy az oltott
természetes személy szervezetében, génallomanyaban valamilyen szinti, médu valtozast eléidézhet,
ami sokféle lehet, ennek kovetkeztében a [9] pontban hivatkozott BNO, illetve DSM
klasszifikaciokban leirt, tobb mint szdz kiilénféle betegség, probléma szovédményként,
kovetkezményként alakulhat ki.

Mivel a testi, fizikai allapot hatdssal van az ember lelki allapotara is, a kisérleti vakcinak
alkalmazéasanak testi, fizikai szintli sz6vddményei hatassal lehetnek a lelki alalpotra is, igy nem
garantalhato a lelki egészség megmaradasa sem.

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével torténd kotelezésével a kisérleti vakcindk felvételét irja el
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkdvetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt az Alaptérvényben rogzitett testi és
lelki egészséghez vald jogom gyakorlasatol.
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d)
Az egészségemet, biztonsagomat és méltosagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé
jogom megsértése (Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdés)

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld,
amelyeknek — kiilonosen a génterdpias oltasoknak — a kozép-, illeteve hosszutava hatésai,
kovetkezményei teljes koriien még nem ismertek.

Az allam, mint munkaltatd kotelez a Rendelet alapjan a Rendeletben meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasa révén akarathajlitd hatas kifejtésével a kisérlti vakcinak felvételére
figy, hogy azok teljes korii hatasait, szovédményeit még nem ismerjiilk. Amennyiben a kotelezo oltas
felvétele utan annak szévodményeként barmilyen egészségiigyi problémam szarmazik, az hatésal
lehet, illetve lesz a maganéletemre, a tarsadalmi életemre, illetve ami fontos, a munkavégzésemre, a
munkahelyen valo helytallasomra is.

Ebbo6l adoédoan az allam, mint munkaltaté megfoszt az egészségemet, biztonsdgomat és méltosagomat
tiszteletben tart6 munkafeltételhez vald, az Alaptorvényben rogzitett alapjogomtol, illetve nem
garantalja szamomra a jovore vonatkozdéan ezen alapjog gyakorlasat allam altal gyakorolt normal
jogrend idejére sem.

e)
A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogom megsértése (Alaptérvény XII.
cikk (1) bekezdés)

A Rendelet akarathajlité hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld,
amelyeknek — kiilonosen a génterapias oltasoknak — a kozép-, illeteve hosszatava hatasai,
kovetkezményei teljes kérilen még nem ismertek.

A kotelezé vakcina felvétel nem csak az allami szféra dolgozoi szamara keriilt eldirasra, hanem az
egyes allami fenntartisu intézmények dolgozéi (Rendelet 1. § (2)-(3) bekezdés), illetve a nem allami
szféra dolgoz6i vonatkozasaban is kiilon kormany rendeletek alapjan munkaltatéi, vezetdi korbe utalt
dontés alapjan.,

Tekintve a fenti koriiéményt, valamint azt a koriilményt, hogy napjainkban Magyaroszagon mind a
hivatalos allami kommunikacid, mind a KSH adatai szerint kozel teljeskort foglalkoztatottagi helyzet
van, mindez rendkiviil mdédon lesziikiti, s6t lehetetlenné teszi mas munkahely, illetve foglalkozas
keresését, valasztasat.

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével torténé kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja el6
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkbvetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt az Alaptdrvényben rogzitett munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogom gyakorlasatol.

)
Kozhivatal viseléséhez valé jogom megsértése (Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdés)

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld,
amelyeknek — kiilonésen a génterapias oltasoknak — a ko6zép-, illeteve hosszutavu hatasai,
kovetkezményei teljes kériien még nem ismertek.
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A Rendelet alatal az allashelyem betSltésének, mint kozhivatal viselésének feltételéiil kisérleti
vakcindk felvételét irja el6, ami nem a betsltétt munkakordmhéz, illetve feladatkoromhoz kotddik,
hanem az allashelyemhez. A Rendelet altal allashelyem betoltéséhez rendelt feltétel nem all
Osszefliggésben a vélasztott kozhivatal betSltéséhez sziikséges szakmai, képzettségi, képességi
kévetelményekkel.

A Rendelet olyan feltételt tamaszt, amely allaspontom szerint

a) a fentiekben eldadottak alapjan a lentebbiekben kifejtett anomaliaktél szenvedd, nem kellen
megalapozott jarvanyiigyi statisztikan alapul, tovabba

b) a személyemre vonatkozéan olyan jovébeli egészségiigyi kovetkezmények — oltds utani
mellékhatasok, szovodmények — kialakulasa lehetdségét teremti meg, ami messze nem all
egyensulyban, nincs aranyban a Rendelet révén révidtavon elérni kivant feltételezett haszon
elérésével, tekintettel a kisérleti vakcinak jovébeli esetleges, jelenleg még nem teljes kortien
ismert szovodményeire, mellékhatasaira, valamint

c) az Alaptorvénybe iitk6z6 moédon Onkéntes hozzajarulasom hidnyaban a Rendeletben
maghatarozott jogkovetkezmények alkalmazisa esetére akarathajlité hatds kifejtése révén
kotelez, kényszerit gyodgyszer-, illetve jelen esetben vakcinakisérletben vald részvételre.

Mivel a Rendelet valamennyi, az 1. §-ban meghatarozott kozhivatal viselésére kiterjed, nem tenné
lehet6vé szamomra a kozhivatal viselését.

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével torténd kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt az Alaptorvényben rogzitett
kozhivatal viseléshez valé jogom gyakorlasatol.

g
A genetikai integritashoz valé jogom megsértése

Ez a jog ugyan nincs nevesitve az Alaptérvényben, de az abban foglalt élethez, illetve az emberi
méltésaghoz vald joggal dsszefiiggii jogrol van szo, a két alapjoggal osszefiigg.

Ismereteim szerint az orvostudomanyban a hunan génterapiat, mint viszonylag 0j tudomanyteriiletet a
genetikai problémakkal kiizdé betegek génterapias gyogyitd kezelésére fejlesztettek ki, specialisan az
adott génhibara fokuszalt eljarasi protokollok kidolgozasaval. A génterapias betegségkezelés lényege,
hogy a beteg szervezetében a betegséget okozo genetikai elvaltozast, hibat igyekeznek kijavitani.

Ez azt feltételezi, hogy a génterapia soran beavatkozasra keriil sor a génallomanyba. Tekintettel arra,
hogy a kisérleti vakcinak kozép-, illetve hosszatavi, illetve 6rokletes hatdsai még nem teljes koriien
ismertek, feltételezhetd, hogy az oltott természetes személy génallomanyaban valamilyen szintii, méda
valtozast eldidézhet, ami sokféle lehet, ennek k6vetkeztében a [9] pontban hivatkozott BNO, illetve
DSM Kklasszifikaciokban leirt, tobb mint szdz kiilonféle betegség, probléma szovédményként,
kovetkezményként alakulhat ki.

Ismereteim szerint az embert éré szamos kiilonbozo kiilsé hatasok révén a kornyezeti valtozasokhoz
val6 alkalmazkodas végett a génallomanyban el6éllhatnak természetes médon snmodosuld valtozasok.
Ezek a valtozasok, mddosulasok mindig csak az adott kiilsd hatasra vonatkozoan, csak a kelld
sziikséges mértékben €s modon valdsul meg, természetes folyamatok révén.
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Ezzel szemben a kisérleti vakcinak kdzvetleniil, mesterdéges médon avatkoznak be a génallomanyba,
amelyek ma még nem teljes kortien ismert, atmeneti vagy végleges kovetkezményeket,
szovédményeket idézhetnek elo.

Allaspontom szerint genetikailag egészséges emberen kelléen teljes bizonyossdggal nem ismert
kovetkezményei miatt nem szabad génterapiat alkalmazni, mert a valoszinlsithetd szovodményei
miatti negativ hatdsa nagysagrendekkel nagyobb lehet, mint a génterapiatol vart rovidtavi feltételezett
hatas.

A Rendelet akarathajlit6 hatas kifejtésével torténd kotelezésével a kisérleti vakcindk felvételét irja eld
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt a genetikai integritisomhoz val6
jogom gyakorlasatol.

h)
A genetikai 6nazonossaghoz val6 jogom megsértése

A genetikai integritashoz valé joghoz hasonloan ez a jog sincs nevesitve az Alaptérvényben, de az
abban foglalt élethez, illetve az emberi méltésaghoz vald joggal Osszefiiggii jogrol van szd, a két
alapjoggal osszefiigg.

Testi, genetikai szempontb6l minden ember egyedi, kiilon6z6, nincs két teljesen, mindenben azonos
ember. Ezt az egyediséget, kiilonbozoséget az ember genomja biztositja, amibol kovetkezik, hogy
minden embernek végsd soron klénbozoé, az Wjjlenyomathoz hasonléan egyedi, csak ra jellemzo
genomja van. Ez az egyediség biztositja az ember szamara a genetikai 6nazonossagat.

A kisérleti vakcinak — kiilondsen a génterapids oltasok — alkalamzasanak hatasait, kdvetkezményeit
nem ismerjiik teljes bizonyossaggal, figyelembe véve a génterapia eredeti orvostudomanyi céljat, azaz
genetikai rendellenességgel rendelkezd betegek génterapids kezelése, gyogyitdsa, igy nagy
valoszinlséggel feltételezhetd, hogy a kisérleti vakcinak valamilyen szintii, modi valtozast idézhetnek
el6 az emberi genomban, amely révén sériil az ember genetikai 6nazonossaga.

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtésével t6rténd kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja el
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkdvetlezmények alkalmazasara, ezzel megfoszt a genetikai 6nazonossadgomhoz vald
jogom gyakorlasatdl.

i)
Az 6nkéntes hozzajarulasom nélkiili orvosi, tudomanyos kisérlet végzésében kisérleti alanyként
valé részvételre kényszerités (Alaptorvény III. cikk (2) bekezdés)

A Rendelet akarathajlité hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcindk felvételét irja elo,
amelyeknek — kiilonosen a génterapids oltasoknak — a kozép-, illeteve hosszutava hatasai,
kdvetkezményei teljes koriie, teljes bizonyossaggal még nem ismertek.

A Rendelet altal kotelezOen felvenni rendelt vakcinakat a lentebbiekben kifejtettek alapjan
allaspontom szerint kisérleti vakcinaknak tekinthetjiik, illetve kell tekinteni.

Allaspontom szerint minden embernek a sajat személyes mérlegelési, dontési hataskorébe tratozik,

hogy részt kivan-e venni barmilyen gyogyszer-, illetve jelen esetben vakcinakisérletben, tovabba
génterapias kezelésben vagy sem, senki sem kényszeritheté sem kozvetleniil, sem akarathajlitd hatas
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kifejtése révén kozvetett mddon gyogyszer-, illetve vakcinakisérletben, tovabbi génterapias
kezelésben valo részvételre.

Tekintettel arra, hogy a jovore eldrelatd, elére gondolkodé mdédon, sajat magam, kornyezetem,
valamint sziiletend6 utédaim testi, fizikai, genetikai egészségének megovasa érdekében felelésen
gondolkod6é emberként nem szeretnék vakcinakisérlet, illetve génterapias kisérlet alanyava valni,
kiilonos tekintettel a vakcinakisérlet jelenleg még nem teljes korlien, illetve nem teljes bizonyossaggal
ismert, valésziniisithetd jovobeli kovetkezményeire, szévOdményeire, nem szeretnék ¢€lni a
koronavirus elleni oltas vonatkozasaban a vakcinakisérletben val6 részvétel lehetOségével, azaz nem
szeretném magamat beoltatni a kisérleti vakcinakkal.

Ugyan joglkoté Magyarorszag teriiletére nem irt el6 altalanos, mindekire kiterjedé koronavirus elleni
oltasi kotelezettséget, ennek alapjan mindenki szabadon donthet az oltas felvételérdl, ezért nem
beszélhetiink abszolut értelemben oltéasi kotelezettségrol, tovabba az oltas felvételével kvazi latszolag
onként jarulndk hozza a vakcinakisérletben vald részvételhez, azonban mindezekkel szemben az
oltasban valo részvételemre, illetve a vakcnakisérletben valo részételemre a Rendelet révén akaratom
ellenére a Rendelet altal kételezd rendelkezéséhez rendelt jogkovetkezmény kényszeritd hatasa révén
keriilne sor.

A Rendelet kdzvetett médon, akarathajlito hatas kifejtése révén kényszerit az oltas felvételére, azaz a
vakcinakisérletben valo részvételre.

A kozvetett médon torténd kényszerités az oltds felvételének elmaraddsa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetkezmény kilatasba helyezése révén valosul meg, tudnillik a Rendelet 2. § (8)-
(9) bekezdései az oltids hatarid6re torténd felvételének elmaraddsa esetére elmaradasa esetére
jogkovetkezményként a cimzett munkaltatdjat kotelezi a cimzett oltasi hatarid6t kovetd naptdl torténd
fizetés nélkiili szabadagra vald kiildésére azzal, hogy vakcinafelvétel, illetdleg mentesitd koriilmény
igazolasanak elmaradasa esetén munkaltaté egy év elteltével cimzett jogviszonyat felmentéssel,
azonnali hatallyal megsziintetheti.

A kételezd vakcina felvétel nem csak az allami szféra dolgozdi szamara keriilt eldirasra, hanem az
egyes allami fenntartasu intézmények dolgozo6i (Rendelet 1. § (2)-(3) bekezdés), illetve a nem allami
szféra dolgozoi vonatkozasaban is kiilon kormany rendeletek alapjan munkaltatoi, vezet6i korbe utalt
dontés alapjan.

Tekintve a fenti koriiéményt, valamint azt a koriilményt, hogy napjainkban Magyaroszagon
ismereteim szerint kozel teljeskérii foglalkoztatottagi helyzet van, mindez rendkiviil médon lesziikiti,
sOt lehetetlenné teszi olyan mas munkahely, illetve foglalkozas keresését, valasztisat, ahol nincs
el6rva az allashely betoltésének feltételeként a koronairus elleni (kisérleti) vakcina kotelezo felvétel.

Az ember mindig alany marad, soha nem vélhat eszkézzé vagy targgya. Allaspontom szerint a kisérleti
vakcina felvételére t6rténd Rendelet altali kotelezés a vakcinakisérlettel kapcsolatban egészségiigyi,
biologiai udomanyos kutatés targyava, eszk6zévé degradalja le az embert, egyuttal engem is.

A Rendelet akarathajlité hatas kifejtésével torténé kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja el
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkévetlezmények alkalmazasara, ezzel sérelmemre dnkéntes hozzajarulasom nélkiili
orvosi, tudomanyos kisérlet végzését teszi lehetove.
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i)
Megalazo banasmo6dnak valo alavetés (Alaptorvény ITL cikk (1) bekezdés)

A Rendelet akarathajlito hatas kifejtése révén kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld,
amelyeknek - kiillonosen a génterapias oltdsoknak — a kOzép-, illeteve hosszitavi hatasai,
kovetkezményei teljes koriien, teljes bizonyossaggal még nem ismertek.

Tekintettel arra, hogy a jovore eldrelaté modon, sajat magam, kérnyezetem, valamint sziiletendd
utédaim testi, fizikai, genetikai egészségének megovasa érdekében feleldsen gondolkodé emberként
nem szeretnék vakcinakisérlet alanyava valni, kiilonGs tekintettel a vakcinakisérlet jelenleg még nem
teljes koriien, illetve nem teljes bizonyossaggal ismert, valdszinisithetd jovobeli kovetkezményeire,
szovodményeire, nem szeretnék élni a koronavirus elleni oltas vonatkozasaban a vakcinakisérletben
valo részvétel lehetOségével, azaz nem szeretném magamat beoltatni a kisérleti vakcinakkal.

A Rendelet kozvetett mdodon, akarathajlité hatas kifejtése révén kényszerit az oltas felvételére, azaz a
vakcinakisérletben vald részvételre.

A kozvetett modon torténd kényszerités az oltas felvételének elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkdvetkezmény kilatasba helyezése révén valdsul meg, tudnillik a Rendelet 2. § (8)-
(9) bekezdései az oltas hataridore torténé felvételének elmaradasa esetére jogkovetkezményként a
cimzett munkaltatdjat kotelezi a cimzett oltasi hataridot kovetd naptodl torténd fizetés nélkiili
szabadagra vald kiildésére azzal, hogy vakcinafelvétel, illetdleg mentesitd koriilmény igazolasanak
elmaradasa esetén munkaltaté egy év elteltével cimzett jogviszonyat felmentéssel, azonnali hatallyal
megsziintetheti.

A kotelez6 vakcina felvétel nem csak az allami szféra dolgozoi szamara keriilt el6irasra, hanem az
egyes allami fenntartast intézmények dolgozo6i (Rendelet 1. § (2)-(3) bekezdés), illetve a nem allami
szféra dolgozo6i vonatkozasaban is kiilon kormany rendeletek alapjan munkaltatéi, vezetoi kérbe utalt
dontés alapjan.

Tekintve a fenti koriilményt, valamint azt a kérillményt, hogy napjainkban Magyaroszagon ismereteim
szerint kozel teljeskorii foglalkoztatottagi helyzet van, mindez rendkiviil modon leszikiti, s6t
lehetetlenné teszi olyan mas munkahely, illetve foglalkozas keresését, valasztasat, ahol nincs elérva az
allashely betoltésének feltételeként a koronairus elleni (kisérleti) vakcina kételezo felvétele.

Tekintettel a fenti korillményekre, a vekcina felvétel hianyaban a Rendeletben meghatarozott

jogkovetkezmény kilatasba helyezése rendkiviil médon megalazo helyzetbe juttat, mivel

a) egyrészt nem fogok tudni hozzajarulni sziileim mélt6 eltartdsahoz, gondoskodasahoz,

b) masrészt fizetés, illetmény elmaradasa miatt ez az iddszak, illetve valdsziniisithetéen
munkanélkiiliség miatt az azt koveté id6szak nem fog beleszamitani a majdani Oregségi
nyugdijam megallapitasaba, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy joval kevesebb nyugdijat
fognak részemre megallapitani, azaz joval kevesebb nyugdijbol kell majd megélnem,

¢) harmadrészt az egyéves illetménymentes id6szakban, illetve az azutdni idészakra is id6vel nem
fogom tudni biztositani még emberi minimalis szinten sem a megélhetésem, erre, illetve az ezt
kovetd id6szakra fizetés, illetmény nélkiil idovel a nélkiilozés, a kilatastalan élethelyzet, az
éhezés, illetve az otthon elvesztése kialakulasanak veszélye all fenn, amit a mai XXI. szdzadi
vilagunkban, kiilonosen a Rendelet jogalkotéjanak a nemzet érdekében torténd
dontéshozatalainak, jogalkotasainak kommunikacidja mellett jozan ésszel elképzelhetetlennek €s
elképesztonek tartok.
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Emberrel szembeni megalazé banasmod nemcsak fizikai tettlegesség alapjan valositaté meg, hanem
intellektualis moédon is. Az intellektuélis elkovetési mod megvaldsulhat megalazé banasmodot, illetve
élethelyzetet eloidézd kotelezd ereji  jogszabaly megalkotasaval, hatalyba léptetésével és
rendelkezéseinek érvényre jutatasaval is.

A Rendelet, illetve az altala megallapitott jogkévetkezmény esetében a megalazé banasmod foglama
kitrjeszthetd a megalazo élethelyzetbe valo kényszerités fogalmara is. Ennél fogva mintahogy a
természetes személlyel szemben elkovetet megalazd banasmaéd tilos és Aalaptorvény-ellenes, Uigy a
megalazoé élethelyzetbe valo kényszerités is tilos és Alaptorvény-ellenes.

Jelen esetben a koronavirus elleni kisérleti vakcina felvételének elmaradasa esetére a Rendelet a 2. §
(8)-(9) bekezdései szerinti jogkovetkezményt rendeli kilatasba helyezni, ami a fentiekben
meghatarozott megalazo élethelyzetbe valo kényszerités lehetoségét teremti meg.

A Rendelet akarathajlité hatas kifejtésével torténé kotelezésével a kisérleti vakcinak felvételét irja eld
a betolott allashely megtartsa feltételéiil, tekintettel az oltasfelvétel elmaradasa esetére Rendeletben
meghatarozott jogkovetlezmények alkalmazasara, ezzel sérelmemre megaldzé banasméd, illetve
megalazo élethelyzetbe valo vetés elkovetését teszi lehetové.

III._Alkotmanyjogi panaszom érdemi indoklasat alatamaszté koriilmények [5]-[11]

(5]

Egy 0j gyogyszer kifejlesztése és piacra juttatasa napjainkban atlagosan kb. egy évtizedig tart. A
gyogyszer Kkutatasfejlesztés fobb folyamata az alapkutatassal kezdddik, ugymint a betegség,
egészségiigyl probléma meghatirozasa, majd arra valé hatdanyag kifejlesztése, azzal Gsszefiiggd
genomikai, illetve egyéb kutatasok, allatkisérletek elvégzése, a hatdéanyag hatdsmechanizmusanak
leirdsa, metabolizmusinak meghatirozdsa, alkalmazasinak biztonsagi vizsgalata. Az alapkutatast
kiovetden a klinikai kutatas keretében human alkalmazasi vizsgalatokat végeznek, ami eredményes
vizsgalatok esetén forgalomba hozatali engedélyezéssel végz6dik. (forrds: Farmakologia és klinikai
Sfarmakologia, 2020, Medicina Konyvkiado)

A SARS-CoV-2 koronavirus elleni vakcinakat az alkalmazasi elirsaik szerint feltételes vészhelyzeti
jovahagyassal engedélyezték, amelyek alapjan a vakcinak felhasznaldsdval Osszeiiggésben a
farmakovigilanciai rendszer keretében rendszeres idokozonként a vakcindk alkalmazasa
vonatkozasaban kiilonboz6 adatokat, informacidkat kell bejelenteni az erre a célra szolgalo
gyogyszeriigyi hatésagi bejelentési feliileteken. A bejelentési feliileteken a vakcindk mellékhatéasai is
bejelentésre keriilnek.

Az amerikai illetve az eurépai mellékhatas bejelentési felilleteken (VAERS, EMA) mar szamos,
enyhébbtdl sulyosabbig terjedd kiilonb6zd mellékhatasokat jelentettek mar be.

A vészhelyzeti engedély jellegébdl adédik, hogy a hagyomanyos engedélyezési eljarassal szemben az
engedélyezési eljarast nem el6zte meg a tobb éves eldzetes alapkutatas, illetve klinikai vizsgalat.

A fentiekkel sszhangban — mint ahogy a vakcink alkalmazasi elGirasai is tanusitjak — a vakcinak nem
rendelkeznek az oltott személyre, illetve az oltott személy oltasa felvétele utan sziiletendd utodaira
gyakorolt lehetséges kozép-, illetve hosszutavii egészségiigyi, genetikai hatsok, sz6védmények
kisérleti, kutatasi eredményeivel.
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A fentiekbdl, illetve a vakcinak alkalmazasi leirasabol allaspontom szerint egyértelmiien kitlinik, hogy
a vakcinak még kisérleti stddiumban vannak, kutatasi célit megfigyelésiik még folyamatosan tart.

A vakcinak alkalmzasi lefrasainak honlap elérési lehetdségei:
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/vaxzevria-previously-covid-19-
vaccine-astrazeneca-epar-product-information_en.pdf

https://ogyei.gov.hu/dynamic/sputnyik v_vakcina magyar nyelvu_alkalmazasi_eloiras taj szakembe
reknek 0320.pdf

https://ogyei.gov.hu/dynamic/sinopharm_vakcina taj szakembereknek.pdf
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/comirnaty-epar-product-
information_hu.pdf
https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/spikevax-previously-covid-19-
vaccine-moderna-epar-product-information_en.pdf

A fentiekbol allaspontom szerint egyértelmiien Kkitiinik, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
vakcindk alkalmazdsa vonatkozdsdban gyogyszerkisérletrdl, azon beliil is vakcina kisérletrol
beszélhetiink.

A SARS-CoV-2 koronavirus elleni vakcindk kisérleteti alkalmazasi jellegét bizonyitja tovabba a
Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont Egészségiigyi Kozlony 13. szamaban megjelent, 2021. évi
védooltasokrdl kiadott modszertani levelében irtak is, miszerint a ,,jdrvdnyiigyi helyzet valtozdsaval és
az egyre szélesebb korben hozzdférhetd oltoanyagok mennyiségeével parhuzamosan a COVID-19 elleni
vakcindk alkalmazadsi szabdlyai modosulnak”.

(6]

Ismereteim szerint véddoltast mindig prevencionalisan, megel6z6 jelleggel kell alkalmazni. Jarvany
idején a jarvanyt okozoval szemben nem szabad oltast alkalmazni, mert jelentbsen megnohet a
jarvanyt okozé egyed muticidja kialakuldsinak lehetGsége, ezzel egyiitt annak esetleges sulyosabb
fertéz6 képességi  valtozata, illetve annak kovetkezményeként silyosabb egészségiigyi
kovetkezményei.

Az utobbi idékben a médiabdl lehet hallani az eredeti vuhani koronavirus kiilonb6z6 mutacioirdl, amik
a hiradasok szerint agresszivebbek, mint az eredeti valtozat. Ez a jelenség ismereteim szerint az
eloébbiek alapjan a populaciokban megvalosuld egyre nagyobb mértéki oltasnak, illetve annak
kovetkezményének tudhaté be.

[7]

Ismereteim szerint a hagyomanyos vakcindk az immunrendszer valaszreakcidjat egy kiviilrdl
bejuttatott, gyengitett vagy elolt antigén segitségével inditjak be.

Ismereteim szerint az Gjonnan alkalmazott mRNS, illetve vektor-vakcindk esetében RNS részeket
juttatnak be a szervezetbe, melyek a sajat human sejtjeinkbe beépiilve, azok miikodését
atprogramozhatjak, és sajat sejtjeinkkel antigéneket termeltetnek le. Ebben az esetben sajat testiink
allitja eld az antigéneket/tiiskefehérjéket, amiket az immunrendszeriink ellenségként ismer fel és
beinditja az immunvalaszt.

A kiilonbség a két eljaras kozott az, hogy mig az egyik egy valddi fert6zést probal leutanozni kiviilrdl
bejuttatott antigénekkel (hagyomanyos oltas), az 0j génterapias oltdsokkal oltott személyek maguk
valnak ,antigéngyarakka", tehat maguk allitjak elé az antigént. A folyamat alappillére az, hogy a
bejuttatott RNS sajat sejtjeink normal miikodését programozza at és gyakorlatilag feliilirodik a
normal/természetes sejtmilkodés. E folyamat végterméke egy olyan antigén, ami a természetben
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magatol soha nem jonne létre. A tiiskefehérje nem egész virus, hanem annak egy darabja. Maga a
folyamat egy olyan hatasmechanizmust hasznal, amire az emberi szervezet tudtommal 6nmagatdl nem
képes. Az ilyen oltasok az emberi gének normalis miikodésébe avatkoznak be. Azzal kapcsolatban,
hogy a folyamat mennyi ideig tart, és mikor all vissza a szervezet normal miikodése, egyelére
nincsenek kutatasi eredmények.

Ismereteim szerint az orvostudomanyban a hunan génterapiat, mint 0j tudoményteriiletet a genetikai
problémakkal kiizd6 betegek génterdpias gyogyitd kezelésére fejlesztették ki, specidlisan az adott
génhibara fokuszalt eljarasi protokollok kidolgozasaval. A génterapias betegségkezelés lényege, hogy
a beteg szervezetében a betegséget okozd genetikai elvaltozast, hibat igyekeznek kijavitani.

A génterapia az orvosi szakirodalom szerint olyan eljarasokat jelent, amikor klonozott génekkel
probalnak kezelni, és esetleg gogyitani emberi betegségeket, koztikk 6roklédd rendellenességeket,
rakot, AIDS-t stb. (forrds: Genetika, 2000, Panem Konyvkiadd)

A fentiek alapjan allaspontom szerint a vakcindk a SARS-COV2 virus elleni védekezés keretében
hasznalt génterapias eljarasok.

A vakcindk génterapia jellegét bizonyitja tovabba az egyik vakcinagyartd amerikai Ertékpapir és
Toézsdefeliigyelet (US SEC) honlapjara feltoltott, 2020. junius 30.-i végii negyedéves lizleti jelentése
II. rész I/A. szakasz Riziko faktorok részében leirtak, miszerint jelenleg az mRNS oltast a FDA
(amerikai Elelmiszerbiztonsagi és Gyogyszerészeti Hivatal) génterapias terméknek tekinti.

A dokuemntum honlap elérése:
https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1682852/000168285220000017/mrna-20200630.htm

Az ilyen oltasok igen komoly etikai aggalyokat is felvetnek. A génterdpia, mint alig par évtizede
megjelent 0j tudomanyteriilet kiforratlan technoldgia, a protokoll szerinti megel6z6 tesztfazisok
elhagyasa, az emberi genomra valé hatéasai rengeteg kérdést vetnek fol, ugymint példaul roncsolédik-e
genetikai allomany, ha igen, milyen mértékben, illetve ezek az oltasok milyen mértékben valtoztatjak
meg az emberi genomot.

(8]
A vakcecinakkal kapcsoltaban ismereteim szerint kiilénboz6, a vakcinagyartoktol fliggetien kutatasok
kezdddtek el, amelyek keretében a vakcinakra vonatkozoan aggaszzt6 tanulméanyokat tettek kozzé.

Példaul a Kusuma School of biological sciences, Indian institute of technology valamint az Acharya
Narendra Dev College, University of Delhi kutatéi oylan tanulmanyt tettek kozzé, amely szerint
részbeni hasonldsagok vannak az Gj koronavirus feliiletén 1év6 tiiskefehérje és a HIV virus feliiletén
levo fehérje kozott.

Tanulmany elérhetdsége:

https://www.researchgate.net/publication/338957445 Uncanny_similarity of unique_inserts_in_the
2019-nCoV_spike_protein_to_HIV-1_gp120 and Gag

Ez azért lényeges, mert a vakcinak az alkalmazasi leirdsuk szerint a SARS-CoV-2 tiiskefehérjét
koédolo DNS szakaszrdl készitett messenger RNS-t (mRNS) tartalmaznak. Ebb6l addddan viszont
jelentds kockazati tényezoként szamothatunk azzal, hogy a génterapias vakcindk kozép-, illetve hossza
tavon el6idézhetik-e az oltott személyekben, illetve az oltas utan sziiletd utddokban az immunrendszer
gyengiilését, ezzel fogékonyabbd téve a kiilonb6z6 betegségekre, illetve a HIV-virus hatdsahoz
hasonléan az immunhianyos tiinetegyiittes kialakulasat.
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A spanyolorszagi Universidad De Almeria kutat6i a vakcinakon elektron mikroszkoppal végeztek
kutatdsaot, amelynek soran kideritették, hogy a vakcina szuszpenzids oldata grafén-oxid nevii anyagot
tartalmaz, ami veszélyes lehet az emberi szervezetre.

Tanulmany elérhetdsége: https://www.docdroid.net/rNgtxyh/microscopia-de-vial-corminaty-dr-
campra-firma-e-1-fusionado-pdf

9]

A vakcinak — kiilondsen a génterapia alapti vakcinak — vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a vakcinak
kisérleti jellegére, nem lehet tudni, hogy az oltott személy, illetve az oltott személy oltasa felvétele
utdn sziiletendd utodai szerveztében milyen kozép-, illetve hosszitava szovodmények, akar genetikai
karosodasok alakuthatnak ki.

A Betegségek és az egészséggel kapcsolatos problémék nemzetkzi statisztikai osztalyozasa tizedik
revizié (BNO-10), valamint a Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyve (DSM) t5bb
mint szaz kiilonb6zd betegséget, egészséggel kapcsolatos problémat hataroz meg. A kisérleti
vakcindkrol nem lehet tudni, hogy mely oltott személyben, illetve utédjaban a tobb mint szaz
kiilonb6z6 betegségek, problémak koziil melyiket, melyeket okozhatjak kézép-, illetve hosszatavon.

A kiilonb6z6 vakcina mellékkhatas bejelentd rendszerekben, mint példaul az amerikai VAERS-ben,
illetve az eurdpai unids EMA felilleten mar szamos, enyhébtél sulyosabbig terjedd kiilonbozé
mellékhatast jelentettek be. Valamint Nagy-Britannia kormanya is rendszeresen frissitett adatokkal
tesz kozzé vakcinaval kapcsolatos mellékhatas jelentést.

Az American Heart Association (AHA) 2021. augusztus 10.-én k6zzé tett tanulmanya szerint egyre
tobb bizonyiték all rendelkezésre a szivizomgyulladas és a szivizom koriili gyulladas SARS-CoV-2
koronavirus elleni mRNS vakcinak szév6dményeként vald kialakulasara.

A tanulmany elérhetdsége:
https://www.ahajournals.org/doi/epub/10.1161/CIRCULATIONAHA.121.056135

{10]

a)
A PCR (polimeraz lancreakcid) eljarast Kelly Mullis és munkatarsai fejlesztették ki DNS szakaszok

srer

vizsgalatokat, eljarasokat lehessen elvégezni.(forrds: Genetika, 2000, Panem Konyvkiado)

A PCR tetszoleges génszakaszok felszoksorozdsara alkalmas médszer, amit Karry B. Mullis dolgozott
ki a nyolcvanas évek elején. A PCR folyamata az alabbi szakaszokra oszthat6, amelyek altalaban 25-
40 ciklusonként ismétlédik: denaturacio, anellaci6, extenzio. Denaturacié soran a DNS 95 °C kozelébe
t6rténd hevitésével a két komplementer DNS-szal elvalik egymastol, az anellacié (55 °C — 65 °C)
soran a bazisparosodas szabalyainak megfelelden a primerek a megfelelé régidkhoz kotdédnek, mig
extenzié soran a Taq DNS polimeraz lanchosszabbitast végez, felépitve a primerek kozotti
komplementer DNS-szakaszokat. Mivel a folyamat ciklikusan ismétlodik, az elkésziilt DNS-
molekuldk mennyisége exponencialisan (2") névekszik, végeredményben az eredeti példanyszam akar
szazmillioszorosat eredményezve. (forrds: Patologiai és molekuldris onkodiagnosztikai modszerek,
2021, Medicina Konyvkiado)

A nukleinsav—amplifikaciés eljarasok ,,prototipusa” a PCR (polimeraz lancreakcio). (forrds:
Infektologia, 2021, Medicina Kényvkiado)

Ismereteim szerint — a fentieket is alapul véve — a PCR technolégia lényege a DNS vagy RNS
darabokkal t6rténd kiilonb6z6 tetszés szerinti szamu vizsgalatok elvégzése érdekében a DNS vagy
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RNS darabok kell6 szami, mértékii felszaporitisa, amplifikalasa. A PCR technoldgia csupéan
detektalja a DNS vagy RNS meglétét, a detektalt DNS vagy RNS darab eredeti gazdaszervezetének
bioldgiai faji meghatarozasara nem alkalamas.

Az orszagos tisztiféorvos altal kiadott, a 2020. évben azonositott @j koronavirussal kapcsolatos
jarvanyiigyi és infekciokontroll szabalyokrdl sz6l6 eljarasrendrél szolo, Hivatalos Ertesitében 2021.
oktéber 28. napjan megjelent kdzleménye is arrél taniskodik, hogy a virus fertdzottséget csak klinikai
laboratériumi vizsgalat keretében lehet kimutatni, tekintettel a kdzlemény 2.1.1. pontjara, amely az
esetek COVID-19 fertézésre vonatkozd besorolasrol rendlkezik, miszerint a COVID-19 fert6zottség
meger0sitett esetként torténd osztalyozasanak feltétele a két laboratériumi kritérium koziil legalabb
egynek a teljesiilése. A két laboratériumi kritérium a SARS-CoV-2 nukleinsav kimutatasa klinikai
mintaban vagy a SARS-CoV-2 antigén kimutatdsa klinikai mintaban.

A fentiek alapjan a PCR vizsgélat 4llaspontom szerint nem alkalmas emberben 1év6 virusos fertézés
egyértelmii, teljes bizonyossagi kimutatasara. Ennél fogva allaspontom szerint nem alkalams a
COVID-19 jarvanyiigyi statisztikai adatképzés megalapozasara. Ebbdl adédéan a COVID-19
jarvanyiigyi statisztikaban megjelend adatok nem alkalmasak a Rendelet kisérlei vakcina felvételét
kotelezd rendelkezésének, illetve a felvétel elmaradasa esetére jogkovetkezmény kilatasba
helyezésének megalapozasara. Mindebbdl kovetkezik, hogy éallaspontom szerint a Rendeletnek nincs
1étjogosultsaga.

b)

Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Egészségiigyi Szakmai Kollégium (a toabbiakban: EMMI
ESZK) Patologiai Tagozata a COVID-19 jarvany masodik hullamaban végzett patoldgiai
diagnosztikai tevékenységekre vonatkoz6 2021. januar 20. napjan kiadott ajanlasa 1.1/b. pontja szerint
az EMMI ESZK Patoldgia Tagozata 2020 marciusaban kidolgozott iranyelve a SARS-CoV2-2 pozitiv
elhunytak boncolasanak mell6zését tartotta sziikkségesnek. A COVID-19 jarvany masodik hulldméban
a SARS-CoV2-2 pozitiv elhunytak kérboncolasa elvégezhet, de indokolt esetben az egészségiigyrol
sz016 1997. évi CLIV. torvény 219. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a fekvObeteg gyogyintézetben
elhunytak esetében a kezeld orvos a patologus szakorvossal egyeztetve, a hozzatartozd kérése nélkiil is
javaslatot tehet a kérboncolas mell6zésére.

Az EMMI ESZK Patolégiai Tagozata csak a 2021. junius 02. napjan kiadott ajanlasaban melldzte a
korabbi ajanlasaban hivatkozott, altala kialakitott, 2020 marciusatdl él6 iranyelv szerinti patoldgiai
kérboncolas részleges tilalmat.

Nagyjabol a 2021. év elso fele ideéig volt elérhetd a hivatalos allami koronavirus tajékoztaté honlapon
(https://koronavirus.gov.hu/) a COVID-19 fert6zéssel Osszefiiggésbe hozott elhalalozott személyek
idében folyamatosan aktualizalt anonim listaja, amelybSl megallapithat6 volt, hogy a listaban szerepld
elhunytak jelentés része idoskoru volt, illetve szinte mindegyik elhunytnak volt legalabb egy kronikus
alapbetegsége.

Az elhunytak patoldgiai boncolasanak fentiek szerinti hosszu ideig tarté elmaradasa miatt, amely
idoszak nagyjabol egybeesett a koronavirus tajékoztatd oldalon kozzétett elhunytak anonim listaja
nyilvanosan elérheté iddtartalmaval, az elhunytak vonatkozasidban nem lehetett kimutatni, hogy az
elhalalozasok oka a SARS-COV2 virussal valé megfertézottség vagy mas tényezo, példaul valamilyen
krénikus alapbetegség volt-e. Ezek a koriilmények bizonytalansagot eredményeznek az elhalalozasi
adatok vonatkozasaban a COVID-19 jarvanyiigyi statisztikdban, ennél fogva allaspontom szerint nem
lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni a COVID-19 jarvanyiigyi statisztikdban az elhunytakra
vonatkozé adatok megfelel6sségét, illetve hitelességét. Mindezek a koériilmények allaspontom szerint
nem alkalamsak a COVID-19 jarvanyiigyi statisztikai adatképzés megalapozasara.
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Mindezek a koriilmények allaspontom szerint megkérddjelezik a Rendelet létjogosultsagat a
vakcinafelvétel kotelezése, illetve annak elmaradasa esetére rendelt jogkdvetkezmény érvényesitése
vonatkozasaban.

c)

Ismereteim szerint az orvosok, szakorvosok, haziorvosok a SARS-COV2 koronavirusjarvannyal
Osszefligh munkajukat részben a targyban az orszagos tisztiféorvos targyi korlevelei, iranymutatasai
alapjan végzik. Tudomasom szerint az orszagos tisztiféorvos ezen targyi kérlevelei, iranymutatasai
nem érhetoek el sem a hivatalos kozlonyskben, értesitében, sem a szakmai, szakpolitikai portalokon
(pl. ANTSZ, NNK) sem.

Ez a koriilmény a tarsadalom szdméra nem teszi transzparenssé, atlathatova azt, hogy a koronavirus
jarvannyal Osszefiiggésben a munkajuk soran az orvosknak, szakorvosoknak, haziorvosoknak milyen
eldirasok, protokollok alapjan kell eljarniuk, milyen orvosi szakmai eljarasi kériillmények keretében
keriil sor kiilonb6z6 jogszabalyi intézkedésre.

Ezen transzparencia elmaradasa bizonytalansagot eredményez a COVID-19 jarvanyiigyi statisztika
adatképzésében, illetve ebbdl kifolyolag annak hitelességében.

d)

A COVID-19 elleni kisérleti vakicinak, kiilondsen a génalapti, génterpia megoldasok oylan 14j kisérleti
technologiak, amelyek kozép- €s hosszitavi hatasait teljeskoriien csak évekkel, évtizedekkel késGbbb
lehet kimutatni. Ugyanakkor ismereteim szerint mar most egyre tobb oltott embernél jelentkeznek
stlyosabb tiinetek, tobbekk6z6tt mint trombozis, szivizomgyulladas, illetve oltas felvétel utan halnak
meg olyan emberek, akiknek ismereteim szerint nem volt sem kronikus, sem mas alapbeteségei.

Tudomasom szerint a COVID-19 jarvanyiigyi statisztikaban nem jelenik meg mind a megfert6zodtek,
mind az elhunytak vonatkozasaban az oltott és az oltatlan statusz elkiilonitése, ennélfogva ez a
koriilmény bizonytalansagot eredményez a COVID-19 jarvanyligyi statisztika vonatkozasaban, mivel
nem lehet egyértelmiien, teljes bizonyossidggal megallapitani, hogy a jarvanyiigyi statisztikdban
megjelend esetszamok mennyiben tiikrozik a tényleges valdsagot, mivel a jarvanyiigyi statisztikaban
mind a megfertézottek mind az elhunytak esetében csak egy-egy Osszesitett szamadat jelenik meg, ami
ezzel szemben a tényleges val6sagban megoszlik —megoszolhat — az oltott és az oltatlan statusza
emberek kozott.

A fentiek alapjan allaspontom szerint bizonytalansag jellemzi a COVID-19 jarvanyiigyi statisztika
adatképzését, ez a koriilmény megkérdGjelezi annak teljeskorii hitelességét, ennélfogva
megkérddjelezi a Rendelet 1étjogosultsagat a vakcinafelvétel kotelezése, illetve a rendelt szankcid
alkalmazasa vonatkozasaban.

e)
A Hivatalos Ertesitd 2021. évi 52. szamaban jelent meg az orszagos tisztifdorvos altal kiadott, a 2020.
évben azonositott {ij koronavirussal kapcsolatos jarvanyligyi és infekciokontroll szabalyokrdl sz6lé

eljarasrendrol sz616 kozlemény (a tovabbiakban: Kozlemény).

A Kozlemény 2.1.1. pontja szerint a ,,surveillance esetdefinicié célja, hogy a jarvanyligyi szakteriilet
szamara egységes kritériumrendszert biztositson és nem célja, hogy az egészségiigyi szolgaltatok ez
alapjan allitsanak fel klinikai (irany)diagnézist. Ennek megfelelden az orvos (haziorvos, kezeldorvos)
és/vagy a népegészségiigyi hatosag donthet ugy, hogy a jarvanyiigyi surveillance esetdefinicio klinikai
kritériumaban nem szerepld tiineteket mutatd beteget COVID-19 fertézésre gyantsnak tekinti”.
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Ez az eljarasrendi szabaly allaspontom szerint lehetévé teszi olyan paciensek COVID-19 fertdzésre
gyanusnak mindsitését, akik oylan tiineteket produkinak, amelyek nem szerepelnek a jarvanyiigyi
surveillance esetdefinicié klinikai kritériumaban. Ez lehetoséget teremt arra, hogy a koronavirus
Jjarvanyligyi statisztika napi fertézottekre vonatkozé 1étszamadatat olyan paciensek szamaval noveljék,
akik a produkalt tiinetiik szerint egyébként a jarvanyiigyi surveillance esetdefinicio klinikai kritériuma
szerint nem mindsiilnének COVID-19 fert6zésre gyanisnak.

Ez a koriilmény allaspontom szerint anomaliat jelent a koronavirus jarvanyligyi statisztika adatképzése
vonatkozasaban, mert ezzel lehetdség nyilik arra, hogy a fertdz6tt személyek szamadatiban nem
COVID-19 fertdzésre gyanus emberek is megjelenhetnek.

A Kozlemény az esetek osztalyozasa szempontjabol gyanus esetet és meger6sitett esetet kiilonboztet
meg. A gyanus eset korébe tartozonak mindsiil minden olyan személy, akire teljesiil a Kozleményben
meghatarozott klinikai kritériumok koziil legalabb egy és fennall a szintén Kozleményben
meghatarozott epidemioldgiai kapcsolat, vagy minden olyan személy, akit a kezel6orvos szakmai
tudasa és tapasztalata alapjan gyanus esetnek mindsit.

A klinikai kritériumok korében klinikai kritériumnak mindsiil minden olyan személy, akinél
jelentkezik az alabbi tiinetek koziil legalabb egy: a szaraz kohogés, a laz, a nehézlégzés vagy a hirtelen
kezdetii szaglasvesztés, izérzés hianya vagy izérzés zavara.

Tekintetel arra, hogy az egyik klinikai kritérium, a szaraz kohogés ismereteim szerint rendkiviil széles
korben el6forduld tiinet, szamos koriilmény idézhet el szaraz kohogést, példaul koronavirustol
fliggetleniil valamilyen gyulladas megléte (garat, 1égcs6, tiidd), reflux, COPD, szivelégtelenség,
idegen anyag keriilése a légutakba, bizonyos gyogyszerek, tiid6fibrozis, asztma, légutakat ingerld
megnagyobbodott pajzsmirigy, lupus vagy éppen légutakat érinté daganat.

Szaraz kohogés okozoinak felsorolasa megtalalhaté tobbek kozott az alabbi honlapon:
https://www.webbeteg.hu/cikkek/ful-orr-gegeszet/12269/szaraz-ingerkohoges-okai-kezelese

Mivel a szaraz kohogésnek fentiek szerint szamos forrasa lehet, ezért az esetleges fennalld
epidemioldgiai kapcsolattol fiiggetleniil allaspontom szerint ©nalld klinikai kritériumként vald
megjelolése nem helytallé.

A Kozlemény szerint a kezeldorvos altali minésités korében a kezeldorvos szakmai tuddsa és
tapasztalata alapjan mindsithet pacienseket gyanus eseteknek.

Tekintettel arra, hogy szdmos egészségiigyi tajékoztat6 médidban, illetve miisorokban elhangzottak
szerint a koronavirussl fert6zottség lefolyasaban, tiineteiben hasonld, mint a ,,hagyomanyos” influenza
virussal tortént fertdzottség, ezért kdnnyen Osszetéveszthetd a kettd. Ez a koriilmény lehetoséget
teremt arra, hogy a két fert6zottség Osszetévesztése miatt a hagyomanyos influenza vonatkozsaban
gyaniis esetet hibasan COVID-19 fert6zésre gyanisnak mindsitenek, ami igy tévesen megjelenik a
koronavirus jarvanytigyi statisztikaban, mint a statisztikai szamadatot ndveld tényezo.

A fenti koriilmények, mint statisztikai adatképzési anomaliak allaspontom szerint bizonytalansagot
eredményeznek a COVID-19 jarvanyiigyi statisztika adatképzésében, ezzel ezek a koriilmények
megkérddjelezik annak teljeskorii hitelességét, ennélfogva megkérddjelezi a Rendelet [étjogosultsagat
a vakcinafelvétel kitelezése, illetve a rendelt szankcio alkalmazasa vonatkozasaban.
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[11]

A))

Az Eurdpa Tanics Covid-19 oltassal kapcesolatban kiadott etikai, jogi és gyakorlati megfontolasok
7.3.1. pontja szerint gondoskodni kell arrdl, hogy a polgarokat tajékoztassak arrdl, hogy az oltas nem
kotelezd, és senkit ne kényszeritsen politikai, tirsadalmi vagy egyéb nyomdssal az oltdsra, ha nem
kivanja megtenni.

A megfontoldsok 7.3.2. pontja szerint biztositani kell, hogy senkit ne érjenek hatranyos
megkiilonboztetések azért, mert nem kapott oltast az esetleges egészségiigyi kockazatok miatt, vagy
nem akarja magat beoltatni.

A dokumentum elérhetosége: https://pace.coe.int/en/files/29004/html

B.)

Barmely természetes szermély kormanyrendelettel kihirdetett vészhelyzettel 6sszefiiggésben COVID-
19 vakcinaval kapcsolatos személyes meggy6zddése, illetve esetleges személyes érdekeltsége nem
irhatja feliil az Alaptrovény rendelkezéseit.

Béarmely természetes szermély, illetve szerzvezet kormanyrendelettel kihirdetett vészhelyzettel
Osszefiiggésben COVID-19 vakcinaval kapcsolatos barmilyen média-, illetve kommunikacids
feliileten megjelend barmilyen kommunikacidja nem irhatja feliil az Alaptrovény rendelkezéseit.

A vilag barmelyik orszagaban a koronavirus jarvannyal szembern megvalositott intézkedések nem
lehetnek automatikusan kovetendé példak Magyarorszagon, mivel minden eset, helyzet egyedi,
sajatos, ami Onmagaban, az Osszes koriilmény figyelembe vételével lehet csak vizsgalni és sziikség
esetén az ésszerdl, biztonsagos dontést meghozni.

A COVID-19 vakcina gyarto, forgalmazo eseteleges profitszerzési, profitmaximalizalasi érdekeltsége,
valamint tudomanyos kutatasi érdekeltésge szintén nem irhatja feliil az alaptorvény rendelkezéseit.

C)

Természetes személy valamilyen cselekvés tevésére, illetve nem tevésére vald kotelezése nem csak
kozvetlen modon tud megvaldsulni, hanem akarathajlité hatas elérése, érvényesitése révén kozvetett
modon is meg tud val6sulni.

A Rendelet a kotelezd er6t kozvetett médon, a cimzett foglalkoztatottak akaratanak hajlitisa révén
juttatja érvényre, tekintettel arra, hogy a cimzett altal betoltott allashely cimzett foglalkozatott altali
megtartasa feltételéiil a vakcina felvételét irja el 2021. januar 31. hatarid6vel az elmaradasa esetére a
Rendeletben meghatraozott kovetkezmények alkalmazasaval.

D))

Nincs olyan, illetve nem lehet olyan kozosségi, tarsadalmi érdek, ami barmilyen alapot, kiilondsen
jogalapot képezhetne arra, hogy termesztes személyt akarata ellenére gyogyszerkisérletben, illetve
azon beliil vakcinakisérletben vald részvételre kozvetlen vagy akarathajlité hatast kifejtve kozvetett
moédon kotelezzen, kényszeritsen.

Mint barmilyen mds betegség, egészségiigyi probléma esetén, igy a COVID-19 fertdzés, illetve
fert6zésterjedés esetén is nagyon fontos a védekezés, ovintézkedések megtétele, ugyanakkor a
védekezést csak é€sszerli és biztonsdgos keretek kozott emberélet mind jelenkori, mind jovobeli
veszélyeztetése nélkiil lehet és szabad szervezni, megvaldsitani.
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Az allam altal megvaldsitando védekezésnek meg kell felelnie az alkotmanyossagi kritériumoknak.
Ennek megfelelden, a sziikségesség-aranyossag alkotmanyos kovetelmény figyelembe vétele mellett:

a)

A védekezés nem valésithat meg természetes személy sérelmére akarata ellenére akar kozetlen akar
akarathajlité hatast kifejtve kozvetett mdodon torténd kotelezést gydgyszerkisérletben, illetve azon
beliil vakcinakisérletben valo részvételre.

b)

A védekezés modja, eszkdze megvalasztasanal a védekezés hasznossaga tekintetében nemcsak a
rovidtavon elérni kivant feltételezett hasznot kell figyelembe venni, hanem a védekezés modjanak,
eszkozének kozéptavu, illetve hosszitavi jovobeli egyéni, illetve tarsadalmi szintl kovetkezményeit is
figyelembe kell venni.

Ennek kiilonosen gyogyszer-, illetve vakcinakisérlet esetén van jelent6sége, tudnillik a COVID-19
elleni kiséleti vakcinak kozép- és hosszitavi, oltott személyre, illetve oltott személy oltas utan
sziiletendd utdédaira gyakorlot hatasa teljeskoriien még nem ismert, annak kutataisa még folyamatban
van, ami jelentds kockazati tényez6t jelent mind egyéni szinten az oltott ember szamara, illetve oltasa
utdn sziiletendé utodaira, mind tarsadalmi szinten a tarsadalom, illetve az allam jovobeli
mitkddoképességére vonatkozdan.

Ha a fentiekben kifejtetteket figyelembe véve a jovore vonatkozdan feltétlezziik, hogy a kisérleti
vakcindknak, kiilonésen a génterapids megoldasoknak sz6védményei lehetnek, Ggymint
keres6képtelen helyzetbe kényszerité megbetegedések, vagy akar elhaldlozasok idével az egyre
nagyobb létszamu atolottsig révén nagy mennyiségben, akar, tomegesen jelennek meg, akkor
felvetodhetnek olyan tarsadalompolitikai kérdések, mint példdul mennyien fognak dolgozni, ebbdl
adédoan adot fizetni, az adobevételek ilyetén vald esetleges elmaradasa esetén honnan, mibdl fogja az
allam finanszirozni a mikodését, kiadasait, illetve a kozszféra vonatkozasaban idével az esetlegesen
megnovekvd megbetegedések, akar elhaldlozasok miatt kiesd allami foglalkoztatottak esetén hogyan
fogja biztositani az 4llam a szolgaltatasok, a kbzigazgatas zokkendmentes miikodését.

c)
A védekezés modjanak, eszkdzének megvalasztasa objektiv, teljes bizonyossdgon alapuld és
transzparens tényeken kell alapulnia.

A védekezés mddja, eszkdze megvalasztasanak alapjaul a koronavirus jarvanyiigyi statisztika szolgal.
A jarvanyligyi statisztika alapvetden elvileg a SARS-COV2 virus révén tortént megfert6zodés tényét,
illetve elhalalozas tényét mutatja.

A megfertéz6dés tényének megallapitisa olyan vizsgalati modszeren kell alapulnia, amely kétséget
kizdr6 modon, teljes bizonyossaggal alkalmas ezen vizsgalati funkcidé betoltésére. A vizsgalati
modszerként alaklamzott PCR technolégia, ahogy a fentiekben kifejtettem, — ismereteim szerint — gén
(RNS vagy DNS) toredék felsokszorositasara, amplifikalasara szolgalo technoldgia, amely csak a gén
meglétét detektalja, annak eredeti gazdaszerveztének bioldgiai faji hovatartozasat nem detektélja, ezért
nem alkalmas a fert6zottség kétséget kizar6 médon, teljes bizonyossiggal torténé kimutatdsara akar
€16, akar elhunyt szervezetben.

A tarsadalom szamara elvart, illetve alkotmanyossagi feltétel, hogy veszélyhelyzet idején, igy a
jelenlegi, koronavirus miatt kiirdetett egészségiigyi veszélyhezet idején is az allam alatl hozott, illetve
hozni kivant intézkedések alapjaul szolgalé események, folyamatok, koriilmények transzparensek,
atlathatoak legyenek.
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Nem biztositja a transzparenciat az a kériilmény, miszerint az orszagos tisztiféorvos emilben kiildi
meg az orvosk, szakorvosok, haziorvosok szamara azokat az utasitasokat, iranymuatatasokat, amelyek
szerint a koronavirus jarvannyal dsszefiiggésben milyen eldirasok, protokollok alapjan kell eljarniuk a
koronavirus jarvannyal Osszefliggd utasitsokat, iranyelveket wigy, hogy azok nyilvanosan nem
elérhetéek.

A transzparencidhoz fontos a koronavirus jarvanyiigyi helyzettel kapcsolatos teljeskorii hiteles
tajékoztatas. A koronavirus statisztikaban a fert6zottek, illetve az elhunytak vonatkozasaban nem keriil
elhatdrolasra az oltott és nem oltott személyek aranya, ennél fogva nem lehet egyértelmii, hiteles képet
kapni a fennallé helyzetrdl, miszerint az aktualis jarvanyhullim meghataroz6 médon az oltatlanok
korében vagy éppen a kisérleti vakcinazas sz6vodményeként jelenik-e meg.

Kovetkezésképp a koronavirus jarvanyiigyi statisztikdjara alapozott Rendelet Iétjogosultsaga
allaspontom szerint nem 4allja meg a helyét.

E)
A Rendelet allaspontom szerint nem allja ki az alkotmanyossag probajat, nem éllja ki a sziikségesség-
aranyossag probajat.

A Rendelet nem objektiv és transzparens jarvanyiigyi statisztikai adatképzésen alapul, ennél fogva
nem megbizhaté jarvanyiigyi statisztikai adatok alapjan kozvetett moddon kotelezi a cimzett
foglalkoztatottat olyan emberen végzett gyogyszer-, illetve jelen esetben vakcinakisérletben valo
részvételre, amelynek k6zép- és hosszatava hatésait, szovodményeit még nem ismerjiik teljeskorien,
ugynakkor mar mostandig szamos, enyhébbtdl stlyosabbig (pl. trombozis, szivizomgyulladas) terjedd
szovodményekre deriilt fény.

F)
A Rendelet olyan kotelezo eloirast timaszt, amely allaspontom szerint
a) a fentiekben eldadottak alapjan a fentiekben kifejtett anomalidktol szenvedd, nem kellden
megalapozott jarvanyiigyi statisztikan alapul, tovabba
b) a személyemre vonatkozoan olyan jovobeli egészségiigyi kovetkezmények — oltas utani
mellékhatasok, szovodmények — kialakulasa lehetGségét teremti meg, ami messze nem all
egyensilyban, nincs aranyban a Rendelet révén rovidtavon elérni kivant feltételezett haszon
elérésével, tekintettel a kisérleti vakcinak jovobeli esetleges, jelenleg még nem teljes koriien
ismert sz6védményeire, mellékhatasaira, valamint
c) az Alaptérvénybe iitk6z6 modon Onkéntes hozzajarulasom hidnydban a Rendeletben
maghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasa esetére akarathajlitd hatas kifejtése révén
kotelez, kényszerit gydgyszer-, illetve jelen esetben vakcinakisérletben valo részvételre.

A Rendelet a kotelez6 elbirasa be nem tartasa (kotelezd oltas felvétel) esetére olyan
jogkovetkezmeényt, szanciét rendel érvényesiteni:

a) amely nincs aranyban a kotelezben el6irt magatartasszaballyal, figyelembevéve azt a
koriilményt, miszerint a kotelezden eldirt magatartasszabaly, azaz a kotelez vakcinafelvétel a
fentiekben kifejtettek szerint nem megalapozott tényeken alapul,

b) amely a fenti sszes koriilményt figyelembe véve rendkiviil aranytalan, sulyos, méltanytalan,
igazsagtalan és alaptorvény-ellenes.

A fentiekben elGadott koriilmények kiilon-kiilén is és Gsszességében is megalapozzak a Rendelet
alaptorvény-ellenességét, egyuttal a létjogosultsagat.
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A fentiekben el6adott koriilmények kiilon-kiilon is és 8sszességében is nem teremtik meg szamomra
sajat magam és csaladalapitds esetére a gyermekeim, unokaim jelenlegi, illetve jovobeli testi, lelki
egészség megdvasa érdekében a vakcina felvétel melletti objekitv, felelssségteljes dontés
meghozatalat.

IV. Egyéb rendelkezések [12]

[12]

Kifejezetten nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszommal Osszefiiggésben nem jarulok
hozza a személyes, személyi adataim — beleértve a munkaltatdomra vonatkozd adatokat is —
nyilvanossagra hozataldhoz.

Kérem a személyes érintettségemet alatdmaszté mellékelt kinevezési dokumentum zértan tSrténd
kezelését.

Meliéklet:
- érintettségemet alatamaszté dokumentum
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