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KezelGiroda:
Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24-cikk—(2)-be
c) pontja, valamint az Alkotmanyblrosagrol sz616 2011. évi CLEMESH/Eny (tm?fbbiakg n: M
~Abtv.”) 26. § (2) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alaman—az_.Abtv...AJ.._§ t? )

bekezdésének alkalmazasaval llapitsa meg, hogy a Karidnak a pénziigyi mtezmenyek
fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban: ,Kt.”) 1. § (6)
és (7) bekezdése, 3. §-a, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
(tovabbiakban: ,,PJE Hatdrozat") 3. pontja alaptorvény-ellenes, és azokat az Abtv. 41. §
(1) bekezdese, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés iddpontjara
visszamend hatallyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, XIII. és XV. cikkével. Kérelmiink részletes indoklasa a kdvetkezé.

1. A megsemmisiteni kért rendelkezések
1.1 2/2014 PJE Hatarozat

A Klria 2013. december 16-an hozta meg a 6/2013. Polgari jogegységi hatérozatot a
deviza alapl kélcsénszerzGdésekkel kapcsolatos perekben felmerilt egyes elvi
kérdésekrdl. A jogegységi hatdrozat rdgzitette, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott dontéséig a jogegységi tanadcs nem tud
irdnymutatast adni a kétnem(i arfolyam (a folydsitaskor deviza vételi, a térleszteskor
deviza eladasi arfolyam kikdtése) tisztességtelensége kapcsan (5. ponthoz fiizott
indokolds utolsé bekezdése), mert az a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: ,Irdnyelv”) értelmezését igényli, amelyre az Eurépai Uni6 miikodésérdl
520616 szerz6dés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unio Birésaga jogosult.

Az Eurdépai Unid Birésdga a C-26/13. szdmu lgyben hozott itéletében megéallapitotta,
hogy az Irényelv 4. cikk (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy értékelhetd a
tisztességtelen jelleg tekintetében az olyan egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétel, amelynek értelmében a deviza eladasi arfolyama alkalmazandé a kélcsén
torlesztdrészieteinek kiszamitasara.

A Kuria 2014. junius 16-an, az Eurdpai Unio Birésaga dontését koévetden, alkotta meg a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott PJE Hatdrozatot, amelynek a Magyar Kézlényben
valo kdzzétételére 2014. julius 3-an keriilt sor. A PJE Hatdrozat 3. pontja szerint:

LA folyésitiskor a pénziigyi intézmény altal meghatdrozott vételi, a
torlesztésekkor pedig az eladasi &rfolyamok (kilénnemii arfolyamok)
alkalmazéasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem &l a fogyaszténak
kézvetlenil nydjtott szolgdltatds, igy az szamdra indokolatlan kéitséget
jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk
gazdasdgi indoka a fogyasztd szamara nem vildgos, nem érthets, nem
atldthatd. A deviza alapy fogyasztéi kélcsénszerz6désekben szerepld vételi és
eladasi arfolyamok, mint dtszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza drfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2)
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bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem Iépett azok helyébe.”

A PJE Hatarozat hatasaként az Inditvdnyozd altal ko6tétt devizahitel- és
kdlcsdnszerzédések érintett kikotései tisztességtelennek mindsiitnek, helyettilk a polgari
térvénykonyv vonatkozé rendelkezése szerint a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyama valt a szerz6dések részévé.

Kt. 3. §, és 1. § (6) és (7) bekezdései

Az Orszaggy(lés 2014. jalius 4-én fogadta el a Kt-t, amely 2014. julius 19-én, a jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott 3. §-a, 1. § (6) és (7) bekezdései 2014. julius 26-an
Iéptek hatalyba.

A Kt. 3. §-a a kévetkezGképp rendelkezik:
»3. § (1) A fogyasztéi kélcsénszerzG6désben - az egyedileg megtargyalt
szerzbdési feltétel kivételével - semmis az a kikétés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kélcsén-, illetve a lizingtédrgy megvasarldsdhoz nydjtott
finanszirozasi ésszeg folydsitasdra a vételi, a tartozds térlesztésére pedig az
eladdsi vagy egyébként a folyésitaskor meghatarozott arfolyamtdl eltéré
tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli.
(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikétés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - mind a folyositds, mind pedig a tdrlesztés (ide
értve a torlesztorészlet és a devizaban megéllapitott barmilyen kéltség, dij
vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
drfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép.
(3) Ha a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
térvény 200/A. §-dban vagy a Hpt. 267. §-aban meghatdrozott szerz6dések
esetében és rendelkezések alapjén az azokban megjeldlt devizadrfolyam
alkalmazdsdra vonatkozé rendelkezés a szerz6dés részévé vélt, vagy a
térlesztés sordn a felek ennek megfeleléen jartak el, a (2) bekezdés
devizaarfolyamra vonatkozé elbirasat e szerzGdések esetében és a tdrlesztés
e rendelkezések altal érintett idbszakdra csak a folydsitas tekintetében kell
alkalmazni.
(4) A pénziigyi intézménynek e tbrvény hatalybalépését kévetb kilencven
napon belil ugy kell az atszamitast elvégeznie, hogy a kéicsén-, illetve a
finanszirozdsi dsszeg folydsitdsatél kezdbdé idGponttal a folydsitds és a
térlesztés Osszegének kiszamitasa alapjaul az ezek esedékessége napjan
érvényes (2) bekezdés szerinti - a (3) bekezdésben meghatarozott esetben a
(3) bekezdés szerinti - devizadrfolyam szolgaljon.
(5) A (4) bekezdés szerinti atszamitas alapjén a pénzigyi intézménynek a
fogyasztéval kilén térvényben meghatarozott médon kell elszamolnia.
(6) A (4) bekezdés szerinti atszamitas jogszeriiségét a felligyeleti és
fogyasztévédelmi jogkdrében eljaré Magyar Nemzeti Bank (a tovdbbiakban:
Feliigyelet) hivatalbél ellenbrzi. A pénziigyi intézmény az &ltala alkalmazott
atszamitdsi mddszertant e térvény hatalybalépését kévetd hatvan napon
beliil megkuldi a Feligyelet részére.”

A Kt. 3. § (1) bekezdés szerint tehdt - az egyedileg megtdargyalt szerzddési feltétel
kivételével - a fogyasztdi kélcsénszerz6désben semmis az arfolyamrés alkalmazésa. Az
ilyen kikétés helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazasara iranyulé rendelkezés lép (kivéve, ha a toérvényben meghatarozott
jogszabdlyhelyek a térlesztés tekintetében kogens rendelkezéssel hataroztdk meg az
alkalmazandé arfolyamot, vagy a térlesztés sordan a felek ennek megfeleléen jartak el,
akkor a f&szabdlyt az e rendelkezések altal érintett id6szakban csak a folydsitas
tekintetében kell alkalmazni). A pénziigyi intézménynek az atszamitdst a torvény
hatalybalépését kévet§ kilencven napon belil kell elvégeznie, a fogyasztéval pedig kiilén
térvényben meghatarozott modon kell elszamolnia.

A Kt. 3. §-dnak hatdsdt alapvetéen meghatdrozzdk a Kt-nek a vonatkozé igények
eléviilésével kapcsolatos 1. § (6) és (7) bekezdései, melyek a Kt. hatdlya ald tartozd
jogviszonyokra megvaltoztatjak az eléviilés szabdlyait. A Kt. 1. § (6) és (7) bekezdései a
kévetkezékepp rendelkeznek:



~(6) A Polgari Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel
kapcsolatos szabdlyait a fogyasztdi kdlcsonszerz8désbdl eredé kévetelések
tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kbvetelések a kélcsénszerzédés
fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével
kezdbdik.”

(7) A (6) bekezdés szerinti kbvetelés eléviilése e térvény hatalybalépésének
napjatél a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kilon
térvényben meghatarozott idépontig nyugszik.”

1.3 A PJE Hatarozat és a Kt. viszonya

A Kt. indokoldsa szerint a Kt. célja a PJE Hatarozatban rogzitett elvek jogszabalyi szintre
emelése, a Klria jogértelmezésének kodifikdldsa. Maga a PJE Hatarozat 3. pontja is utal a
térvényi szabdlyozas sziikségességére azzal, hogy a régi Ptk. vonatkozo diszpozitiv
szabalyat addig rendeli alkalmazni, amig kégens torvényi rendelkezés nem Iép annak
helyébe. A térvényalkoté ennek megfelelGen szabadon vélaszthatott volna mas megoldast
is a semmis szerzGdési kikotések poétlasara, azonban a PJE Hatarozat atmeneti
megoldasat kdévetve, az abban meghatarozottak szerint a Magyar Nemzeti Bank altal
meghatdrozott hivatalos devizaarfolyam alkalmazasanak elGirdsat emelte torvényi szintre.

A Kt. tehat alapvetSen a PJE Hatdrozatban meghatarozott elveket emelte jogszabalyi
szintre, Uj rendelkezésként kizardlag az atszamitas és elszamolds hataridejére, valamint a
Magyar Nemzeti Bank ellen8rzési hataskorére vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg,
amelyek  azonban  szorosan  Gsszefiiggenek a  szerz8dési rendelkezések
tisztességtelenségére vonatkozd, a PJE Hatadrozatbdl kévetkezd rendelkezésekkel.

Az el8z8ekben kifejtettek alapjan a PJE Hatarozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a tartalmilag
egymasnak megfeleltethetSek, a jogsérelmet egylttesen okozzdk, egymassal olyan
szoros osszefiiggésben alinak, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban valo egyittes
kezelésik nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is.

2. A jogsérelem
Az Alaptérvény jelen panasszal érintett rendelkezései:

»B) cikk
(1) Magyarorszag fuiggetien demokratikus jogallam.”

#XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az G6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

~XV. Cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenl$. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkal biztositja.”

Jelen alkotményjogi panasz.alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdéseket érint és mint ilyen
megfelel az Abtv. 29. § rendelkezéseinek. Az Abtv. 29. § szerint: ,Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy
alapveté alkotmanyjogi jelentlségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmdanybirésdg a 3062/2012
(VIL.26.) AB Hatéarozataban alapvet§ jelentGséglinek ismerte el a jogbiztonsag sérelmét. A panasz
alapvetd jelentdségli alkotmanyossagi kérdést érint. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé a
jogallamisag kdvetelményének - azon beliil is a jogbiztonsag - sérelmét és a tulajdonhoz valé jog
sérelmét kifogasolja.

A konkrét alapjogi sérelmek mellett Inditvanyozo a jogbiztonsag sérelmére is hivatkozik mivel
alldspontja szerint a visszamendleges jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya miatt fennall a
lehet8sége, hogy az Alkotmanybirdsag ezt a kérdést is megvizsgalja.




A Kt. és a PJE Hatdrozat tédmadott pontjai sértik a jogbiztonsag alkotmanyos elvét. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag absztrakt
sérelme 6nmagaban véve nem alapjogi sérelem, ezért az Alkotmanybirdésag alapesetben az ilyen
panaszokat nem vizsgalja. Azonban ezen gyakorlat aldl maga az Alkotmanybirésag fogalmazott
meg két olyan kivételes esetet, amikor konkrét alapjogi sérelem hidnydban mégis vizsgalja a
jogbiztonsag altaldnos értelemben vett sérelmére irdnyuld panaszokat, ez a két eset a visszahatd
hatély( jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya [1140/D/2006. szamu AB végzés, 3062/2012
(VII.26.) AB Hatarozat, 3033/2013 (II.12.) AB Hatdrozat]. Inditvanyozé lent [Id. 4.1 és 4.2
pontok] kifejtett részletes indoklasa szerint mindkét eset ~ visszamendleges jogalkotds és
felkésziilési id6 hidnya - fennall a tdmadott Kt. és PJE Hatarozat tekintetében.

3. A panasz jogalapja, a torvényi feltételek teljesiilése

Jelen alkotményjogi panasz kdzvetlenil a Kt. 3. §-a, 1. § (6) és (7) bekezdései és a PIE
Hatarozat 3. pontja ellen irdnyul. Jogalapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése, 37. § (2) bekezdése,
valamint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja.

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerint:

~Az Alkotmanybirdsag
c) alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgélja az egyedi (gyben alkalmazott
Jjogszabalynak az Alaptérvénnyel valé ésszhangjat;”

Az Abtv. 26. § szerint:

(1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi dgyben érintett személy vagy szervezet,
ha az igyben folytatott birésagi eljdrdsban alaptdrvény-ellenes jogszabély alkalmazdsa
folytan

a) az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérben, az Alkotmdnybirésdg eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet§ az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa
folytan kézvetlendil, biréi déntés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslésdra szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetbségeit az inditvanyozdé mar kimeritette.”

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint:

Az Alkotménybiréség utélagos normakontroll eljdrésban, biréi kezdeményezés alapjan
folytatott egyedi normakontroll eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy
nemzetkézi szerz6désbe (tkdzés vizsgdlata sordn felllvizsgdlja a kdézjogi
szervezetszabdlyozé eszkdzdknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkézi
szerzGdéssel valé 8sszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljdrdsra és a
jogkdvetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatdra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdés
szerinti esetben az alaptérvény ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott széznyolcvan
napon beliil lehet irdsban benyujtani. Tekintettel arra, hogy a PJE Hatédrozat kozzétételére 2014.
jalius 3-an keriilt sor, a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan kotelezé ereje ettdl a naptol van. A Kt.
alkotmanyjogi panasszal tamadott 3. §-a 2014. julius 26-an lépett hatdlyba. Igy az |nd|tvany
valamennyi tdmadott rendelkezés tekintetében - az Alkotmanybirdsag Ggyrendjének 28. § (1) és
(2) bekezdésére is tekintettel — megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
benyuljtasi hataridére eldirt kovetelménynek is.

Jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a
lenti 2.1-2.2 pontokban kifejtettek szerint.



Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi
hatarozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzGdéssel vald Gsszhangjat. Az
inditvadnyozdkra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok felllvizsgdlatara
vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni. A jogegységi hatarozat kizardlag a normak birdi
jogérteimezésének eszkoze, célja a jogértelmezés és ezen céljan nem terjeszkedhet tdl. Az
Alkotmanybirdsdg kordbbi hatdrozataban rogzitette, hogy ,a jogszabdlyoknak egységes
értelmezését megadd jogegységi hatarozat hozatala mindaddig nem kerll ellentétbe a
hatalommegosztas elvével, amig nem valdsit meg kézvetleniil jogalkotast.” [42/2005. (XI. 14.)
AB hatdrozat] A PJE hatdrozatban foglaltakkal a Kuria talterjeszkedett a hataskorén és
tevékenysége ellentétbe kerilt a hatalommegosztas alkotmanyos elvével, tekintettel arra, hogy
kozvetlendl (j, kotelezd erejli normat alkotott visszamendleges hatdllyal, atvéve a jogalkotas
funkcidjat.

Tekintettel arra, hogy a Kt. és a PJE Hatarozat szorosan ¢sszefliggnek és egylttesen okozzak az
Inditvanyozd jogsérelmét, ahogy azt az 1.3 pont alatt kifejtettik, ezért Inditvadnyozé az Abtv. 37.
§ (2) alapjan a PJE Hatdrozat 3 pontjanak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatét is
kezdeményezi tisztelt Alkotmanybirésagna!.

2.1 Inditvanyozd kdzvetlen érintettsége
a) Inditvanyozé kdzvetlen érintettsége a Kt. tekintetében

Jelen Ggyben az Inditvdnyozd deviza alapl hitel- és koélcson nyujtdsdval foglalkozo
pénziigyi intézmény, és mint ilyen, érintettsége személyes, kozvetlen és tényleges
[3012/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4] bekezdése].

Az érintettség személyes, mivel az Inditvdnyoz6 altal kotétt fogyasztoi
kolcsonszerz6désekben a tdmadott rendelkezéseket alkalmaznia kell az Inditvanyozénak,
azok a konkrét jogviszonyait érintik. Ezzel az Inditvanyoz6 jogsérelmet szenved, mivel a
jogalkotd visszamendleges hatdllyal olyan szabdlyozast alkotott, amely ra nézve
hatranyos kévetkezményekkel jar.

Az Inditvanyozd érintettsége tényleges, mivel jogsérelme az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor is fennall, hiszen a tamadott rendelkezések alapjan valamennyi, 2004.
majus 1. és a Kt. hatdlybalépése napja kozott kotott fogyasztdi kélcsonszerzGdésének
arfolyamrésre  vonatkozé rendelkezései semmisek, jogkdvetkezményként pedig
atszamitasi és elszamoldsi kotelezettsége all fenn az Inditvanyozonak a semmissé
nyilvanitott szerz8dési kitételre tekintettel. Az elszdmolads részleteit a Kt. egy késgbbi
kilon torvényre utalta, melyet idSkézben az Orszéggy(lilés megalkotott, elfogadott és
amely 2014. oktdber 6-an a Magyar Kozldnyben kihirdetésre kerilt [2014. évi XL tv. a
Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kélcsénszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé6 2014, évi XXXVIIL.
torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekrél;
tovabbiakban: ,Elszdmoldsi Torvény”]. A pénzigyi intézmények elszamolasi
kotelezettsége korili bizonytalansagot ezen Elszamoldsi Térvény sem sziintette meg
teljes mértékben tekintettel arra, hogy azt a megoldast alkalmazta, hogy az elszamolas
moédszertandt nem magaban a térvényben rendezi a jogalkotd, hanem felhatalmazza az
MNB elnokét ezen tdrgyban rendelet megalkotdsra. amelynek tartalma jelenleg még
ismeretlen. Az elszdmolas jogi hatterét tartalmazé MNB rendeleteket (42/2014 (XI1.7.),
53/2014. (XI1.10.), 54/2014 (XII.10.), 55/2014 (XII.10.) MNB rendeletek) csak
2014.11.07-én és 2014.12.10-én hirdették ki. Ennek kovetkeztében Inditvanyozé még
mindig csak az 8t a Kt. jelen panasszal tdmadott rendelkezései hatdlyosulasa folytan
kézvetleniil ért kar felmérésének szakaszanal tart.

Az érintettség koézvetlen, mivel a jogsérelem az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének hatélyosuldsa folytan kézvetlentl, birdi déntés nélkil kdvetkezett be. A
kozvetlen érintettség mind a Kt. 3. §-a, mind az 1. § (6) és (7) bekezdései tekintetében
fennallnak, mivel mind az eléviilés szabdlyai, mind a semmisség a Kt. hatalyba lépésével
automatikusan minden tovabbi eljards nélkil érvényesiilnek.

b) Inditvanyozé kézvetlen érintettsége a PJE Hatarozat tekintetében



A birdsdgok szervezetérél és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
.Bszi.") 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozat a birésagokra kotelez6. Az
Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a jogegységi hatarozat
bizonyos esetekben eloldédik az értelmezett jogszabalytol, 6nallo jogszabalyi tartalommal
rendelkezik, a jogszabdly tartalmat bdviti, joghézagot tolt ki. Ilyen esetekben a
jogegységi hatdrozat normaként viselkedik, ezért van sziikség és lehet6ség annak
alkotmanybirdsagi kontrolljara is [42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat].

A PJE Hatdrozat a tartalma alapjan a jogegységi hatarozatok ezen kategdriajaba tartozik.
Azzal, hogy a 3. pontja az arfolyamrést megaliapitd szerzGdési kikotéseket
tisztességtelennek nyilvanitja, illetve megallapitja, hogy mely, a régi Ptk-nak megfeleld
rendelkezések lépnek a helyébe, jogot alkot, amellyel az Inditvdnyozdnak jogsérelmet
okoz, hiszen a szerz8déseinek tartalmat kézvetlenil, visszamendleges hatallyal érinti.

A jogegységi hatarozat normativ jellegével kapcsolatos érvelést tamasztja ald az is, hogy
a felvezetd szdvegrész szerint a jogegységi tanacs a jogegyseégi hatarozatot a Bszi. 34. §
(4) bekezdés b) pontja alapjan, azaz a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében adta ki.
Ez az jelenti, hogy nem pusztan jogértelmezésre irdnyulé jogegységi hatdrozatré! van sz,
hanem val6jaban jogalkoto aktusrol.

Végiil az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint a jogegységi hatdrozat Alaptérvénnyel vald
dsszhangja  korldtozas nélkill valamennyi alkotmanyjogi panasz eljarasban
fellilvizsgalhatd, azaz az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljardsban is. Ily médon az
Abtv. tételes jogi szabdlyai kifejezetten is elismerik, hogy a panaszos jogsérelmét
jogegységi hatarozat kdzvetlenil, birdi dontés nélkil is okozhatja.

Az Alkotmdanybirésdg gyakorlata is azt mutatja, hogy a jogegységi hatarozat az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az Alkotmdanybirdsag idaig
még nem déntdtt jogegységi hatarozat ellen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmdanyjogi panasz befogadhatdsagarol, azonban példaul a befogadast
elutasité 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésében olyan indokolast hasznalt, mely jelzi, hogy
jogegységi hatdrozatokndl nem allithaté altaldban a kozvetlen érintettség hidnya. A
végzés [8] bekezdésében ugyanis kifejezetten a konkrét esetre vonatkoztatva mondja ki
az érintettség hidnyat, ezzel kifejezésre juttatva, hogy egyedileg mérlegeite a kdzvetlen
érintettség fennalltat. Eszerint tehat a jogegységi hatarozat altaldban az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjén benyujtott alkotmanyjogi panasz targya lehet, és egy ilyen panasz
esetén egyedileg kell a kézvetlen érintettségrél dontenie az Alkotmanybirdsagnak, mint
ahogy egyébként mas normak esetén is.

Nemcsak a Kt., hanem a PJE Hatéarozat tekintetében is igaz, hogy a PJE Hatarozat
Inditvanyozénak kézvetlenil, birdi dontés nélkiil jogsérelmet okoz.

A PJE Hatarozatban a Kduria tulajdonképpen azt mondta ki miként dontendék el az adott
szerzGdéses viszonybdl keletkezd vitak, ami egyenértéklinek tekinthetd azzal mintha
jogszabaly mondta volna ki, hogy az adott szerzGdéses jogviszonyt hogyan alakithatjék a
szerz8d6 felek. Azaz a feleknek szamolniuk kell azzal, hogy semmis kikétésre jogot nem
alapithatnak. Jogkéveté magatartas esetén a PJE Hatdrozat rendelkezése kozvetlendl
hatalyosul, ellenkez8 esetben a semmissé nyilvanitott arfolyamrés alkalmazéasanak érdemi
kdvetkezményei lennének (visszafizetési kotelezettség).

3. Jogorvoslat hianya

Megfelel az alkotmdényjogi panasz annak a kovetelménynek is, hogy nem a&llt jogorvoslati
lehetdség az Inditvanyozd rendelkezésére. Mind a PJE Hatdrozat, mind a Kt. ugyanis kégens,
kivételt nem engedd szabalyként allapitja meg, hogy a vonatkozd szerz4dési kitételek
tisztességtelenek, illetve helyiikbe mas rendelkezések lépnek, igy az Inditvanyozdnak nincs
lehet6sége jogorvoslati Ut igénybevételére.

A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzGdés érvénytelenségére - ha térvény
kivételt nem tesz - barki hatdrid§ nélkal hivatkozhat, a semmisség megallapitasahoz kaién
eljarasra nincs szilkség, mely szabalyt az Gj Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: ,4j Ptk.”) is fenntartott [6:88. § (1) bekezdés]. Azaz a semmisség joghatasa a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszahatdan beall.



Ugyanakkor nincs a PJE Hatarozat ellen valddi jogorvoslat. Nem tekinthetd tényleges jogorvoslati
lehet8ségnek, hogy a pénziigyi intézmény a PJE Hatarozatban foglaltakkal ellentétes magatartast
tandsitva arfolyamrés alkalmazasaval igymond magdra vonja az ados perinditdsat vagy maga
inditson pert, ha az adds nem az altala megkivant médon az arfolyamrés alkalmazasat elfogadva
teljesit. Az ilyen perek csak abban a kivételes esetben tudnak az Inditvanyozét ért sérelmet
orvosolni, ha az eljaré bird az eljaras felfiiggesztésével az Alkotmanybirésaghoz fordulna a PJE
Hatdrozat alaptérvény ellenessége miatt, azonban ez a pénziigyi intézmény altal csak kérhetd, de
szamara egyaltaldn nem garantait lehet6ség ezekben a perekben.

A PJE Hatarozat és a Kt. alaptorvény-ellenes
Ervelésiink alapjai

Alldspontunk szerint a PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a ellentétes a jogallamisag
kdvetelményével, és ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

a) az Alkotmanybirésdg korabbi gyakorlata

Erveinket az Alkotméanybirosdg korabbi gyakorlatdra alapitottuk, melyek &lldspontunk
szerint az Alkotmanybirésdg 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozata alapjan a jelen gy
elbiraldsanal is iranyaddak. )

Az Alaptérvény 2013. aprilis 1-jétSl hatédlyos szévege a zard és vegyes rendelkezések 5.
pontja alatt a kdvetkez8képpen rendelkezik: ,Az Alaptérvény hatélybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az
ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatdsokat.” Az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a
13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban értelmezte. E hatarozat szerint az Alkotmanybirdsag
az Ujabb Ggyekben vizsgalandé alkotmdanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliiggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési
szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandd déntése indokoldsaba t6rténd beillesztése. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatdsdgat az Alkotmanybirésdg mindig esetrdl esetre, a konkrét
tigy kontextusaban vizsgalja [Indokolas [31]-[34] bekezdés].

A jogédllamisédg elvének kordbban kialakult értelmezése egyértelmlen iranyadé az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében is az alabbi indokok alapjan. Egyrészt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése normaszdvege
teljesen egyezd. Masrészt az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatélyba |épését kdvetben
mar kiterjedten alkalmazta a jogallamisag elvével kapcsolatos korabbi gyakorlatat, ezzel
nyilvanvaléva téve, hogy az Alaptérvény kontextusaban a jogallamiség elve, ezen belll is
a jogbiztonsagbdl eredd kévetelmények a korabbi Alkotmany gyakorlataval 8sszhangban
értelmezendbek. [Ld. 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat [86] és kév. bekezdések]

b) Visszahaté hataly

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.” A jogallamisag elengedhetetlen ésszetevje a jogbiztonsdg, melynek fennalidsa
nélkiil nem lehet jogallamrdl beszélni.

A jogbiztonsdg - az Alkotméanybirésag 11/1992 (III.5.) AB Hatdrozataban és 16/2014
(V.22.) AB Hatérozatdban részletesen kifejtett értelmezés szerint - a jogalkototdl azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és egyes szabalyai is vildgosak,
egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra eldre
lathatdak legyenek. A kiszamithatésdg és elGrelathatésdg elvébdl kovetkezden a
jogalkotdt minden jogviszonnyal kapcsolatban kétik a visszahaté hatalyud térvényhozas
korlatai. Szintén a jogbiztonsdg elve kéveteli meg, hogy a jogalkotds sordn meglegyen a
lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elSirasaihoz tudjék igazitani,
ennek érdekében a jogszabalyok kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak
meg kételezettséget, illetdleg valamely jogszerli magatartdst visszamendleges érvénnyel
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ne mindsitsenek jogellenesnek. Ezen kovetelmény figyelmen kivil hagydsa sérti a
jogallamisag kovetelményét.

A jogbiztonsdg megkdveteli tobbek kozott a szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe
ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatéosaganak alkotméanyos
szabdlyokkal valdé korlatozasat. A 11/1992 (I1.5.) AB Hatdrozat szerint a jogbiztonsag
elvébdl kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly
hatdlyon kivil helyezésével - szarmazzék ez akar jogalkotétol, akar az
Alkotmanybirdsagtél - nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alél csak
akkor engedhetd meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv
elkertilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljadhoz képest aranytalan sérelmet.

A jogirodalom alapjan kilénbséget kell tenni a valodi visszahaté hatdly és a nem valddi
visszahaté hatdly kozétt.! Az el8bbi esetén a jogszabaly hatalyba Iépése vagy
alkalmazhatosaga a multban elhelyezked§ tényallasokra vonatkozik, az utdbbi esetében a
jovére nézve térténik a hatdlyba lépés vagy alkalmazds, de az a multban |étrejott
jogviszonyokat, jogosultsdgokat érint. Amig a valddi visszahaté hataly kivétel nélkil
alaptérvény-ellenes, a nem valédi visszahat6 hataly megengedett lehet, de csak akkor, ha
a jogalkotd tiszteletben tartja annak Alaptérvénybdl eredd korlatait.

i) Valodi visszahatd hatdly

A visszahaté hataly tilalma f8szabaly szerint azt jelenti, hogy a jogszabdly a
keletkezése (kihirdetése) elStti eseményekhez kapcsol jogkdvetkezményeket. Az
Alkotmanybirdsdg kordbbi jogalkotasi térvényt kdveté megfogalmazasa szerint ,a
jogszabély a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kitelezettséget és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé” [28/1993. (IV. 30.) AB
hatédrozat]. Ennek a kovetelménynek azonos tartalmd, de pontosabb
megfogalmazasdt ma a jogalkotasrél sz6lé6 2010. évi CXXX térvény
(tovébbiakban: ,Jat.”) 2. § (2) bekezdése tartalmazza, a koévetkezbk szerint:
.jogszabdly a hatdlybalépését megeldz6 idére nem allapithat meg kitelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

Ha egy jogszabaly ezen kévetelménynek nem felel meg, akkor automatikusan és
tovabbi mérlegelés nélkil ellentétes a jogallamisag elvével. Ilyen esetben az
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha a
jogszabaly a hatdlyba lépését megel6z§ id6re hatranyosan valtoztatja meg egy
maganjogi jogalany jogi helyzetét, az a jogdllamisag sérelmét jelenti, minden
tovdbbi mérlegelés nélkiil. Ennek megfeleléen allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag a 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatdban egy olyan jogszabalyi
rendelkezés alkotméanyellenességét, mely polgari jogviszonyok szabalyait a multra
visszamendleg, a felek jogait és kotelezettségeit atalakitva valtoztatta volna meg.

i) Nem valddi visszahat6 hataly

Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor mindsilhet a visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmaba (tkézének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen
tértént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése elétt Iétrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat; 365/B/1998. AB hatdrozat].

Alaptérvény-ellenesség ilyen esetben akkor allapithatdé meg, ha a jogszabaly
szerzett jogot sért vagy ellentétes a jogallamisagbél eredS bizalomvédelem
elvével.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a nem valddi visszahaté hataly vagy
azonnali hataly legfébb korldtjaként a szerzett jogok védelme azonosithato.

! Gyorfi Tamas-Jakab Andras 2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog] in: Jakab Andrés (szerk.) Az
Alkotmany kommentarja (2009) 156-159. msz.



Szerzett jogként ismer el bizonyos szocidlis jogokat - ide tartoznak a
nyugdijjogosultsdgok [11/1991. (III. 29.) AB hatarozat; 42/1997. (VII. 1.) AB
hatdrozat; 37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat], a terhességi gyermekagyi segély és
a csalddi potlék [43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat], a nemzeti jelképek
haszndlatara vonatkozd, hossz( ideje fennallé jogositvany [535/B/1996. AB
hatdrozat], bizonyos fogyasztdi arkiegészitések [1177/B/1997. AB hatarozat],
révid tavl adékedvezmények [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat], és a villamos-
energia kotelez8 atvételére vonatkozé egyedi hatésdgi hatdrozaton alapuld jog
[3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolds [136] bekezdése]. K6z6s ezekben
a tényalldsokban, hogy az érintetteknek az anyagi jogi jogosultsagot biztositd
relevans jogszabaly allanddsagaba vetett bizakodasat a jogszabdly altal motivalt,
vagyoni hatasl vagy egzisztencidlis jellegli dontése tamasztotta ala, és ez a
bizakodds alapozta meg a jogszabdly alapjan létrejétt anyagi jogi jogosultsag
alkotmanyos védelmét.

A szerzett jogok védelme a jogallamban fGszabdlyként érvényesiil, de nem
abszolGt érvényd, kivételt nem tlird szabdly. A kivételek elbiralasa esetenként
lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozds feltételei fenndlinak-e, végsé
férumként az Alkotmanybirosagnak kell eldéntenie [32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat].

A villamos-energia kételezd atvételével kapcsolatos, az Alaptérvény hatdlya alatt
szliletett 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat — a 16/1996. (V. 6.) AB hatdrozatot
idézve - kiléndsen egyértelm(ivé tette, hogy a szerzett jogok védelmével
kapcsolatban az érintett, szerzett jogként védett jogositvanyok idétartama dént6
jelent6ségli. A hatdrozat szerint:

Az Alkotmanybirésdg egyidejileg rémutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme
nem véltoztathatatlan (abszolut) érvényd, am a kivételek - a kivételes jogalkotdi
beavatkozdsok - alkotmanyossdgdnak elbirdldsa csak esetrél esetre lehetséges. A
szerzett jogok védelme szempontjdbél nem kb6z8mbds a szerzett jogok targyat
képezd jogalkotdi igéret érvényesiilésének idGtartama. A révid idére szol6 igéretek
fokozott védelmet élveznek, azok id8 elbtti, lejérat elétti megsziintetése szerzett
jogokat sért, ezért dltaldban alkotmdnyellenes. Hosszu tavu igéretek esetében
azonban adott esetben a gazdasdgi helyzet valtozasa megalapozott és
alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az éllam, a jogalkoté altal végrehajtott
- a szerzett jogokat érintl - valtoztatdsoknak (ABH 1996, 61, 64.).” [3062/2012.
(VIL. 26.) AB, [115] bekezdés]

Ugyanez a hatdrozat azt is vildgossa teszi, hogy még a hosszl tavu jogviszonyok
megvaltoztatdsa is alkotmanyosan korldtozott, és nyomés indokot kévetel az
allam részérdl. A hatarozat a hossz( tavi addkedvezmények kapcsadn ugyanis -
szintén a korabbi gyakorlatra utalva — az alabbit allapitotta meg:

«Ezzel 8sszhangban a mdédositas indokaként fogadta el az Alkotmanybirésag, hogy
a hatarozott idére, tébb évre, abbdl a célbél megallapitott adokedvezményeket,
hogy a gazdasdgi élet szereplbi szémdra hosszu tévra, eleve el6re meghatarozott
idétartamra sz6l6 garancidkat nyujtson az allam, akkor lehet csékkenteni vagy
megvonni, ha a kedvezmények megadasakori helyzet megvaltozdsa az &llam
szédméra ardnytalanul terhessé teszi a kedvezmények valtozatlan fenntartdsat
(24/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2627, 2640.).” [3062/2012. (VII. 26.) AB,
[118] bekezdés]

A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat végil azt is egyértelmlivé teszi, hogy a
szerzett jognak mindsiild hosszi tavl jogositvanyok korlatozasa A&ltaldban a
clausula rebus sic stantibus alkotmanyjogban is irdnyadd elvével 6sszhangban
térténhet. A hatarozat szerint:

JA szerzédések birésdg &ltali mddositisdnak feltételei, hogy a felek tartds
jogviszonydban, a szerzédéskiotést kévetSen bedllott kérilmény folytdn, a
szerz6dés valamelyik fél lényeges, jogos érdekét sértse (Ptk. 241. §).”
[3062/2012. (VII. 26.) AB, [123] bekezdés]

A szerzett jogokra vonatkozd gyakorlaton kivil az Alkotmanybirdsag kézvetlendil a
jogbiztonsdg elve alapjan is vizsgdlja a mdultban keletkezett szerzédéses



jogositvanyok jévére nézve, jogszaballyal torténd megvaltoztatasat, itt is a
clausula rebus sic stantibus elvét alkalmazva.

Az Alkotmanybirésag a 8/2014. (III.20.) AB Hatadrozatban (,8/2014. AB
hatarozat”) kifejtette, hogy kivételes esetben az allam mar megkotott
szerzGdések tartalmat is meghatdrozhatja. Erre kiléndsen a hossz( tavra kotott
szerz8dések esetén keriilhet sor, e hossz( tavi maganjogi jogviszonyok esetén
ugyanis fennall annak a veszélye, hogy a szerzGdéskétéskor elére nem latott
olyan gazdasagi és tarsadalmi valtozasok zajlanak le, amelyek Iényegesen
megvaltoztathatjdk a szerz6dé felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek
aranyat, és valamelyikik szamara rendkivil terhessé vagy egyenesen
lehetetlenné tehetik a szerzddés vdltozatlan tartalommal torténd fenntartasat,
illetSleg a szerz6dés teljesitését. Ezekben a rendkivili valtozast elSidézd
esetekben a térvények lehet6vé teszik, hogy az egyes egyedi jogviszonyokba a
birdsdg beavatkozzék és modositsa, a megvaltozott koriilményekhez igazitsa a
tartés, hossz( lejarati szerzGdések eredeti tartalmat. Ha a tadrsadalmi méretd
valtozasok a szerzddések nagy témegét érintik, indokolt - és alkotmanyosan nem
kifogasolhatd -, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasdra, mddositdsara a
tdérvényhozas dolgozzon ki altaldnos megoldast.

Az allam azonban jogszabdllyal a fennallé szerzddések tartalmat altaldban csak
ugyanolyan feltételek fennallasa esetén modosithatja, valtoztathatja meg
alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birdsagi Gton valod
szerz6désmodositds megkévetel. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal
torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval
keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd - akarcsak a birésag - akkor jogosult a fennéllé
és tartds szerz8dési jogviszonyokat moédositani, ha a szerz6déskotést kdvetden
bedllott valamely kérilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal térténd
fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korulményvaltozds nem
volt ésszerlien elrelathatd, tovabbd, ha az tllmegy a normalis valtozas
kockazatdn. A jogszabdlyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a
lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretl legyen, vagyis a szerzédések nagy
tomegét érintse. A térvényi (ton torténd szerz6désmodositasnak is, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerz6désmoédositasnak is érdekegyensllyra kell térekednie a megvaltozott
kériilmények mellett.

A térvényhozd feladata meghatarozni és egyuttal feleléssége elddnteni, hogy
melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotdsi kdvetelmény.
Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennalinak-e, kételes
bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsdg jogosult a beavatkozas
alkotmanyossagat eldonteni, ugyanlgy, ahogy a konkrét, egyes szerz6désekben a
régi Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa
esetén modositja a szerz6dések tartalmat.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat a multban
|étrejott szerz6dések jovdre vonatkozé moédositasaval kapcsolatban foglal allast.
Ebben az értelemben a 8/2014. (III. 20) AB hatdrozat az alkotmanyjogi
szakirodalomban azonnali hatédlynak is nevezett nem valddi visszahato hatélyd
jogalkotasrol dontétt, nem pedig valddi visszahaté hatdlyrél, amikor a jogalkotd a
multban felmerilt tényalldsokhoz kedvezétlenebb jogkdvetkezményeket fliz, mint
amelyek a tényallds bekdvetkezte idGpontjaban iranyadok voltak.

Szintén kiemelnénk, hogy a 8/2014 AB Hatadrozatban hivatkozott birdségi uton
vald szerz8désmédositds a kialakult gyakorlat alapjan, kizardlag a jévdre nézve, a
szerz8dés birésdg altali mddositasa irdnt elGterjesztett kereseti kérelem
benytjtasanak id8pontjatdl teszi lehetévé szerz8dés birdsag altali médositasat,
mely gyakorlat id6kézben a polgari térvénykényvrdl szold 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: ,0j Ptk.”) 6:192. §-ban kodifikalasra keriiit:

[Birésagi szerz6désmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birésagi médositasat kérheti, ha a felek
kézotti tartés jogviszonyban a szerz6dés megkdtését kbvetben elballott
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4.2

kériilmény kévetkeztében a szerzO0dés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koérilmények megvaltozasdnak lehetésége a szerzddés
megkétésének idépontjaban nem volt eléreldthatd;

b) a kériilmények megvaltozasat nem G idézte eld; és

¢) a kériilmények valtozdsa nem tartozik rendes Uzleti kockédzata
kérébe.

(2) A birésdg a szerzédést az é&ltala meghatarozott id6ponttdl,
legkordbban a szerz8désmddositdsra irdnyuld igény birdsdg elbtti
érvényesitésének idépontjgtél kezdédben uUgy mddosithatja, hogy a
kérilmények megvéltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se
sériljén.”

9 Felkesziilési idé hianya

A jogbiztonsag a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabdlyai is vildgosak, egyértelm(iek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szdmara elére lathatdéak legyenek. Kiemelnénk ezen kritériumok kézil a
kiszdmithatosag kritériumat, amelyhez szorosan kapcsolodik a megfelels felkészilési idd,
azaz annak biztositdsa, hogy a norma cimzettjei a magatartdsukat a jogszabdly
rendelkezéseihez igazithassak, felkésziljenek annak alkalmazasara. A megfeleld
felkészllési id6 biztositdsat a valodi visszahat6é hatdly( jogalkotas azzal, hogy multbeli
magatartasokat szabdlyoz eleve kizédrja. Mig a hatdlyba |épése elbtt Iétrejott
jogviszonyokra is alkalmazandé nem valddi visszamendleges hatalyd jogalkotds esetében
szintén sériil a kiszamithatdosdg és ezaltal a jogbiztonsag koévetelménye. [28/1992
(IV.30.) AB Hatdrozat és 51/2010 (IV.28.) AB Hatdrozat, 57/1994 (XI.17.) AB Hatarozat]

A PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a sérti a visszamendleges hatalyu
jogalkotds tilalmét, ezért ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével

A PJE Hatarozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a is sérti a visszamenGleges hatdlyu jogalkotas
tilalmat. A tamadott rendelkezések mind a mdltra, mind pedig a jévére nézve
hatranyosan valtoztatjdk meg az inditvanyozo szerzédéses jogositvanyait.

a) Valddi visszahato hataly sérelme

A valddi visszahaté hatdly, azaz a mlltra nézve azaltal kévetkezik be az inditvanyozé
terhére torténd visszamendleges hataly( jogalkotds, hogy a PJE Hatdrozat 3. pontja és a
Kt. 3. §-a 4&ltal tisztességtelennek mindsitett szerzGdéses kikotések a Iétrejottikre
visszamendleg semmisnek mindsiilnek. Ezzel a jogalkotd a mdltra nézve jelentdsen
megvaltoztatia a felek kdzétt létrejétt jogviszonyt, méghozza a pénzligyi szolgaltatd
terhére. A PJE Hatdrozat és a Kt. elStt ugyanis a magyar jogban nem mindsiltek
tisztességtelennek az ilyen kikdtések. A PJE Hatarozat altal is idézett 6/2013. szamu PJE
Hatdrozat pusztan a kdvetkez6t allapitotta meg: ,A Ptk. meghatdrozza azt is, hogy a
kirové és a lerové pénznem eltérése esetén hogyan kell kiszamitani, a teljesitéskor
mennyit kell az adésnak fizetnie ahhoz, hogy a kirétt tartozdsat teljesitse. A Ptk. 231. §
(2) bekezdése szerint a mas pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben levé arfolyam alapulvételével kell dtszémitani. Ez az atszamitas nem
jelent pénzvéitést, csupdn a folydsitott dsszegnek, illetve a térlesztett 6sszegeknek a
teljesitéskori &rfolyam alapjén torténd kiszamitasat.” EbbSl a megallapitasbél nem
kovetkezik, hogy az arfolyamrés ne allna 6sszefliggésben a pénziigyi szolgaltato altal
végrehajtott pénzvaltassal, még kevésbé kovetkezik beldle az, hogy az &rfolyamreés
tisztességtelen lenne.

Az arfolyamrés tisztességtelenségét az Eurdpai Birdsdg sem mondta ki a C-26/13. sz.
Kasler (gyben. Az Eurdpai Birdsdg ugyanis pusztan azt Aallapitotta meg, hogy az
arfolyamrést el8ird, egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltétel tisztességtelensége
vizsgalhatd, de azt nem, hogy egy ilyen feltétel eleve tisztességtelen lenne. Az Eurépai
birésdg megfogalmazésa szerint: ,az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kitelezettséget
réja a fogyasztéra, hogy a kélcsén térlesztése sordn fizesse meg a kilféldi pénznem
eladasi arfolyama és vételi arfolyama kozotti kiilénbbzetbdl eredd dsszegeket, nem
tekinthetd ugy, hogy olyan ,dijazast” tartalmaz, amelynek a hitelez6 &ltal nydjtott
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szolgéltatasnak ellenszolgaltatdsként valé megfelelése a tisztességtelen jelleg
tekintetében nem értékelhet a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.?

Amikor tehat a PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a kimondja az arfolyamrés
tisztességtelenségét, semmisségét, akkor olyan szabalyt alkot, mely idaig a magyar
jogrendben nem létezett. Raadasul ez a megallapitds teljességgel figyelmen kivil hagyja
az arfolyamrés alkalmazasanak nyilvanvalo és a fogyasztok szamdra is atlathatd, a
devizaalapu hitel alapvetd miikodési modjabol eredd indokat, amely a kovetkez6. A deviza
alapl hitelszerz8déseknél a hitel fedezetét a pénziigyi szolgaltatdé egy devizaban
bonyolitott igylettel teremti meg, sajat maga tehat devizdt valt at azért, hogy a
fogyasztonak forintban hitelt nyljthasson, és a fogyasztd forintban teljesitett torlesztését
pedig devizara vaitja azért, hogy a hattérugyletbdl eredd tartozdsat devizdban ki tudja
egyenliteni. Ebb8l koévetkezik az eltér6 arfolyamok haszndlata, hiszen a hitel
folydsitasakor a pénziigyi szolgdltaté devizat ad el (tehat eladasi arfolyam kerl
alkalmazasra), a toérlesztéskor pedig devizat vasarol (tehdt vételi arfolyam kerdl
alkalmazdasra). Ezen az sem vdltoztat, hogy a devizaalapu hitel és a hattérligylet nem
szorosan kapcsolddik 6ssze, egy hattériigylet tobb hitelszerz6dés fedezetét is nyljthatja,
a hattérigylet torlesztése lehet mas (itemezés(i, mint a devizaalapu hitelszerz6désé, és az
atvaltds sem sziikségszer(ien a torlesztéssel azonos idGpontban torténik. A lényeg az,
hogy a pénziigyi szolgdltaté a devizaalap( hiteleknél sziikségszerlien devizat ad el és
devizat vasarol, és ennek soran terheli az arfolyamkiilénbozet.

Emellett az Eurdpai Birdsag itéletébdl kévetkezdleg semmiképp sem allapithatdé meg
altaldnos jelleggel az arfolyamkilénbézet tisztességtelensége. A C-26/13. szamu Kasler
tigyben hozott itélet szerint azon kdvetelmény alatt, amely szerint a szerz6dési feltételnek
vildgosnak és érthetének kell lennie, nem kizardlag azt kell érteni, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie a fogyasztd szdmadra, hanem azt
is, hogy .a szerz8désnek &tldthaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben
meghatarozott kiilfldi pénznem &tvaltasi mechanizmusédnak konkrét miikédését, valamint
az e mechanizmus és a kblcsén folydsitdsdra vonatkozé tobbi feltételben elGirt
mechanizmus kézétti viszonyt oly mddon, hogy a fogyaszténak mddjéban alljon
egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a szamdra ebbdl ered6 gazdasagi
kévetkezményeket.” Ebbél az kdvetkezik, hogy minden egyes, arfolyamrésre vonatkoz
klauzula esetében vizsgélni kell az Eurdpai Birdsag altal megfogalmazott kritériumokat, és
nem 4allapithaté meg &ltalanos jelleggel ezen klauzuldk tisztességtelensége. Ezt maga az
Eurépai Birésag is kimondja az itélet 74. pontjdban: ,Ami a kilféldi pénznem atvaltasi
mechanizmusénak a III/2. kikétésben meghatdrozotthoz hasonld sajitossagait illeti, a
kérdést elbterjesztd birésagnak kell megallapitania, hogy a relevéns ténybeli elemek
dsszességére tekintettel, mint a hitelez6 altal a kolcsénszerz6dés megkotése sordn
kozzétett rekldm és tajékoztatds, az altaldnosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és
koriltekinté atlagos fogyaszté nem csak felismerni képes a kilfoldi pénznem eladasi és
vételi arfolyama kézétt a pénzpiacon dltaldnossdgban megfigyelt kilénbség fennallasat,
hanem képes e értékelni is a végsé soron a&ltala megfizetendd térlesztérészletek
kiszadmitdsara alkalmazott eladdsi arfolyam alkalmazasdnak ra nézve - esetlegesen
jelent8s - gazdasdgi kévetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kélcsén teljes
kébltségét.”

Ahogyan azt a Karia tobbszor (példdul a 6/2013. szamu PIE Hatdrozatban)
megallapitotta, a magyar Ptk. tisztességtelenségre vonatkozé szabadlyai uniés jogot
liltetnek at, és az unids joggal 6sszhangban értelmezend6k. A fent idézett uniés jogra
tekintettel értelmezett Ptk. szabdlyokbdl pedig az kovetkezik, hogy az arfolyamrés
semmiképp sem tekinthetd altalaban és minden tovabbi nélkil tisztességtelennek, a
tisztességtelenség az ligyfél altal megkapott konkrét tdjékoztatas fényében, egyedileg
allapithat6 csak meg.

Ehhez képest a PJE Hatarozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a kivételt nem ismeré médon,
altalaban mondjak ki az arfolyamrés tisztességtelenségét. Ezzel nem a fennallé jogot
értelmezik ~ hiszen a fenndllé jog a fentiek szerint csak az egyedi koriilmények
vizsgalata alapjan, egyedi esetben teszi lehetévé a tisztességtelenség kimondasat -
hanem jogot alkot, méghozza visszamendleges hatallyal.

2 C-26/13 Kaésler Arpad és Kéaslerné Rabai Hajnalka c. OTP Jelzdlogbank Zrt., EBHT 2014 I-0000, 59. pont
3 C-26/13 Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka c. OTP Jelzdlogbank Zrt., EBHT 2014 I-0000, 73. pont




Szintén a valddi visszamenoéleges hatalyu jogalkotast valdsitja meg a PJE Hatarozat és a Kt. az
alabbi szempontok alapjan:

- A Kt. legitimaciés alapjaul szolgadld PIJE Hatdrozat 3. pontja olyan (j elGirdsnak,
normanak tekinthetd, amelynek az Inditvanyozd a szerz8dések megkéstésekor hatdlyos
jogszabalyi elGirasok alapjan, azokat maradéktalanul betartva sem felelhetett meg,
mivel tartalmat a szerzddéskotések idépontjdban nem ismerhette. A felek a szerz6dések
megkotésekor csak a jogszabalyokban rogzitett feltételeket tekinthették iranyaddnak a
jogviszonyra. A Kuaria a PJE Hatarozat 3. pontjaval olyan utdlag megfogalmazott és
voltaképpen visszamendleges hatallyal iranyad6, a szerzédésre vonatkozd Uj elGirast
fogalmazott meg, amelyet a szerzGdéskotéskor hatalyos jogszabdly kifejezetten nem
tartalmazott és abbdl nem is volt levezethetd. A Kdria a PJE Hatdrozat 3. pontjaban
foglaltakkal tulterjeszkedett a jogértelmezésen és Uj normat alkotott, melynek
megfelel6ségét utdlag kell vizsgalini.

- A Kt. id6beli hatdlya 2014. majus 1-t6l a Kt. Hatdlyba Iépéséig terjedd idGtartamra
terjed ki. Ennek kovetkeztében a Kt. 3. § a 2004. majus 1. és 2006. marcius 1. kdzotti
idészakban kotott fogyasztdi kdlcsonszerzGdések tekintetében is a semmisséget mondja
ki, mint jogkdvetkezményt a PJE Hatarozat 3. pontjaban tisztességtelennek deklarait
szerz8déses kikotésre. Ugyanakkor ezen 2004. majus 1. és 2006. marcius 1. kozotti
id6szakban az akkor hatdlyos régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az &litaldnos
szerz8dési feltétel tisztességtelen, a kikitést a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja.”
Azaz a tisztességtelenség jogkovetkezménye a megtamadhatosag és nem az annal
szigoribb semmisség volt ebben az idGszakban. Ennek alapjan megallapithaté, hogy a
Kt. 3. § e tekintetben visszamenGlegesen szigoribb szabalyt alkotott valédi visszahatd
hatdlyl jogalkotast valositva meg ezaltal.

- PJE Hatdrozat és a Kt. elétt nem minGsiltek sziikségszerlien tisztességtelennek az ilyen
szerzdéses kikdtések. A régi Ptk. 209. § szamos korllmény - felek kotelezettségeinek
indokolatlan és egyoldali meghatarozasa, johiszemliség kdvetelményének megsértése,
a szerz8déskétéskor fenndlld kérilmények, a kikotétt szolgaltatds természete, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerz6désekkel vald
kapcsolata - figyelembe vételét irta elé a tisztességtelenség megaéllapitdsdhoz. Ehhez
képest a Kt. alapjan csak az vizsgaland6, hogy a szerz6dés deviza alapu legyen,
tartalmazzon olyan kikétést, amely a folydsitdsra vételi, a torlesztésre eladasi
arfolyamot rendel alkalmazni. Tehdt a régi Ptk-hoz viszonyitva a tisztességtelenség
megallapitasakor lényegesen szlikebb kérli a figyelembe vehetd feltételek kore és a
pénziigyi intézmények szdmara szigoribbak is ezen feltételek. Azaz a PJE Hatdrozat 3.
pontja és a Kt. 3. § a korabbi jogszabalyi kérnyezettdl eltérve visszamendleges hatallyal
hatranyosabb szabdlyozast alkotott. Raadasul a Kt. 3. §-beli szabalyozds a PIE
Hatdrozat 3. pontja beli szabalyhoz képest is szigorGbb, mivel a PJE Hatarozat 3.
pontjdban hasznalt megfogalmazas szerint amennyiben a szerzédéses kikotések mogott
van szolgdltatds, illetve ha alkalmazdsanak gazdasagi indoka vilagos, értheté és
atlathaté - értve ezalatt a PJE Hatarozat indoklasa szerint azt hogy a fogyasztd tisztan
latja az 6t terheld fizetési kdtelezettséget és annak hozzavetdleges mértékével szdmolni
tud -, akkor ezen szerzédéses kikétések nem tisztességtelenek. Ehhez képest a Kt. 3. §
kevesebb kériilmény figyelembe vételét és értékelését igényli a szerz6déses kikotés
tisztességtelenségének megallapitasakor.

Miutan tehat a PJE Hatarozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a a miltra nézve hatranyosan
valtoztatja meg az inditvanyozé szerzédéses jogositvanyait, azaz valddi visszahaté
hatallyal rendelkezik a fent ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében
ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

b) Nem valédi visszahato hataly sérelme
Ugyanigy nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredé kévetelményeknek a PIE

Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a annyiban, amennyiben a jovGre nézve valtoztat meg
szerzédéses jogositvanyokat, azaz nem valddi visszahato hatallyal rendelkezik.
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Maga a Magyar Allam hivatkozott az Inditvanyozé altal a Kt. alapjan inditott perben alperesi
beadvanyaban* a Kt. 1. § (7) bekezdésével kapcsolatban arra, hogy az megfelel az alabbi
kévetelményeknek: ,a meg le nem zart jogviszonyok esetében a tbérvényhozé mddosithatja a
meglevé szerzédések tartalmat, ha a szerzGdéskétést kdvetben bedllott valamely kérilmény
folytdn a szerz8dés valtozatlan tartalommal torténé fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti, a kérilményvaltozas nem volt ésszerlien eldrelathatd, tovabba, ha az tulmegy a
normalis valtozds kockdzatan. Ez jelent meg, 0sszhangban a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokkal, a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatban is.”

Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy maga a jogalkoté a Kt-t a 8/2014 (II1.20.) AB hatarozat
szerinti szerz6désekbe vald beavatkozasnak, azaz nem valddi visszahaté hatalyl jogalkotasnak
tekinti, ugyanakkor Inditvanyozo lent kifejtett alldspontja szerint @ nem valddi visszahatd hatalyd
jogalkotas feltételeit sem a Kt., sem a PJE Hatarozat nem teljesiti ezaltal alaptorvény ellenes.

Egyrészt a jogszaballyal térténd szerz6désmodositasra csak fennalld és tartos jogviszonyok
esetén keriilhet sor. A Kt. 1. § (1) bekezdése azonban a térvény hatdlya ala tartozonak rendeli
valamennyi, 2004. majus 1. napja és a Kt. hatdlybalépése kozott kotott fogyasztéi
kolcsdnszerz8dést. A jogalkotdé tehdt nem alkotott differencidlt szabalyozast a kilénbozd
fogyasztoi kolcsonszerzGdésekre vonatkozdan, annak ellenére, hogy azok jelleglket tekintve
kiilonbdz8ek lehetnek. A szerzidéses szabadsagba valé beavatkozas szempontjabdl kiilénésen a
futamiddnek és a szerz6dés megkétése idépontjanak lehet jelentdsége: a rovidebb futamidejl
szerz6dések nem feltétleniil bizonyulnak tartés szerz6dési jogviszonyoknak, a torvény
hatalybalépéséhez kézeli id6pontban (akar a megel6z6 napon) kotott szerz6dések esetén pedig
nehezen lehet a kériilmények lényeges megvaltozasaval érvelni.

Masrészt a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatban &sszefoglalt teszt alapjdan sem mindsiithet
alkotmdanyosnak a Kt. 3. §-a. A mar idézett teszt szerint ,a jogalkoté - akdrcsak a birésag -
akkor jogosult a fenndllé és tartds szerz6dési jogviszonyokat mddositani, ha a szerz6déskétést
kévetéen bedllott valamely kérilmény folytdn a szerzG8dés valtozatlan tartalommal térténé
fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a kérilményvaltozas nem volt ésszeriien
elbreldthaté, tovdbbd, ha az tulmegy a normalis valtozds kockdzatan. A jogszabalyi
beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges korilményvaltozas tarsadalmi méreti
legyen, vagyis a szerz6dések nagy té6megét érintse."

A jelen esetben, az arfolyamrés - azaz a folydsitaskor alkalmazott vételi és a torlesztéskor
alkalmazott eladdsi arfolyam kozotti kilénbség - kapcsan nem mutathaté ki olyan, a
szerz6déskotést kévetben beallott, ésszerlien el6re nem lathatd, a normalis valtozas kockazatén
tdlmend olyan kériilményvaltozds, amely szerzGdéses jogositvanyok jogszabdlyi megvaltoztatasat
indokolnd. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint a torvényhozd feladata meghatdrozni és
egyuttal feleléssége eldénteni, hogy melyek azok a teriletek, amelyeken a beavatkozds mar
jogalkotasi kévetelmény, azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e,
koteles bizonyitani. Sem a PJE Hatarozat 3. pontja, sem a Kt. 3. §-a, illetve ezek indokoldsa nem
tartalmaz olyan érveket, ami ennek a bizonyitasi kotelezettségnek megfelelne. A PJE Hatdrozat 3.
pontjdnak indokoldsdban nem taldlhaté olyan érv, amely szerint a szerzddések tartalmanak
megvaltoztatasara a kériilmények lényeges megvaltozdsa miatt kerlilne sor. A Kt. indokoldsa
pedig csak altaldnossagban utal arra, hogy a 2008 utdn kibontakozé nemzetkdzi pénziigyi és
gazdasagi valsadg hatdsdra ezeknél a szerz6déseknél a szerzGdéskotéskor fennalld koériilmények
utdbb bekdvetkezett megvaltozdsa az addsok tomegeinek Iényeges jogos érdekét sértette.

Raaddasul a jogalkotd mar reagalt a pénziigyi valsag nyoman kialakult helyzetre a végtorlesztés
szabalyozésaval és az arfolyamgat alkalmazasaval. Az Alkotmanybirésag a 3048/2013. (II. 28.)
AB hatdrozatdban azért fogadta el alkotmanyosnak a végtoérlesztés szabdlyozasat, mert
megitélése szerint ,[a]z dllam a kérilményeknek az ésszeriien elére nem lathaté és a normélis
véltozds kockazatan tilmend alakuldsa, az &ltala csak korlatozottan befolyasolhatd forint drfolyam
gyengiilése és ehhez kapcsolédéan a devizahitelesek jelentSs széamanak nehéz helyzetbe
kerilése, valamint az orszag &ltalanos deviza-eladdsodottsdga miatt kényszeriilt gyors
beavatkozdsra egyes intézkedésekkel - koztik a végtorlesztési térvénnyel - az adbsok
érdekében, az orszdgot fenyegets jelent6s anyagi és szocidlis kdrok elkeriilése céljabol.”

4 Inditvanydz6, mint felperes altala Magyar Allam mint alperes ellen a Févérosi Torvényszék elbtt,
36.G.43.409/2014 szémon inditott perben a 2014. augusztus 27-i Magyar Allam alperesi ellenkérelem
altalanos és részletes indokiasa 10.2.2 pontja

5842014 . (II1. 20.) AB hatarozat, a hatarozat [90] bekezdése.
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{3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozat [35] pont] A végtériesztés szabalyozasa 6ta ilyen események
nem torténtek. A forint arfolyama viszonylagosan allando, (j fenyegetd karok nem mutatkoznak,
és ilyenre a jogalkot6 sem hivatkozik. A 8/2014 AB Hatdrozat altal tamasztott
kdvetelményrendszer alapjan pedig az allam nem teheti meg, hogy a mdltban bekdvetkezett,
maganjogi szerzédésekbe vald torvényhozdi beavatkozassal mar kezelt helyzetekre hivatkozva
Ujra és Gjra megvaltoztassa maganjogi szerzddések tartalmat. A clausula rebis sic stantibus elve
tehdt semmiképp sem ad folyamatos felhatalmazast a fenndlld szerz6dések kozhatalmi
eszkdzdkkel vald megvaltoztatdsara. Az a tény, hogy a jogalkotd a végtoriesztés kévetkeztében
megsziint szerzdéseket kivette a Kt. hatalya aldl szintén arra mutat, hogy a jogalkoté nem a
korabbi hatdlyos jogi szabalyozast kivanta megerdsiteni és a korabbi jogellenesség
kdvetkezményeit régziteni, hanem hasonldéan a végtorlesztés intézményének bevezetéséhez a
jogalkotdi cél ismét egy Uj szerzédéses egyensuly megtalalasa volt.

Végiil a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat azt is alkotmanyos kévetelménnyé teszi, hogy a toérvényi
Gton torténd szerzdédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit
figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzGdésmddositdsnak is érdekegyensilyra kell
tdrekednie a megvaltozott kérilmények mellett (Indokolas 91. pontja). Ezzel szemben mind a PJE
Hatdrozat, mind a Kt. egyoldalian, a pénzigyi intézmények hatrdnydra valtoztatia meg a
szerz8déses jogviszonyokat. Mig a Kt. 4. §-a az egyoldali szerz6désmoédositas lehetdségét
tartalmazo szerzddéses kikétések esetén megnyitja a jogorvoslati utat, addig a tamadott 3. §-a
(egyébként a PIE Hatdrozatra alapozva) az arfolyamrésre vonatkozé feltétel semmisségét
allapitja meg, ezzel az érdekegyensily megteremtésére nem is torekszik, valamennyi hatranyt a
pénziigyi intézményre terheli. Ebben a tekintetben sem felelnek meg tehadt a szerz6déses
jogviszonyokba val6 beavatkozés lehetGsége alkotmanyos kévetelményeinek.

A Kt. alkalmazasa folytdn az Inditvanyozd vagyonaban csdkkenés all be. Inditvdnyozé az Uzleti
tevékenységét a Kt. idSbeli hatalya alatt a mindenkor érvényes jogszabalyokkal ésszhangban
folytatta, déntéseit az érvényes jogszabalyok alapjan hozta meg bizva az igy megszerzett anyagi
jogosultsdgok alkotmanyos védelmében. Amint fentebb [lasd 4.1/b)/ii) pont] kifejtettik a nem
valddi visszahatd hataly( jogalkotds bizonyos esetekben megengedett lehet, ha a jogalkotd
betartja annak Alaptérvénybdl eredd korlatait, nevezetesen a szerzett jogok védelmét. A szerzett
jogok sem abszolit érvényliek megfelel6 nyomds indok esetén korlatozhatdak, azonban ezen
korldtozédsok altaldban a clausula rebus sic stantibus elvével dsszhangban a jévére nézve
térténhetnek. [3062/2012 (VII.26) AB Hatdrozat] Alldspontunk szerint jelen esetben nem allt
fenn a szerzett jogok védelmét korldtozd ilyen nyomoés indok, tovabba a jogalkoté a Kt.
megalkotdsakor a clausula rebus sic stantibus elvének érvényre juttatdsat sem biztositotta.

Amennyiben jogalkoté célja a Kt. elfogadasaval a nem valédi visszahaté hatdlyu jogalkotas volt,
Ggy kiemelnénk azt a tényt is, hogy a Kt. a jogbiztonsdg egyik fontos kritériumanak, a
hogy a jogszabdly cimzettjei a magatartdsukat a jogszabdly rendelkezéseihez igazithassak,
felkésziljenek annak alkalmazasara Iévén ez fogalmilag kizart mind a muitbeli magatartdsokat is
szabalyozd valédi visszamendleges hatdlyl, mind a hatalyba lépése el6tt Iétrejétt jogviszonyokra
is alkalmazandé nem valddi visszamendleges hataly( jogalkotds esetében [28/1992 (IV.30.) AB
Hatarozat és 51/2010 (IV.28.) AB Hatdrozat, 57/1994 (XI.17.) AB Hatarozat].

Szintén kiemelnénk, hogy a Kt-beli szabalyozassal az eredetileg maganjogi tipusu kételezettség -
szerz6dés semmisségének jogkdvetkezménye - kbzjogiasodott, mivel birésag helyett a Kt. és az
Elszamolasi Toérvény hatdrozza meg az érvénytelenség jogkovetkezményét, amely a pénziigyi
intézmények elszamolasi-, visszafizetési kotelezettségét kozjogi kotelezettséggé teszi, melyet egy
hatésag ellendriz. Rdadasul az elszdmolds részlet szabdlyai az Elszamolasi Torvény idékézbeni
kihirdetése ellenére még mindig nem voltak ismertek teljesen mostanaig tekintettel arra, hogy az
elszdmolds bizonyos részleteit (pl. elszdmolds mddszertana, formai és tartalmi koévetelményei,
stb.) az Elszdmolasi Térvény egy, az MNB elntke &ltal még megalkotasra varé rendelet
hataskorébe utalta, amely MNB rendeletek csak 20014, november 7-én és 2014. december 10-én
keriltek kihirdetésre.

4.3 A PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a sérti az Alaptorvény XIII. cikkét
A PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. § kétszeresen alaptérvény ellenes, mivel az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén tulmenén sérti az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé jogot is.

Az Alaptérvény XIII. cikke szerint:
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(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékiéshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbél, torvényben
meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

A Kt. 3. §-ban foglalt jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa folytan az Inditvanyozd
jogszerii, a jogszabalyokkal 6sszhangban folytatott Uzleti magatartdsdval megszerzett
vagyonaban, tulajdondban csékkenés all be. Vagyonban beallé veszteség jogszaballyal
torténd okozasa alkotmanyos indok nélkil sérti a tulajdonhoz valé jogot. A tulajdonhoz
valé jog nem korlatlan, azonban a korldtozasnak minden esetben megfelel6 alkotmanyos
indoka, pl. kézérdek kell, hogy legyen. Sem a PJE Hatadrozat, sem a Kt. nem utal ilyen
alkotmanyos indokra, ezért az altaluk megvaldsitott korldtozas mivel sérti a tulajdonhoz
vald jogot [XIII. cikk (1) bekezdés] alaptorvény ellenes.

Ugyanakkor a PJE Hatdrozat és a Kt. alkalmazdsa kovetkeztében Inditvanyozdnal
bekdvetkezd vagyoncsdkkenést kisajatitasnak sem lehet mindsiteni, mivel annak feltételei
szintén nem teljesiilnek. A kisajatitas feltétele a kézérdek, valamint az azonnali, feltétlen
és teljes kartalanitdis. Sem a PJE Hatdrozat, sem a Kt. nem utal kozérdekre és a
kisajatitas tovabbi feltételei sem teljestlnek, a jogalkoté sem hivatkozik a kisajatitasra
mint jogalapra. Igy a PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. § (1) bekezdése az Alaptdrvény
XIII. cikk (2) bekezdését is sérti.

A Kt. 1. § (6) és (7) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével

A Kt. 1. § (6) bekezdése szerint:

A Polgdri Térvénykényvrdl sz6l6 1959. évi 1V. térvény eléviiléssel
kapcsolatos szabélyait a fogyasztéi kdlcsonszerz6désbbl eredd kdvetelések
tekintetében uUgy kell értelmezni, hogy e kivetelések a kélcsénszerz6dés
fennélldsa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megsziinésével
kezdédik.”

A Kt. 1. § (6) bekezdése a régi Ptk. eléviilési szabdlyainak értelmezésérdl rendelkezik
tekintet nélkil arra, hogy térvényben nem lehet masik torvény értelmezésére vonatkozé
kdvetelményeket megallapitani: ilyen esetben a térvényt magat kell médositani. Erre
azonban - tekintettel arra, hogy a régi Ptk. mar hatdlyat vesztette - nincs jogalkotasi
lehetdség. A jogallambdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelményét sérti, ha hatalyban mar
nem lév6, de még alkalmazandd térvény alkalmazasandl annak tartalmaval széges
ellentétben alld mddon torténd értelmezésre és alkalmazésra valé kotelezettséget ir el6.

A Kt. 1. § (6) bekezdésében foglalt ,értelmez6” rendelkezés azt mondja ki, hogy a Kt.
hatdlya ald tartozd fogyasztoéi kolcsdnszerzGdések esetében az elévilés a
kélcsonszerz6dés megsziinésével kezdddik. A Kt-ba ez a rendelkezés egy modositd
javaslattal kerllt be, melynek indokolasa arra hivatkozik, hogy ,a fogyasztoi
kolcsénszerz6dés a felek kdzott olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak és egységesnek
tekinthetl szerzGdéses jogviszonyt hoz létre, amelybdl ered6 egyes kovetelések a
szerz8dés fennalldsa alatt 6nalléan nem évilhetnek el, ebbdl kévetkezéen az elévilés
csak a szerzédéses jogviszonynak a szerz6dés szerinti megsziinésekor kezdddik.”

Onmagadban sem a kovetelés alapjaul szolgdlé jogviszony tartdés jellege, sem a
szolgaltatds idszakosan visszatér§ jellege nem akadédlya a kovetelés eléviilésének. A Kt.
hatdlya alad tartézd fogyasztéi kolcsénszerz6dések alapjdn a hitelez6 koveteléseire a
polgéri térvénykényv eléviilés kezdetére vonatkozd szabdlya érvényesil [régi Ptk. 326. §
(1) bekezdés és (j Ptk. 6:22. §: (2) bekezdése: ,Az eléviilés akkor kezdbdik, amikor a
kévetelés esedékessé valt."].

A poligari jog Altaldnos szabdlyai alapjan tehat a kolcsonszerzddésekbdl fakado
kovetelések elévillésének kezd8 idSpontja megegyezik e koévetelések esedékessé
valdsanak idépontjaval. Az eléviilés csak olyan kévetelések esetén kizart, amelyeknél
vagy egységes, vagy pedig folyamatosan megujulé jellegiiknél fogva az egyes teljesitési
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részletek nem valhatnak énalléan igénnyé, azaz a perjogi szabalyok alapjan nem lehetne
birdésagi uton érvényesiteni.

A Kt. 1. § (6) bekezdése azzal, hogy az elévilés kezdS idGpontjaként a
kélcsdnszerz6dések megsziinésének idépontjat hatarozta meg ésszerli indok megjeldlése
nélkiil j szabalyt alkotott és valddi visszahato hatdlyd jogalkotdst valdsitott meg, amely
ellentétben all a Jat. fent idézett és az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alaptérvényi
rangot élvezd 2. § (2) bekezdésével, mely szerint jogszabaly a hatélyba l1épését megel6z8
idére nem allapithat meg kételezettséget. A Kt. 1. § (6) bekezdése eredményeképpen
ugyanis hossz( tdvl szerzédéses jogviszonyok mar eléviilt részkdveteléseinek az
elévillése Ujra feléled. Ezzel olyan kotelezettségeket kell teljesitenie az érintett
jogviszonyok alanyainak, amelyek multbeli magatartdsukhoz kapcsolédnak, és amelyek a
Kt. hatalyba lépése el6tt mar nem terhelték Gket. EbbGl a szempontbdl irrelevans, hogy
az eléviilés meg nem torténtté tétele folytan keletkezik a teljesitendS kotelezettség,
hiszen az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban az eléviilésre vonatkozd szabdlyok
visszamendleges hatdlyl mddositdsat ugyanlgy kezeli, mintha az anyagi jogszabalyokat
maédositana a térvényhozd. [Id. 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat; 41/1993. (VI. 30.) AB
hatarozat].

A Kt. 1. § (7) bekezdése szerint:

LA (6) bekezdés szerinti kévetelés elévilése e térvény hatdlybalépésének
napjatél a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiildn
térvényben meghatdrozott idépontig nyugszik.”

A Kt. 1. § (7) bekezdése a jovére nézve valtoztatja meg az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzédések eléviilési szabalyait, de nem felel meg az Alkotmanybirosag idézett
8/2014. (I11. 20.) AB hatérozataban foglalt kévetelményeknek. Nem mutathaté ki ugyanis
olyan, a szerz8déskotést kdvetben bedllott, ésszerlien el6re nem lathatd, a normalis
valtozds kockdzatdn tilmend olyan korilményvaltozds, ami az eléviilés nyugvasanak
térvényi kimondasa Gtjan lenne kompenzéland6. A PJE Hatdrozat meghozatala és a Kt.
megalkotdsa semmiképp nem tekinthetd ilyen kordlményvaltozasnak. Ha ugyanis a PJE
Hatdrozatot jogértelmezd, a hatdlyos jogot deklaralé aktusként tekintjiik, akkor az
semmiképp sem tekinthetd el6re nem lathato Iényeges koriilményvaltozdsnak. Ha pedig a
PJE Hatdrozat, és vele egyiitt a Kt. jogalkotd aktus, az a clausula rebus sic stantibus
alkotmanyjogi elvének alkalmazasanal nem vehetd figyelembe. Ellenkezd esetben ugyanis
a jogalkoté hatalom sajat maga szdmdra teremthetné meg jogalkotdssal a jogszabalyi
szerzGdésmodositashoz szilkséges kdrilményvaltozast, ezzel kilresitve és értelmetlenné
téve a szerz8dések jogallamisdg elvébdl kdvetkez8 alkotmanyos védelmét.

A PJE Hatdrozat 3. pontja és a Kt. 3. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikkét

A Kt. hatalya ald tartdézé pénziigyi intézmény meghatarozasakor a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (tovabbiakban: ,aj Hpt.”) 7.
§ (1) bekezdése szerinti definiciét rendeli alkalmazni.

Ugyanakkor a Kt. nem tesz kilénbséget a pénziigyi intézmények kozétt a tekintetben,
hogy milyen tevékenységi engedéllyel rendelkeznek, holott a Kt. arfolyamrésre vonatkozd
rendelkezései tekintetében az ilyen irdny( kiildnbségtétel indokolt lenne. Azon pénzigyi
intézmények, amelyek - mint az Inditvanyozd - hitelezési tevékenységre jogosult
pénziigyi vallalkozdsnak mindsiilnek, nem jogosultak sajat arfolyam jegyzésre, és
pénzvaltasi tevékenységre. EbbSl az okbdl kifolyélag, nem vonhaték ugyanazon megitélés
ald, mint a kereskedelmi bankok, amelyek pénzvaltasra és sajat arfolyam jegyzésére
jogosult pénziigyi intézmények.

Inditvanyozé olyan pénzigyi intézmény, amely betét gyljtési, deviza kereskedelmi és
pénzvaltdsi tevékenységet nem folytat, ebbdl kévetkezen sajat arfolyamot nem jegyez.
Inditvanyoz6 az altala nydjtott deviza alapu hitelek forrdsait hitelportfélié, és nem pedig
egyedi hitel-Ggylet alapon, idészakonként elére oly modon koteles biztositani, hogy az az
Inditvanyozd lizleti tevékenységét folyamatosan biztositsa. Ennek soran els@sorban a
rendelkezésére &ll§ forint forrasokat hasznalja fel, ha pedig ez a forintban jelentkezd
fizetési kotelezettségeinek (mint példdul a deviza alapu hitelek 6sszegének forintban
folydsitasa) fedezésére nem elegendd a rendelkezésére allo hitelkeretszerzGdések alapjan
hitelt vesz fel piaci feltételekkel (forintban, vagy devizéban). Az igy felvett hitelek
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devizadsszegét az inditvdnyozdnak az Unicredit banknal vezetett bankszamlajan irjak
jova. Mivel az inditvanyozé az dzleti kdnyveit forint devizanemben koételes vezetni, a
hitelkeretszerzddések alapjan idegen devizaban jelentkezd, portfolio szintl kitettségeit
kockdazatcsdkkentd téke- és pénzpiaci ligyletekkel igyekszik csdkkenteni.

Ha az adott portfélié szintli hitelfelvétel devizaban térténik, egy adott konkrét fizetési
kotelezettség pedig forintban terheli az inditvanyozot (mint példaul a deviza alapu hitelek
dsszegének forintban toérténd folydsitasa esetén) akkor az inditvanyozé az Unicredit
Bankndl vezetett devizaszamlajan rendelkezésre all6 Osszeget egy masik pénziigyi
intézmény, az Unicredit Bank devizavételi arfolyamdan tudja csak forintra valtani, az
Unicredit Bankkal megkététt bankszamlaszerz6désének feltételei szerint. Az Inditvanyozd
az 6t a hitelkeret-szerz8dések alapjan devizaban terhel§ hitelvisszafizetési kotelezettségét
Ggy tudja teljesiteni, hogy a rendelkezésére all6 forint bankszamlaegyenleget (amely az
inditvényozénak az Unicredit Bankndl vezetett forint bankszamlajan all rendelkezésre) egy
masik pénzigyi intézmény, az Unicredit Bank devizaeladasi arfolyaman tudja csak
devizara véltani, az Unicredit Bankkal megkotott bankszamlaszerzédésének feltételei
szerint. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy az Inditvanyozo altal nyujtott deviza alapd hitelek
forras elSteremtésekor Inditvanyozdval szemben is arfolyamrés alkalmazasara kertilt sor
és - akarcsak digyfelei - 6 maga is piaci arfolyamkockazatnak van kitéve.

Az Inditvdnyoz6, és az Inditvanyozdval azonos szabalyozds ald tartozé pénzigyi
vallalkozdsok esetén nem teljesiiinek a PJE Hatarozat 3 pontjdban foglaltak, kilénésen
azon allitasa, amely szerint:

LA folybsitdskor a pénzigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a
torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kilénnemi arfolyamok)
alkalmazésa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyaszténak
kézvetlendl nyujtott szolgéltatds, igy az széamdra indokolatlan kéltséget
jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasagi indoka a fogyaszté szédmdra nem vildgos, nem érthetd, nem
atlathatd. A deviza alapu fogyasztéi kélcsénszerz6désekben szereplb vételi és
eladasi drfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza drfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2)
bekezdésében meghatarozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.”

Az Inditvanyozd ugyanis - jogszabdlyi engedély hidnyaban - nem alkalmaz sem sajat
deviza-vételi, sem sajat deviza-eladasi arfolyamot, hanem kételes egy szamlavezetésre
és pénzvéltasra jogosult kereskedelmi bank arfolyamat alkalmazni, tovabba az a tény,
hogy az Inditvanyozé a hitelfelvevs fogyasztok szamara deviza-vételi és deviza-eladasi
arfolyamokat hatdroz meg, szoros Osszefliiggésben all azzal a ténnyel, hogy az
Inditvdnyoz6, ha forintban jelentkezé forrds-sziikségletét deviza alapon kénytelen
biztositani, devizdhoz maga is idegen deviza eladasi arfolyamon jut, és forintban
rendelkezésre allé forrasainak terhére devizdt maga is ilyen idegen arfolyamon valthat
csak at és mindezen tevékenységei soran akarcsak Ugyfelei, maga is a piaci deviza-
arfolyam kockazatoknak van kitéve.

Allaspontunk szerint a fenti kdriilmények miatt a PJE Hatdrozat 3 pontja, és a Kt. 3 §. (1)
bekezdése sérti az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat azaltal, hogy a
Kt. az arfolyamrés kikétés semmisségének megdllapitasakor azonosan, a jogallasukbdl
fakad6 adekvat kiilonbségtétel nélkiil, kezel valamennyi pénziigyi intézményt nem téve
kulénbséget a devizakereskedelmi és pénzvaltasi tevékenységet folytatni jogosult, sajat
arfolyamot jegyz6 és alkalmazé és az ilyen tevékenységet nem folytato, sajat
arfolyammal nem rendelkez§ pénziigyi intézmények kdzott.

Az Alaptdrvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdései szerint: ,A tdrvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetsé jogokat mindenkinek barmely
megkilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kilénbségtétel nélkil biztositja.”

Az egyenl8 banasmddrél és az esélyegyenlGség el6mozditasardl széldo 2003. évi CXXV
torvény 8. és 9. §§ szerint: ,Kézvetlen hatranyos megkilénbdztetésnek minésil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt ...
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helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzGje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt
részesil kedvezétlenebb bandasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részeslilt vagy részesiine.”

A diszkrimindcio tilalma nemcsak akkor valdsul meg, ha azonos helyzetben, csoportban
levik kdzoétt torténik a megkilildnbdztetés, hanem akkor is, ha a csoport meghatarozasa,
amelyre az adott szabdlyozas vonatkozik tulsagosan tag, mivel olyan jogalanyok is
belekeriilnek a szabdlyozds ald vont csoportba, akikre az adott megkuldnboztetés
szempontjabél relevans, de nem azonos, kotelezGen érvényestld jogszabdlyban
meghatdrozott feltételek vonatkoznak, igy a szabalyozas ala vont csoport egyes tagjainak
jogai - jelen esetben az inditvanyozéval azonos szabalyozdsi kategdridba tartozo
hitelezési tevékenységet folytatd pénzigyi vallalkozasok jogai - sériilnek.

Alidspontunk szerint az arfolyamrés kikétés semmisségének PJE Hatdrozat és a Kt. 3ltali a
PJE Hatdrozat 3 pontjaban és a Kt.-ben kimondott indokok alapjan egységesen térténd
'kimonddsa valamennyi pénzigyi intézményre kiterjed6 hatallyal az ilyen tipusu
megkilénbéztetés tilalmaba utkozik Iévén ebbe a fogalomba olyan pénzlgyi intézmények
is beletartoznak, akikre nézve indokolt lett volna - a fent kifejtettek alapjan - az eltérd
szabaly megalkotdsa.

A fenti érvelésiink alapjan szintén nem igazak az Inditvanyoz6 esetében a Kiria PIE
Hatdrozat 3. pontjdhoz flizétt indokldsaban megfogalmazott azon kijelentések, melyek
szerint:

~Tekintve, hogy egy adott id6pontban a vételi arfolyam mindig alacsonyabb, mint az
eladdsi, igy a fenti szerzbdéses rendelkezés alapjan a pénzigyi intézménynek bevétele,
mig a fogyaszténak kiadasa keletkezik.” ,A folydsitaskor vételi, a térlesztésekkor pedig
eladasi arfolyam alkalmazdsa tisztességtelen, mivel ez az atszamitdsi &rfolyam
meghatdrozas egyoldali és indokolatlan hatranyt jelent a fogyaszté szamara a
j6hiszemiiség és a tisztesség kbvetelményének megsértésével.”

Emellett, mivel a hitelezéshez sziikséges forint forrasok biztositasa portfélié szinten, és
idében elére torténik, a normal Gzleti miikédés soran is eléfordul, hogy a forrasbiztositas
és a hitelnyljtds kézoétti idészakban a forint és az adott idegen deviza drfolyama olyan
ingadozast mutat, hogy azt még a deviza vételi és a deviza eladasi arfolyamok kozotti rés
sem ellenstlyozza, és &rfolyamrés okan haszon nem jelentkezik, vagy éppenséggel
veszteség keletkezik.

Mindezekre tekintettel a Kt. 1. § (6) és (7) bekezdése, 3. §-a, valamint a PJE Hatarozat
3. pontja ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a PJE Hatarozat
3. pontja és a Kt. 3. § (1) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIII. és XV. cikkével.
Ezért kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kt. 1. § (6) és (7) bekezdését, 3. §-
at, valamint a PJE Hatarozat 3. pontjat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4)
bekezdése alapjan a kihirdetés idépontjara visszamené hatallyal semmisitse meg.

KKk
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Az Inditvdnyozd az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy az adatai
nyilvanos kezeléséhez nem jarul hozza és az inditvany nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarul
hozza.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.

MELLEKLETEK:
M/1 Ugyvédi meghatalmazas
Budapest, 2014. december 22,

Tisztelettel:

az Inditvanyozé képviseletében

v
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