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Alulirott dr. Litresits Andras tigyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; székhely: 1053 Buda Veres Palné
utca 14.  I/4; telefon:  +36-01-322-0699; [N e-mail:
andras@litresitsugyvediiroda.hu) a csatolt igyvédi meghatalmazas é i 3s alapjan
képviselt szemelyi
azonosité: ; mint a 2019. oktéber 13. napjan
esedekes helyl onkormanyzati képviselok es polgarmesterek 2019. évi valasztasan nyilvantartasba
vett (kompenzacios listds) képviselGjeldlt inditvanyozé  képviseletében eljarva az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §
(1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyijtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag

az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a
Pecsi Itelétabla altal Pk.VI.50.039/2019/3. szamon hozott végzés sérti az inditvanyozénak az
Alaptérvény 28. cikkében rogzitett j6zan észnek és a kézjdnak megfelelé jogszabaly értelmezéssel,
valamint az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztéjogaval és az XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsaqi (valasztasi bizottsagi) eliarashoz, tovabba a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes jogorvoslati eljarashoz flizé6dd jogaval
Osszefliggésben, valamint ezekkel egyiitt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését (,Az Alaptérvény
és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.”), ezért az alaptdrvény-ellenes, amelyre figyelemmel azt
az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg.

A befogadhatdsag feltételeinek vald megfelelés:

A Pécsi [télétabla altal Pk.V1.50.039/2019/3. szémon hozott végzés a Ve. 2. § (1) bekezdésének e)
pontjanak és 207/A. §-anak és az Ovjt. 21. ? (2) bekezdésének (téves, jogellenes) alkalmazasaval
— az inditvanyozo altal eléterjesztett, a Pécsi [télétabla altal érdemben elbiralt feliilvizsgalati kérelem
alapjan — helybenhagyta a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 24. napjan
meghozott 2019. (X.Jl.) szami TVB hatarozatat, igy a Szekszard Megyei Jogti Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18. napjan kelt .’2019. (X...) szamu hatarozatat is, melynek
rendelkezé része alapjan

Inditvanyozo a kaposvari kompenzacios listds 6nkormanyzati képviselGjelslt voltam, illetve
vagyok, igy mind a Kaposvari Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) a 2 (X1 ..) ama HVB
hatarozata, mind pedig a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019, (XI.JW.) szamu
TVB hatérozata és az azt helyhagyé Pécsi itélétabla Pk.VI.50.039/2019/3. szamu végzés jogaimat
(és kotelezetiségeimet) kozvetlenll érinti, azaz személyesen érintett, mert az érinett jeldld
szervezetek altal kozosen a jelen fellebbezés eldterjesztéje kerilt legutoljara, mint a kompenzacids
listan meguresedett mandatum betéltésére bejelentett személy megjelélésre (Id. HVB indokolas 2.
oldal utolso elétti bekezdés, valamint TVB indokolds 4. oldal 7. bekezdése és 5. oldal els6
bekezdése, valamint Pécsi [tél6tabla Pk.VI.50.039/2019/3. szam( veégzésének 2. oldal 2.
bekezdése), igy az Ugyben valo érintettségem ezen ténybél eredéen megalapozott, figyelemmel arra
is, hogy a tamadott hatarozat a nevemet is tartalmazé megiiresedett mandatum bejelentése, annak
kiadasara vonatkozott, ezért a tamadott, jogszabalysérté hatarozat kérelmezé jogat, jogos érdekét
kozvetlendl sertette e tekintetben is.
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Technikai megjeqyzés a csatolt iigyvédi meghatalmazashoz:

Amennyiben a csatolt igyvédi meghatalmazasom egy PDF olvasé programban (pl. Adobe Acrobar
Reader PC) megnyitasra kerill, igy a bal oldalon a gémkapocs ikonra kattintva (amire, ha
kattintas nélkiil rahtizzuk a kurzort, akkor a ,Csatolmanyok: fajlcsatoiményok megtekintése” szbveg)
megjelenik a ,NéV' elnevezésii sor alatt az ,avdh..." elnevezésti PDF fajl, amire kattintva
megjelenik a kiilon is csatolt NISZ LIGAZOLAS”, ami tébbek kézétt tartalmazza, hogy

LA szolgéltaté az Ugyfélkapu azonositasi szolgaltatast vette igénybe annak megéllapitasara, hogy a
csatolt eredeti elektronikus dokumentum _@@M—M— 2

Az inditvanyozé a Ve. altal biztositott jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, mivel az els6foku
valasztasi bizottsag dontésével szemben fellebbezést, a masodfokl valasztasi bizottsag dontésével
szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az tigyben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. '

A jelen tUgyben felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentSséqii kérdés, hogy az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett jozan észnek és a kozjdnak megfelelé jogszabaly értelmezésnek és egyuttal az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes (jogorvoslati) eljarasnak
megfelel-e az, hogy a Pécsi [télétabla 6nkényesen és tagan, azaz aranytalanul megengedd modon
értelmezte a Ve. a nyilatkozatok vonatkozasaban (személyesen vagy levélben vagy telefaxon
vagy elektronikus levélben vagy az elektronikus azonositast kovetd elektronikus benyuijtas, tovabba
killon-kilon vagy kozos) zart szabalyrendszerét és a jozan észbe Utkéz6 modon, torvényi
felhatalmazas nélkiil joghatalyos nyilatkozatnak tekintett egy ,sima”, elektronikus azonositas nélkli
vagy mindsitett elekironikus alairas nélkiili elektronikus levelet (e-mailt), amivel kézvetetett médon
megsértette a Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt passziv valasztdjogomat, ugyanis
ezen jogellenes jogértelmezés eredményeképpen nem kaptam meg a jelol6 szervezetek altal nekem
kiadott mandatumot (amit a dontés napjan még a meghatalmazasukat visszavono szemeélyek is
megszavaztak).

A tAmadott végzés alaptdrvény-ellenességének kifejtése:

A

https://hvg.hu/itthon/20170411_MSZP_hamis fellebbezest adtak be a part neveben a zugloi v
alasztas ugyeben link alatti cikk alapjan évek 6ta lehet tudni, hogy a ,sima” e-mail rendkivill magas
biztonsagi kockazatokat rejt magaban, ezért is alakult ki az az elvarhatd, jozan észnek és a
tisztességes eljarasnak megfeleld valasztasi bizottsagi gyakorlat, hogy a jel6l6 szervezetek nevében
benyujtott, mandatumra, delegéltak megbizasokra vonatkozé nyilatkozatok esetében annak
ellenére, hogy a Ve. nem tartalmaz tételes rendelkezést a delegalasok (30. §) vagy a jelold
szervezeti bejelentések (Id. 119. §) technikai része tekintetében a Nemzeti Valasztasi Iroda
(honlapjarél tortént lementés utan felulvizsgalati kérelmemhez_csatolt) a delegaltak bejelentésére
vonatkozo leiras szerint jarnak el mindkét esetben, ami alapjan

LA megbizott tag bejelentésére szolgalé dokumentumot és a megbizott tag ésszeférhetetlenségi
nyilatkozatéat papir alapon és eredetben vaqy elektronikus aléirdssal hitelesitve e-mailben vagy e-
papiron kell eljuttatni az illetékes valasztasi szervhez.”

A fentiek alapjan a Pécsi [télétabla tamadott vegzésének 6. oldal utolsé és 7. oldal elsé
bekezdésében foglaltak, miszerint ,Mivel a zart szabalyrendszert alkoté Ve. csak a képviseleti jogot
létesité jognyilatkozatot, magat a meghatalmazast koti minGsitett irasbeli alakhoz, annak
visszavonasahoz nem ir el6 alaki feltételt, a Kaposvariakért Egyestlet és a Lehet Mas a Politika
jelols szervezetek M. T. képviseleti jogat megsziinteté egyoldalu nyilatkozatukat jogosultak voltak a
Ve. altal lehetdvé tett barmely modon bejelenteni, igy elézetes elektronikus azonositas nélkili
egyszerii elektronikus levélben, minGsitett elektronikus aldirassal el nem latott elektronikus
okiratban, e-mailben is.' az Alaptérvény fentebb hivatkozott rendelkezéseibe (itkznek.
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Megallapithaté tehat, hogy a Nemzeti Valasztasi lroda és a valasztasi bizottsagok pl. egy jelsld
szervezet bejelentése vagy a delegalasok soran nem fogadtak el és jelenleg sem fogadjak el a
»Sima” avagy normal e-mailt (elektronikus levelet), CSAK elektronikus alairassal hitelesitve e-
mailben vagy e-papiron lehet joghatalyos nyilatkozatot benyujtani.

Ismételten hangstlyozom, hogy azon tilmenden, hogy a Pécsi itélStabla altal helybenhagyott
meghatalmazas visszavonasok hatalytalanok, azért sem lehet azokat érdemben figyelembe venni,
mert a Ve. 131. §-a is zart szabalyrendszert alkot, ami alapjan a kézds kompenzacios lista
tekintetében, igy a kompenzacios listan megiiresedett mandatum betbltésére vonatkozé Ve. 207/A.
§-a szerinti nyilatkozatot is CSAK kozos nyilatkozat (tjan lehetne visszavonni avagy médositani,
igy Felder Frigyes és Fejes Istvan nyilatkozatai elégtelenek, mert nem mindsiilnek a Ve. 131.
§-a szerinti kdzos, joghatalyos nyilatkozatnak, mert ahhoz, hogy kézos nyilatkozatnak lehessen
tekinteni hianyzik a tdbbi jel6lo szervezet képviselbnek nyilatkozata.

A felulvizsgalati kérelmemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken tilmenden az Alaptérvény
28. cikkeben rogzitett jozan ész és a XXIV. cikk (1) bekezdésénen rogzitett tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogomat is megsértette a Pécsi Itélétabla, amikor joghatalyosnak nem
tekinthet6 elektronikus alairas vagy hitelesités nélkiili, nem kézds nyilatkozatokat figyelembe vett,
ami alapjan a joghatélyos, a Ve. 131. §-anak megfelelé kézos nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyott,
tovabba jogellenes (Id. Akr. 8. § (1) bekezdés b) pontja) médon kvazi hianypétlast kiadasa utan tgy
tett, mintha nem lett volna k&zos jelold szervezeti nyilatkozat és igy iratellenes médon az Ovit. 21. §
(2) bekezdése alapjan a soron kévetkezd jeldlinek adta ki a meglresedett mandatumot.

A7/2013. (lil.1.} AB hatarozat indokolasanak [38] pontjaban régzitette, hogy ,,Az Alkotméanybirésag
értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog azt a minimalis fartalmi kévetelményt allitia az adéigazgatasi eljarasban hozott
hatarozatot feliilvizsgalé birdi dontés indokoldsaval szemben, hogy az eljdrasi torvény
rendelkezéseinek megfelelben az hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kellG
mélységben vizsgélja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be."

Mindezek ellenére a Pécsi [télétabla a déntésében nem fejtette ki részletesen, hogy miért lehet
elfogadni egy ,sima” e-mailt joghatalyos nyilatkozatnak, amit pl. a mellékelt 228/2019. NVB hatarozat
alapjan a jel6l6 szervezet nyilvantartasba vetele soran elégtelen lett volna, annak ellenére, hogy arra
sincs tételes Ve. rendelkezés, de a johiszemli és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelve alapjan az
felel meg az Alaptdrvénynek, hogy legalabb mindgsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus
dokumentumban kérik az egyesiilet jelolé szervezetként valé nyilvantartasba vételét.

Ehhez képest érhetetlen és jozan észbe és a tisztességes eljarasba itkozik, ha a Pécsi itélétabla
egy sima e-mailt elfogad jel6lé szervezetek meghatalmazasainak visszavonasa kérében.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjaiban régzitette, hogy

»[28] Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy a térvényszék énkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
ellenére nem alkalmazta.

[29] A fentieket Gsszefoglalva az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a térvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, eqymast erdsité feltétel egytittes fennallasa kdvetkeztében ért fel az
alkotményossagi sérelem szintjere, és sértette az inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz
valé jogat. Egyrészt a térvényszék a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegii
alapjog eqy aspektusat, az indokolasi kételezettséget sérté médon nem indokoita meg, hogy az
adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt ezzel
parhuzamosan, a térvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan
vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a térvényszék onkényesen jart el
akkor is, amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgald
jogi normakat a jogalkoto az uj Polgari Torvénykényv hatalybalépésével Gsszefliggésben
kifefezetten hatalyon kiviil helyezte.”
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A 20/2017. (VIl. 18.) AB hatérozat indokolasaban [28]{29] pontjainak analégia utjan torténd
alkalmazasa alapjan inditvanyozo allaspontja szerint a Pécsi [télétabla 6nkényesen és tagan, azaz
aranytalanul megengedé modon értelmezte a Ve. zart szabalyrendszerét a_ nyilatkozatok
vonatkozasaban (személyesen vagy levélben vagy telefaxon vagy elektronikus levélben vagy az
elektronikus azonositast kévetd elektronikus benyuijtas, tovabba kilén-kilén vagy kzos) és a jézan
észbe (itkézé modon, torvényi felhatalmazas nélkil joghatalyos nyilatkozatnak tekintett egy ,sima’,
elektronikus azonositas nélkili vagy minésitett elektronikus alairas nélkili elektronikus levelet (e-
mailt), amivel kbzvetetett médon megsértette a Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
passziv valasztéjogomat, ugyanis ezen jogellenes jogértelmezés eredményeképpen nem kaptam
meg a jelold szervezetek altal nekem kiadott mandatumot (amit a dontés napjan meég a
meghatalmazasukat visszavon6é személyek is megszavaztak).

Az alapvetd jogot korlatozé torvényi rendelkezésnek, valamint — az Alaptérvény 28. cikkén
keresztill — az azt alkalmazo biréi dontésnek meg kell felelnie az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
szerint az alapjogkorlatozassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosag a 9/2015, (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a] valasztasi
eljaras sorén a vélasztasi szervek kifogast elbirlo dontéseit fellilvizsgalo birésagok a valasztasra
iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak
eljarasukban, melynek sorén a vélasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilénésen a szoros
eljarasi hataridok kovetkeztében széleskori bizonyitasi eljarast nem folytatnak le. " Azonban ,[a]
valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré birésagoknak is figyelemmel kell lennitik az
Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznilk’ (Indokolas [39]-{40]).

Az inditvanyozoé az inditvany és az abban szereplé adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul
hozza.

Budapest, 2019. december 08.

Tisztelettel:

I
inditvanyozé
képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd sk.
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