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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3391/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.039/2019/3. szaml végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Litresits Andras) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban
Ve.) 233. §-a alapjan a Pécsi [téltabla Pk.111.50.039/2019/3. szdm( végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6, amely 2019. december 13-an érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Kaposvari Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban HVB)
161/2019. (X. 18.) szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy a 2019. oktéber 13-i helyi 6nkormanyzati valaszta-
son a Kaposvdriakért Egyesiilet, a Demokratikus Koalici6, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Lehet Mds
a Politika, a Momentum Mozgalom és a Magyar Szocialista Part jel6l6 szervezetek (a tovabbiakban: jel6l§ szer-
vezetek) kozos kompenzacids listdja négy mandatumot szerzett. Az inditvanyozé 6nkormanyzati képviselGje-
I6ltként a kompenzacids lista hetedik helyén szerepelt. A kompenzaciés listan szerzett mandatumardl két kép-
visel§ is lemondott. 2019. oktéber 28-an az inditvanyoz6 személyesen nydjtott be a HVB-hez egy olyan
nyilatkozatot, amelynek értelmében a jelol6 szervezetek kompenzacids listdjan mandatumot szerzett jeloltek
lemondasat kovetGen — tobbek kozott — 6t kivanjak delegdlni Kaposvar Megyei Jogl Véros Kozgy(lésébe.
A HVB-hez benydijtott nyilatkozatot a kozos listat allitd hat jelold szervezet képviseletében két képviseld tette,
azonban egyikiik képviseleti jogosultsagat két jelol6 szervezet visszavonta 2019. oktéber 27-én. A HVB ezért
felhivta a kozos listat allitd jelols szervezeteket, hogy a kies§ jeloltek helyén mandatumot szerz§ jel6ltekrdl
egylittesen, frasban nyilatkozzanak. Mivel erre hataridében nem kerdilt sor, a HVB 163/2019. (XI. 22.) szamu
hatarozataval a jelol§ szervezetek kdzos listdjan soron kovetkezé jelolt szamara adott mandatumot. Az inditva-
nyoz6 a hatarozat ellen fellebbezett. Alldspontja szerint a 2019. oktéber 27-én e-mail-en keresztiil a HVB-hez
eljuttatott, képviseleti jogot visszavon6 nyilatkozat hatalytalan, mivel a nyilatkozat joghatalyos benyuijtasa kiza-
rélag elektronikus azonositast kovetd elektronikus benyujtas Gtjan valdsulhatott volna meg; raadasul a megha-
talmazast visszavoné nyilatkozatok nem mindsiilnek a Ve. 131. §-a szerinti kdzos nyilatkozatnak sem. A So-
mogy Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban TVB) 114/2019. (XI. 28.) szam( hatdrozataval
a fellebbezést elutasitotta és a HVB hatarozatat helybenhagyta. A TVB hatarozata ellen elGterjesztett feltlvizs-
galati kérelme nyomdn a Pécsi [tél6tabla a TVB hatarozatét helybenhagyta.

1.2. llyen el6zmények utan terjesztett el6 az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt az [tél6tébla végzésével szem-
ben. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt passziv valasztéjogdnak, a XXIV. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogdnak és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt ,tisztességes jogorvoslati eljarashoz fiz6d§ joganak” sérelmét allitotta, valamint azt, hogy a tamadott
bir6i végzés ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkben rogzitett j6zan észnek és a koz-
jonak megfelelS jogszabaly-értelmezés elvével. Alldspontja szerint az [tél6tabla dnkényesen és tigan, azaz
aranytalanul megengedé médon értelmezte a Ve. a nyilatkozatok vonatkozasaban zart szabalyrendszerét, és
a j6zan észbe (itkoz6 mddon, torvényi felhatalmazas nélkiil joghatdlyos nyilatkozatnak tekintett egy ,sima”,
elektronikus azonositas nélkili vagy mindsitett elektronikus aldiras nélkili elektronikus levelet (e-mailt). Ezzel
kozvetetett médon megsértette a passziv valasztojogat, ugyanis ezen jogértelmezés eredményeképpen az indit-
vanyoz6 nem kapta meg a mandatumat.
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2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

2.2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban ho-
zott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmdnybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve. alapjan,
a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont.

az inditvanyozé 2019. december 8-dn, hataridében nydjtotta be.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az itélStabla
targybeli végzése ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak [Abtv. 27. § b) pont].

Az inditvany tartalmilag a Pécsi [tél6tablanak az 114/2019. (XI. 28.) szamd TVB hatérozat feliilbiralata targydban
sziiletett Pk.I11.50.039/2019/3. szamu végzése ellen irdnyul. A birésagi eljarasban az inditvanyozé kérelmezé-
ként szerepelt, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabdl érintettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

Az Alaptorvény R) cikkére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3237/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas
[19]; 3031/2016. (1. 23.) AB végzés, Indokolds [17]; 3053/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ebben a vo-
natkozdsban a panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek. Az Alaptorvény 28. cikkére
onalléan szintén nem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}, de ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé egyuttal a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, ezért érveit
az Alkotmanybirésag az utébbira vonatkozé inditvanyi rész elbiralasakor vette figyelembe.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvany megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbi-
ralasara, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit, és kifejezetten kéri a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—c), d) és f) pontl. Az inditvany tovdbba megjeldli az inditvanyozé nevét és cimét;
az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak nyilvdnossagahoz nem jarul hozza [Abtv. 52. § (5) be-
kezdés].

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvany azt allitotta, hogy a jogot az dltala vitatott értelmezés elfogadasa miatt mind a valasztasi bizottsag,
mind a bir6sag megsértette, de a sérelem mibenlétére a dontések észszerliségének vitatasan tdl az inditvany
nem adott elG részletes, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Ebben az elemében az inditvany nem felelt
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
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Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét egyrészt az 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatra hivatkozassal, az indokolt bir6i dontéshez valé jog megsértése miatt allitotta, azon az ala-
pon, hogy szerinte az [tél6tabla a dontésében nem fejtette ki részletesen, hogy miért lehet elfogadni egy olyan
e-mailt joghatalyos nyilatkozatnak, amely a 228/2019. NVB hatdrozat alapjan a jel6l6 szervezet nyilvantartasba
vétele soran elégtelen lett volna. Masrészt ugyanezen jog sérelmének aldatamasztasaként hivatkozott a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozat indokoldsaban kifejtett vizsgalati szempontokra, amelyek alapjan az Alkotmanybirésag
az adott esetben onkényes, contra legem jogalkalmazas miatt alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Az indit-
vanyozd a passziv valasztdjoganak sérelmét nem 6ndlléan, hanem a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérel-
mével Osszefliggésben allitotta.

Az Alkotmdnybirésdg mindenekelétt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptoérvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizardlag az Alap-
torvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbd| kovetkezb-
en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a bi-
rosagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [51; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
3294/2014. (XI. 11.) AB végzés Indokolas [24]}.

A biréi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag az ismertetett gyakorlatat a konkrét tigyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és meg-
dllapitotta, hogy az [tél6tdbla végzésével szemben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak sérelmével
Osszefliggésben el6adott inditvanyozoi érvelés nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az inditvanynak az indokolt biréi dontéshez val6 joggal kapcsolatos dllitdsa vonatkozasaban az Alkotmanybi-
résag ramutat, hogy az [tél6tabla végzése a Ve. és az 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet vonatkozé szabalyait figye-
lembe véve részletesen foglalkozik (lasd: 6-7. oldal) a valasztasi eljaras sordn egyes jognyilatkozatok megtéte-
lének alaki feltételeivel, koztik a meghatalmazas visszavondsanak kérdéseivel.

Az inditvanyozé altal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat az 6nkényes, contra legem jogalkalmazas
miatt azzal 6sszefliggésben dllapitott meg alaptorvény-ellenességet, hogy a birésdg hatdlyos jogi normdk alkal-
mazasat mellézte és a dontést olyan birésagi joggyakorlatra alapozta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normak
mar hatalytalanok voltak (Indokolas [29]). llyen korlilményeket az inditvanyozé a jelen ligyben nem Allitott és
az Alkotmanybirésag sem fedezett fel.

Az inditvanyozé ugyanis |ényegében azt sérelmezte, hogy a meghatalmazas visszavondsanak alaki feltételei
tekintetében — amelyre vonatkozéan a Ve.-ben dllitasa szerint sem szerepel tételes szabdly — a valasztasi bizott-
sagok és a bir6sdg nem az 4ltala helyesnek, észszer(inek tartott értelmezést kdvették. Az inditvanyban t6bbszor
is el6adott allaspontja szerint a Nemzeti Valasztdsi Iroda és a vdlasztdsi bizottsagok egy jelol§ szervezet beje-
lentése vagy a delegalasok soran nem fogadtdk el és jelenleg sem fogadjdk el az egyszerd e-mailt (elektronikus
levelet), csak elektronikus alairassal hitelesitve, akkor ezzel anal6g médon a meghatalmazast visszavoné nyilat-
kozattal szemben is ezt a format kellene megkovetelni.

Az Alkotmanybirésagnak a kordbban hivatkozott joggyakorlatdval &sszhangban, az [télétabla végzésében
az egyedi tigyben felmeriilt torvényértelmezési kérdés fellilvizsgalatara nincs lehetGsége. Az inditvanyozé pa-
naszaban megjelélt aggélyok az [tél6tabla konkrét dontését érintéen a fentiek alapjan nem tartalmaznak kifeje-
zetten olyan érvelést, amely alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, vagy a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmanyjogi panasz befogaddsat indokolna.
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[25] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 27. §-dba, részben az 52. §-aba, illetve a 29. §-dba foglalt kdvetelményeknek, ezért érdemben nem
vizsgdlhat6. Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1987/2019.



