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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3405/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Juhdsz M. Gabor Ugyvédi Iroda, {igyintéz§: dr. Juhdsz M. Gabor tigyvéd) eljaré inditvé-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte, a Févarosi itél6tabla 7.P1.120.108/2019/5.
szamu itéletére és a FGvarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2014. oktéber 1-jén motorkerékparjaval osszelitkozott az alapligy 1. rend( alperese altal vezetett gépjarmvel,
a baleset oka az I. rend( alperes figyelmetlensége volt. Az inditvanyozé a baleset soran nyilt, darabos labszar-
torést szenvedett, mely azonnali mitéti beavatkozast igényelt. Az inditvanyozé baleseti sériilésének tényleges
gyogytartama elhtiizédé csontgyogyulds miatt 2 év volt, tovabba az inditvanyozénak a balesettel okozati 6ssze-
fliggésben 5%-os mértékli munkaképesség-csokkenése keletkezett, mely miatt az inditvdnyozé egyes fizikai
munkak elvégzésére immdron nem képes. A balesetet okoz6 I. rend(i alperessel szemben biintetSeljaras is in-
dult, melynek sordn megallapitasra kerdilt a blindssége kozuti baleset okozasanak vétségében.

A balesetet okoz6 gépjarmi lizembentartdja (egy, a perben részt nem vevd gazdasagi tarsasdg) az alapigy
II. rend alperesével kotott kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzGdést 2014. janudr 1-jei kockazatvise-
lési kezdettel, éves dijfizetési gyakorisaggal, oly mddon, hogy az lizembentartd a szerz&dés elézetes bonus-
malus besorolasat B4 osztalyban jelolte meg, és ennek megfelelGen fizette meg 2014. janudr 9. napjan a kote-
lez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas éves dijat és a baleseti adot.

Az alaplgy Il. rendl alperese a karnyilvantartds adatainak lekérdezése alapjan a szerz6dés végleges
bonus-malus besorolasat utébb a biztositasi id6szak kezdetére visszamend hatallyal B1 osztalyban éllapitotta
meg, és 2014. februdr 5-i hataridével felhivta az tizembentartét a dijkiilonbozet és az arra esé baleseti ad6
megfizetésére, melyet az lizembentart6 ismételt felhivds ellenére sem teljesitett. A Il. rend alperes 2014. okt6-
ber 8. napjan arrdl tajékoztatta az lizembentartét, hogy a szerz&dés dijnemfizetés miatt 2014. szeptember 25-én
megsz(int, ugyanis a 2014. januar 9. napjan teljesitett befizetés csak eddig az idépontig nyujtott fedezetet.

1.2. Az inditvanyoz6 tobbszor moédositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend(
alperes megsértette az egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat, tovabba kérte a birésagot, hogy kotelezze
az |. rend alperest sérelemdij megfizetésére. Az inditvanyozo keresetében azt is kérte, hogy a birosag kotelez-
ze a ll. rend( alperest, valamint a Ill. rend{ alperest (a Magyar Biztositok Szovetségét) sérelemdij, vagyoni kar
és jaradék megfizetésére. Az inditvanyozé a keresetét azzal indokolta, hogy az I. rend( alperes volt a felel6s
a baleset bekovetkezésért, a kdrokozd gépjarmire kotott kotelezG gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés
alapjan pedig a Il. rend alperes helytalldsra kételes. Tekintettel azonban arra, hogy a Il. rend( alperes a per
folyaman azzal védekezett, hogy a baleset idGpontjdban a kotelez§ gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz&dés
mar nem volt biztositasi dijjal fedezett, ekként az megsz(int, ezért az inditvanyoz6 a keresetét a lll. rendd
alperesre is kiterjesztette.



[10]

2021. 25. szam 2467

A perben els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletével azt dllapitotta meg,
hogy az I. rend(i alperes megsértette az inditvanyozé egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat, és a Il. rend(
alperes biztositot kotelezte vagyoni kartérités, sérelemdij és jaradék megfizetésére. Az itélet rendelkezd része
szerint ezt meghaladdan a birésag a keresetet elutasitotta, és a bir6sdg arra is kotelezte az inditvanyozot, hogy
fizessen a lll. rendd alperesnek perkoltséget. Az itélet indokolasa (annak 7. oldalan) kifejezetten rogzitette, hogy
,a birdsag a keresetet a lll. r. alperessel szemben elutasitotta”, ugyanis a Il. és Ill. rend{ alperesek egylittes
helytalldsa nem vezethet6 le a hatalyos jogszabdlyokbdl.

1.3. Az els6fokd birésag itéletével szemben az inditvanyozé és a Il. rend(i alperes terjesztettek el6 fellebbezést.
Az inditvanyozé fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat (a sérelemdij és a jaradék 6sszegének felemelését,
valamint az inditvanyozé éltal fizetend6 perkoltség 0sszegének csokkentését) kérte. A Il. rendd alperes felleb-
bezésében elsGdlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztaldsi 6sszeg leszallitasat és a jaradék
iranti kovetelés elutasitasat kérte. A Il. rendd alperes fellebbezésében megismételte azon érvelését, miszerint
a baleset id6pontjat megel6z6en a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés a dij megfizetésének elmaradasa
miatt megsz(int. A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének helybenhagydsdra
iranyult. Az inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el§ a Il. rendd alperes fellebbezésével
szemben.

A mésodfokon eljaré Févarosi [téltabla 7.Pf.20.108/2019/5. szamd itéletében mindenekel6tt azt rogzitette,
hogy fellebbezés hidnydban egyebek kozott az elséfokd itélet 1lI. rendl alperessel szemben elGterjesztett kere-
setet elutasité rendelkez része jogerSre emelkedett, ekként azt a Févarosi [tél6tabla eljardsaban mar nem
vizsgalhatta. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a Il. rend(i alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a gép-
jarm( tizembentartéja az esedékes biztositasi dijhatralékot nem fizette meg, ezért a kotelezé gépjarmd-felel&s-
ségbiztositasi szerz6dés 2014. szeptember 25. napjan megsz(int, igy pedig a Il. rendd alperesnek a 2014. okto-
ber 1. napjan bekdvetkezett baleset miatt helytalldsi kételezettsége nincs. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla
az els6fokd birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a Il. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetet
teljes egészében elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerGs itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria a keresetnek helyt adva vagy a Il. rend( alperest, vagy pedig a lll. rendl alperest marasztalja.
Az inditvanyoz6 mésodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoki birdsag Uj eljarasra és
(j hatdrozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan pedig a jogerGs itélet elsGfoku itéletre is kiterjedd hatalyon
kivil helyezését és az elsGfokl birdsag (j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Az inditvanyozo
szerint a masodfoki birésag téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kotelezd gépjar-
md-felelGsségbiztositasi szerz6dés megsziint 2014. szeptember 25. napjan, igy nem &ll fenn a Il. rend( alperes
helytallasi kotelezettsége. Az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmében azt is kifogasolta, hogy a masodfokd bi-
r6sag nem dontott az egymdssal eshetGlegesen elGterjesztett, latszolagos keresethalmazatban 4ll6 keresetekrdl,
és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a lll. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereset elutasitd
rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé kiilon is hivat-
kozott a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), hangsilyozva, hogy a mdsodfoku birésag
itélete ellentétes az Abh. megallapitasaival. A II. és Ill. rend( alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jog-
er@s itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérték.

A Kdria Pfv.1I1.21.191/2019/6. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében azt
allapitotta meg, hogy helytalléan jutott a Févarosi [téltabla arra a kévetkeztetésre, hogy a kotelezd gépjarmdi-
felelGsségbiztositas szerz&dés a balesetet megel6z6en megsz(int. A Kdria alldspontja szerint az elséfokd birésag
az inditvanyozé marasztaldsi kereseteit nem latszélagos, hanem valddi személyi keresethalmazatként értékelte
és biralta el, ami egyértelm(en megallapithat6 az elsGfokd itélet rendelkezd részébdl és indokolasabdl. Az in-
ditvanyozé a keresetei egyikének elutasitdsa miatt fellebbezést terjeszthetett volna el6, vagy ha az els6fokd
bir6sag helyteleniil értelmezte volna az inditvanyozo kereseteinek viszonyat, tgy erre a fellebbezésében hivat-
kozhatott volna. Ezzel szemben azonban azt allapitotta meg a Kdria, hogy az els6fokd birdsag itéletével szem-
beni fellebbezésében az inditvdnyozé nem hivatkozott arra, hogy kereseteit latszélagos keresethalmazatban
terjesztette el6, a Il. rend( alperes fellebbezésével szemben pedig nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet
sem. Azdltal pedig, hogy az inditvanyozd sem az elséfokd, sem a masodfoku eljdrasban nem hivatkozott arra,
hogy kereseteit latszélagos keresethalmazatban terjesztette el6, erre utébb a feliilvizsgélati eljardsban sem
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hivatkozhat. A Kdria kiemelte: a jogerds itélet az inditvanyozé nyilatkozatait tartalmuk szerint vette figyelembe,
a tartalom szerinti elbirdlas pedig sem iratellenes, sem pedig okszer(tlen nem volt. A Kdria allaspontja szerint
éppen az sértette volna az alperesek tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogdt, ha a masodfokd birésdg nem
az inditvanyozé kérelmének megfelelGen jart volna el.

2. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt,
melyben kérte a Kdria Pfv.I1.21.191/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, a F6varosi [télStabla 7.P£.20.108/2019/5. szaml itéletére és a Févérosi Torvényszék
36.P.20.427/2017/53. szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott biréi
dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével, az aldbbiak
szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditva-
nyozé az alabbi okbdl allitja. Az inditvanyozo érvelése szerint az tigyében felmerils jogi probléma alapvetGen
azonos azzal, amelyet az Alkotmanybirésag kordbban mar az Abh.-ban vizsgdlt. Eszerint azdltal, hogy a ma-
sodfoku birésag, illetSleg a Kiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az tigyben a Il. rend( alperes nem tartozik
felelGsséggel, a latszélagos keresethalmazat szabdlyainak megfelel&en el kellett volna végezniiik a Ill. rendd
alperes felelGsségének vizsgalatat, hiszen az anyagi jogi szabdlyokbdl kovetkezéen a Il. és . rendd alperesek
valamelyikének felelGssége kétséget kizaréan megallapithato6 volt (ugyanakkor azonban az egyik alperes felel&s-
ségének megdllapitasa kizarja a masik alperes felelGsségét is). Az alkotmanyjogi panasz szerint elsGként a Féva-
rosi [tél6tabla dontése valt alaptorvény-ellenessé azéltal, hogy az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelme
(a lll. rendd alperes marasztaldsa) kérdésében az elsédleges kereseti kérelem (a Il. rend( alperes marasztalasa)
elutasitasa ellenére nem dontott, mely alaptorvény-ellenességet utébb a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria sem
orvosolta. Az Abh.-bél az kovetkezik, hogy ha a fellebbviteli birésag az alsobb fokd birdsdg itéletét megvaltoz-
tatja és az inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszélagos ke-
resethalmazat esetén sem, hogy az eshetSleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen biréi férum sem
vizsgdlja meg — jelen esetben azonban az inditvanyozo dllitasa szerint éppen ez tortént. Az inditvanyozé e kor-
ben kiilon is kiemeli, hogy nyilvanvalé, hogy a Il. rend és a lll. rend(i alperesek egyideji marasztalasa kizart,
ekként pedig az inditvanyozoé kereseti kérelme kizardlag latszélagos, és nem pedig valédi keresethalmazatként
értékelhets, melyet azonban mind a Févarosi [tél6tabla, mind pedig a Kdria tévesen értékelt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 28. cikk sérelme tekintetében indokoldst
nem tartalmaz.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozo jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. janudr 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig
2021. marcius 11. napjan, hataridében keriilt benyujtasra. Az inditvanyozo jogi képviselGje az Alkotmanybiro-
sag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek te-
kinthetd, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi

panaszat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ameny-
nyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmé-
ben a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével és (az egyébként az alkotmanyjogi pa-
naszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot sem tartalmazd) 28. cikkével dsszefiiggésben
nem tartalmaz indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg a hatdrozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményének.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatoé-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kizarélag érdemi vizsgalat kere-
tében allapithaté meg, hogy az inditvanyozo kereseti kérelme latszolagos vagy valédi keresethalmazatként ke-
rilt-e elbirdlasra, mely el6kérdés megvélaszoldsatdl fiiggGen felvetGdhet a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételye [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme a bir6saghoz fordulds
joganak allitott sérelmével Osszefliggésben]. Az Alkotmanybirésag éppen ezért az alkotmanyjogi panaszt
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogaddsi
eljards mell6zésével, érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban rogzitette, hogy a birésaghoz fordulds jogabdl, mint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jog egyik részjogosultsagabdl kovetke-
zGen a birésagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeri-
tésére) kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tdamasztja a biréi dontés-
sel szemben, hogy a birésagok érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkez& részében rendelkezzenek
a kereset, illetleg a viszontkereset valamennyi elemérél (Abh., Indokolds [19]).

Abban az esetben, ha a peres fél valodi (személyi vagy targyi) keresethalmazatot terjeszt el6, az eljaré birésa-
gok valamennyi kereseti kérelem megvizsgdlasara és elbirdlasara kotelesek. Abban az esetben azonban,
ha a peres fél keresete csak latszélagos keresethalmazatnak mingsiil, a birésagnak csak egyetlen kereseti kére-
lem targyaban kell a rendelkez6 részben hataroznia. llyen esetben amennyiben a birésdg az elsédleges kereseti
kérelemnek helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrél mdar semmilyen formdban nem kell hatdroznia.
Ha azonban az elsédleges kereseti kérelmet a birésag latszélagos keresethalmazat esetén nem taldlja alapos-
nak, szlikségképpen meg kell vizsgdlnia és el kell biralnia a masodlagos kereseti kérelmet is (Abh., Indokolds
[20]). Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban még nem alkal-
mazott polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 173. § (3) bekezdése a latszélagos személyi ke-
resethalmazat lehetGségét immaron (szemben a kordbban hatalyos polgari perrendtartdssal, az 1952. évi
1. torvénnyel) kifejezetten kizarja.
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Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt az esetet értékelte, amikor a latszélagos keresethalmazat elbiralasa arra
az eredményre vezet, hogy a felperes elsGdleges kereseti kérelme oly médon keriil a rendelkezésre 4ll6 jogor-
voslati lehet&ségek kimeritésével az ligyben végsS forumként eljaré birésag altal elutasitasra, hogy a mésodla-
gos kereseti kérelmet egyetlen biréi férum sem vizsgdlta meg érdemben. Ebben az esetben a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség minden esetben kozvetlenil az Alkotmanybirésag altal vizsgdlt,
az lgyben utolséként eljar6 birdi forum altal hozott, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelS biréi dontésbdl
fakad, hiszen még a végsé fokon eljaré birésagnak is megvan az a lehet&sége, hogy az elsédleges kereseti ké-
relem elutasitasa esetén érdemben megvizsgalja a masodlagos kereseti kérelmet (vagy az alsébb foku birésdgot
Uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitsa).

2. Onmagaban annak megitélése, hogy egy kereseti kérelem valédi vagy latszélagos keresethalmazatnak tekint-
het8-e, alapvetSen az Alkotmanybir6sdg hatdskorén kiviil es6 szakjogi (és nem pedig alkotmanyjogi) kérdésnek
min&sil. Az Abh.-ban elbirdlt eseten tdlmenden azonban adott esetben felvethet alkotmanyossagi problémat
az az eset is, ha az eljaré birésagok tévesen mindsitenek egy valodi keresethalmazatot latszélagos keresethal-
mazatnak, vagy forditva. Amig egy valédi keresethalmazat latszélagos keresethalmazattd torténd téves atming-
sitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a peres fél kereseti kérelmének valamely elemét a fél kifejezett kérel-
me ellenére nem vizsgalja meg a birésag, addig egy latszélagos keresethalmazat valédi keresethalmazatként
torténd téves mindsitése, éppen ellenkezéleg, azt eredményezi, hogy a birésag olyan kérelmet is érdemben
elbiral, melyre a fél szandéka csak az elsGdleges kereseti kérelem elbirdlasanak eredményétdl fliggGen terjedt
ki. EI6bbi esetben a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozé kotelezettség megsértése, utébbi esetben pedig
a kereseti kérelmen torténg tilterjeszkedés lehetdsége meriilhet fel, melyek bar alapvet&en torvénysértésnek
tekinthet6ek, azonban egyes esetekben akar a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét is felvethetik.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetén mindig a rendelke-
zésre all6 jogorvoslatok kimeritésével az adott ligyben végsé forumként eljaré birdsag altal hozott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét vizsgalja, és vizsgdlata csak kivételesen, az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjedhet
ki az ezen bir6sagi dontéssel fellilvizsgdlt mas birdsagi vagy hatdsagi dontésekre. A kereseti kérelemrél az elsé
fokon eljaré birésag dont, a jogorvoslati férumok mar alapvetSen a fellebbezés vagy a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott jarnak el. Ahhoz, hogy valamely, az els6foku eljardsban a kereseti kérelem mindgsitésével és elbi-
ralasaval osszefliggésben felmeriilt esetleges alaptorvénysértés az adott tigyben a rendelkezésre allé jogorvos-
latok kimeritésével a végsG forumként eljaré bir6i férum altal hozott dontésben is megjelenjen és ezaltal
az Alkotmanybirdsag el6tt az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban felhivhaté legyen, elengedhetetlen, hogy az indit-
vanyozé a rendelkezésére allo rendes (és adott esetben, szabad vdlasztdsa szerint, rendkiviili) jogorvoslatok
keretében ezen dllitott alaptorvénysértést eredményezd koriilményekre az eljarasi torvények szerinti formaban
és tartalommal hivatkozzon, melyet a jogorvoslati forum érdemben koteles elbirdlni, és dontésének indokairdl
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen koteles szamot adni. Ez az értelmezés egyenesen
kovetkezik az alkotmanyjogi panasz funkciojabdl éppugy, mint a jogorvoslatok kimeritésének Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti kotelezettségébdl. Csak abban az esetben értékelhetS ugyanis Ggy, hogy valamely
alsébb foku birésag eljarasdban felmeriild alaptorvénysértés az Alkotmdnybirdsdg altal kozvetlenil vizsgélt bi-
réi dontésben is megjelent, és azt az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen érdemben befolydsolta, ha a jogorvoslati
férum eljarasa kiterjedt annak a kérdésnek a vizsgalatara is, amely az inditvanyozo allitasa szerint az alaptor-
vény-ellenességet okozta mar az alsébb foku birésag(ok) eljarasa soran.

3. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben az inditvanyozo érvelése szerint a masodfokon eljaré Féva-
rosi [tél6tabla nem ismerte fel, hogy az inditvdnyozé kereseti kérelme latszélagos keresethalmazat volt, és
az elsGdleges kereseti kérelem elutasitasat (a 1. rend(i alperessel szembeni kovetelés elbiraldsat) kovetGen nem
dontott a masodlagos kereseti kérelemrdl (a l1I. rend( alperessel szembeni kovetelésrél), ekként az inditvanyozé
esete a panasz szerint azonos az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban elbirdlt esettel.

Ahogyan azonban arra a Kdria is ramutatott itéletében (lasd az itélet [46] bekezdését), az elsSfokd birésag
az inditvanyozo keresetét nem latszélagos, hanem valédi keresethalmazatként értékelte. Ezt tamasztja ala kiilo-
nosen az a tény, hogy az elséfoki itélet 7. oldala kifejezetten rogzitette, hogy ,a birsag a keresetet a ll. r. al-
peressel szemben elutasitotta”, tovabba a kereset elutasitasara tekintettel kotelezte arra az inditvanyozot, hogy
a lll. rend( alperes szamara fizessen perkoltséget. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi
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panasz alapjat képezd tgy egy alapvetd elemében eltér az Abh.-ban elbirdlt esettdl, azzal nem itélhet6 meg
analég médon. Az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt okbdl a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége
nem allapithaté meg azért, mert az inditvanyozé kereseti kérelmének valamely elemét a kereset elutasitasa el-
lenére egyetlen biréi férum sem vizsgalta meg érdemben, a F6vdrosi Torvényszék ugyanis az inditvanyozé
1. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét elbiralta.

4. Jelen esetben az inditvanyozo érvelésének kozponti eleme valéjdban az, hogy a Févarosi Torvényszék téve-
sen minGsitette az inditvanyoz6 keresetét valodi keresethalmazatnak, mely azonban nem az Abh.-ban
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalt esethez hasonl6, hanem a jelen hatdrozat indokoldsdnak 1V/2. pontjdban
(Indokolas [23]-[24]) megjelolt alkotmanyossagi problémat (a kereseti kérelmen a peres fél akarataval szembeni
tlterjeszkedés kérdését) vetheti fel. Az alkotmanyjogi panaszbdl kévetkez§ alkotmanyossagi probléma azon-
ban jelen esetben még az inditvanyozo allitasanak helytdll6saga esetén is (azaz amennyiben az inditvanyozé
kereseti kérelme latszolagos keresethalmazatnak mingsiilt és ekként kellett volna elbiralni) legfeljebb a Févarosi
meg. Ennek oka, hogy a Févarosi Torvényszék 36.P.20.427/2017/53. szamu itéletének 1. rendd alperesre vonat-
koz6 eleme fellebbezés hidnydban elsG fokon jogerGssé valt. Azdltal, hogy az inditvdnyozé maga nyugodott
bele abba, hogy a kereseti kérelme valédi keresethalmazatként keriilt elbiralasra, és erre vonatkoz6an nem élt
a kiilonosen a Kdria itéletének [51] bekezdésében nevesitett eljardsi lehetGségek egyikével sem, az alkotmany-
jogi panasz szerint alaptérvény-ellenességet eredményezé probléma sem a Févarosi [tél6tébla, sem pedig a Ki-
ria itéletében nem jelenhetett meg, ezeket az itéleteket mar nem befolydsolhatta. Ilyen kortlmények kozott
pedig a Karia Pfv.111.21.191/2019/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége sem dllapithaté meg az inditvany-
ban szereplG okbdl.

5. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.
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