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A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag Budapesteh, 2018. aprilis hd 9dmapjan tartott

tanacsiilésen meghozta a kovetkezo
VEGZEST:

A lopas vétsége miatt _s tarsai ellen indult biintetéligyben a masodfokua birosag a
biintetdeljarast felfiiggeszti, és az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi az Orszagos Birdsagi Hivatal
Szervezeti és Miukodési Szabalyzatarol szolo 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas 15. §-anak
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat,  illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A végzes ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2017. julius 14-én kelt 12.B.11.21.280/2017/24. szamu
itéletében —dlotlat blinosnek mondta ki 2 rendbeli — egy esetben tarstettesként
elkdvetett — lopas vétségében (a tarstettesként elkovetett - Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bd) alpont, a tettesként elkdvetett — Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bd) ¢s be)
alpontok) és 1 rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti lopas
bintettének kisérletében: |GGG idottat 2 rendbeli — egy
esetben tarstettesként, egy esetben binsegédként elkovetett — lopas vétségében (a tarstettesként
elkovetett - Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bd) alpont, a biinsegédként elkovetett —
Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bd) és be) alpontok) €s 1 rendbeli a Btk. 370. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti blinsegédként elkovetett lopas biintettének
kisérletében. Ezért az 1. r. vadlottat, halmazati biintetésiil, mint tobbszoros visszaesot 2 év 10 honap
— fegyhaz fokozatban végrehajtani rendelt — szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitotta, hogy ¢ vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A II. r. vadlottat, halmazati
biintetésiil 1 év 6 ho — borton fokozatban végrehajtani rendelt — szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra, a II1. r. vadlottat, halmazati biintetésiil, mint kiilénds visszaesot 2 év — bortén
fokozatban végrehajtani rendelt — szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A 1. 1. €s
a III. r. vadlott tekintetében rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol, tovabba
valamennyi vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlottak altal elozetes fogva
tartasban toltott id6t beszamitotta. Rendelkezett tovabba a Pesti Kozponti keriileti Birdsag
14 B.VIII.20.,022/2015/56. szamu itéletével kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérdl, tovabba a lefoglalt dolgokrdl és a felmerlt
blinligyi koltségrol.

Az els6 foku itélet ellen valamennyi vadlott a biintetés enyhitése, az [. r. vadlott és a II. r. vadlott
véddje a biintetés enyhitése, tovabba a 2. vadpont vonatkozasaban felmentésért, a IIl. r. vadlott
véddje enyhitésért és az 1. és 2. vadpont tekintetében felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Foligyészség Bfel.6337/2017/2-1. szamu atiratdban az els6é foku itélet pontositasat, a
blincselekmények mindsitésének megvaltoztatasat, egyebekben az elso foku itélet helyben hagyasat
inditvanyozta.
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A Févarosi Torvényszék a masodfoku eljarasban megkereste a Févarosi Torvényszek Titkarsagat
annak kozlése végett, hogy az iigyben elsé fokon eljaro bird biréi kinevezésére mikor kertilt sor. a
kinevezését kivetden heti rendszerességgel két napon itélkezett-e, ha nem milyen okbol €s mely
idészakban nem volt folyamatos az itélkezd tevékenysége: Ot kozponti igazgatasi feladat
dsszehangolt végrehajtasa érdekében a hozzajarulasaval és a munkaltatdi jogkdrt gyakorlo birdsagi
elndk egyetértésével az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban OBH) elndke kiilon feladattal
bizta-e meg, ha igen mely idészakban. A megbizas akadalyozta-¢ a birot abban, hogy az itélkezo
tevékenységét teljes munkaidoben elassa.

A Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettesének tajékoztatasa szerint az tigyben eljaro bir6
kinevezésére 2016. oktober 1-jén keriilt sor és a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra beosztasra kerilt.
Az OBH elndke az ligyben eljard birdt 2016. oktober 4. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedd
hatarozott idétartamra az OBH-ba beosztotta. Az OBH-ba beosztott bird hivatali beosztasa 2016.
december 31. napjéaval megsziint, melyre tekintettel 2017. januar 1. napjatol a hivatali tevékenységét
megelézo szolgalati helyére birdi munkakorbe beosztasra keriilt. Az OBH elndke az tigyben eljard
birét — hozzajarulasaval. valamint a munkaltatéi jogkort gyakorlo birésigi elndk egyetértésével —
2017. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig terjedd idotartamra, a beosztasabol eredo
itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett az OBH kozponti igazgatasi feladatok
végzésével bizta meg, ezért a biro az itélkezési tevékenységének ellatasa aloli részbeni mentesitésre
tekintettel heti egy napon targyalt.

Az OBH elndke ¢ mellett az tigyben eljard birdt — hozzajarulasaval, valamint a munkaltatoi jogkort
gyakorlo birdsagi elnok egyetértésével — 2017. janius 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig terjedd
id6tartamra a beosztasabol eredd itélkezési tevékenysége megtartasa mellett az OBH-nal az E-kodex
Be. projekttel 6sszefiiggésben kozponti igazgatasi feladatok végzésével bizta meg.

Az OBH elnoke ezt kdvetden az iigyben eljard birot — hozzajarulasaval, valamint a munkaltatoi
jogkort gyakorld birosagi elndk egyetértésével — 2018. januar 1. napjatol 2018. december 31.
napjaig terjedé idétartamra a beosztasabol eredo itélkezési tevékenységének részbeni — havonta egy
targyalasi nap - megtartasa mellett az OBH-ban kozponti igazgatasi feladatok ellatasaval torténd
megbizasat meghosszabbitotta.

Magyarorszag Alaptorvényének C) cikkely (1) bekezdése szerint a magyar allam miukodése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. A 26. cikkely (1) rogziti. hogy a birak fliggetlenek, és csak
a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban Bjt.) 1. §
(1) bekezdése szerint a biro itélkezd tevékenységében fliggetlen. A 29. § (1) bekezdése lehetoséget
ad a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, hogy a birot — irasbeli hozzdjaruldsaval — hatarozott vagy
hatarozatlan idére, kizarélag vagy részben, igazgatasi feladatok ellatasdval bizza meg. A (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy az OBH elndke tobb birdsagot érintd kozponti igazgatasi feladat
dsszehangolt végrehajtasa érdekében a bird hozzajérulasaval €s a biro felett munkaltatéi jogkort
gyakorlo birosagi elndk egyetértésével kiilon feladattal bizhatja meg a birot. Ez utobbi
rendelkezéshez kapesolodd jogalkotoi akarat indokolasa azt rogziti, hogy a birak szakmai
tapasztalatainak az itélkezoé tevékenységen kiviili hasznositasa érdekében a torvény fenntartja az
OBH-ba. a Kuriara, illetve az igazsagiigyért felelos miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott
bird intézményé¢t.
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A Bjt. 57. § (1) bekezdése rogziti, hogy az OBH-ba beosztott bird megtartja birdi tisztségét. de nem
itélkezhet.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés d) pontja ad felhatalmazast az
OBH elndkének, hogy normativ utasitasban szabalyozza a vezetése, az iranyitasa vagy a feliigyelete
ala tartozo szervek szervezetét és miikddését, valamint tevékenységét. E torvény 2. § (4)
bekezdésének a) és b) pontja ugyanakkor rogziti, hogy a jogszabalyok megalkotasakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly megfeleljen az Alaptdrvénybol eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek,
illetve illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A 3. § szerint az azonos vagy hasonlo életviszonyokat
azonos vagy hasonlo modon, szabdalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell
szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli. A jogszabalyban
nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A Fovarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettesének az atirata alapjan megallapithato, hogy az
ligyben els6é fokon eljaré bird a kinevezését kovetden az itélkezdi tevékenysége mellett egyéb
munkat is végzett, az OBH elndke 6t a kinevezését kovetoen — az itélkezd tevékenysége részbeni
megtartasa mellett — 2018. janudr 15. napjaig folyamatosan kézponti igazgatasi feladattal latta el. az
Orszagos Birosagi Hivatal Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 11/2013. (X11. 31.) OBH
utasitas 15. §-anak az alkalmazasaval, amely szerint

(1) az OBH elnoke tobb birdsagot érintd kozponti igazgatasi feladat Gsszehangolt végrehajtasa
érdekében a birdt hozzdjarulasaval és a munkaltatoi jogkort gyakorlo birosagi elndk egyetértésével
kiilon feladattal bizhatja meg.

(2) A megbizast irasban kell elrendelni, megjeltlve a megbizas idotartamat, az elvégzendo feladatok
korét, mikodési formajat, az utasitas adasara jogosultat, a feladat végzésének helyét, az esetleges
kiilon javadalmazast és az eredeti munkakore ellatasaval kapesolatos rendelkezéseket.

(3) A megbizasrdl szold okirat rendelkezéseit illetden a Bjt. kirendelésre vonatkozd szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

Az lgyben els6é fokon eljard bird az itélkezési tevékenységével egyidejlileg ugyan formalisan
beosztasra az OBH-ba nem keriilt, ennek ellenére 2017. januar 1. napjatél folyamatosan, a mai
napig az itélkezd tevékenysége ellatdsa mellett az OBH munkdjaban az OBH-ba formalisan is
beosztott birdk tevékenységének megfeleltethetd tartalommal is részt vesz a fent hivatkozott OBH
utasitas alapjan, amely rendelkezés az Alaptorvény és a Bjt. hivatkozott rendelkezésivel ellentétben
all, mert sérti a hatalom megosztas elvét, az itélkez6 tevékenységet ellatod bird felett utasitasi jogot
biztosit, tovabba a Bjt. 57. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezd tevékenységet kizaro rendelkezés
felhatalmazas nélkiili megkeriilését (kiliresitését) célozza.

Mindezért felmeriilt annak a lehetosége, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatardl szolo11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas 15. §-a ellentétes a Bjt. 1. § (1) bekezdése. a
29. § (2) bekezdése, az 57. § (1) bekezdésével, valamint Magyarorszag Alaptorvényének C. cikkely
(1) bekezdésével és a 26. cikkely (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak az
elotte folyamatban levo egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek

alaptorvény-ellenességét é€szleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24.
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cikkely (2) bekezdés h) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességénck megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizéarasat.

Az Orszagos Birosagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 11/2013. (XII. 31.)
OBH utasitas 15. §-a a Bjt. 57. § (1) bekezdésbe iitkzoen, a formalis beosztas mellozésével
lehetové teszi itélkezési tevékenységbdl kizart biro itélkezeset.

Miutan a masodfoku birosag észlelte, hogy az iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozt kell alkalmazni amely alaptorvény ellenes, a Be. 359. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel, a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette és az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. ¢vi CLL torvény 25. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

A jogorvoslati jogosultsagot a Be. 276. § (1) bekezdés ¢) pontja zarja ki.

Budapest. 2018. aprilis 9.

Dr. Albertné dr. Lackner Gertrad s. k. Dr. Balazs Marta s. k. Dr. Vizin Anita s. k.
biro, hatarozatszerkeszto a tanacs elndke bird






