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AVDH SIGN

Alkotmanybirdsag
Budapest,

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Inditvanyozok, a Tisztelt Alkotmanybirosag eldtt V/732/2019. szamon folyamatban 1évo
iigyben, amelynek targya a 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢s egyes egyeb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2 térvény) 37.§
és 37/A.§-nak nemzetkozi szerzddésbe litkozésének megallapitdsa és megsemmisitése, az
igazsagiligy miniszter XX-AJFO/201/./2019. szamon iktatott észrevételére az alabbi

észrevételt

terjesztem elo.

Inditvanyozoként tételesen kivanok reagdlni az igazsagiigy miniszternek (tovabbiakban:
kormany) az iigyben tett észrevételére, annak is inkabb, mivel alldspontom szerint a kormény
sajat maga bizonyitja be a Tisztelt Alkotmanybirdsag szdmara, hogy az inditvanyozok kérelme
alapos, és a kérdéses jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitkdznek.

Ugyanakkor ahelyett, hogy jogszabélyt sajat hataskorben hatdlyon kiviil helyezné, és ezaltal
megsziintetné a banki fogyasztok és az egyéb fogyasztok kozotti diszkriminacidt a birdsaghoz
fordulds joganak vonatkozasaban, sokkal inkabb inkoherens érveléssel probalja meg
Osszezavarni a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, az alabbiak szerint.

. Nemzeti jogszabaly EUMSZ-be iitkozésének megallapithatosaga

[1] Nagyon réviden: A kormany szerint egy nemzeti jogszabalynak Eurdpai Unio Miikodésérdl
Sz616 Szerzddésébe (EUMSZ) iitkozése kozvetleniil fogalmilag kizart, hogy megallapithato
legyen.

E korben az EUMSZ szamos cikkét hivja fel azzal, hogy ilyen esetekre az EUMSZ 258., 259.
cikke szerinti kotelezettségszegési eljards szolgal, ugyanakkor a korméany szerint az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 32.§-a egyébként sem ad lehetdséget a
Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a kérelem szerinti megallapitasnak.

[2] Ezzel szemben, nem tudom, hogy a fenti levezetést a kormany pontosan mire alapozza,
kiilonos tekintettel arra, hogy a jogszabdlyok értelmezése sordn azok konkrét
megszovegezésébdl kell kiindulni.

Amennyiben a jogalkotd ugy latja, hogy az altala elfogadott jogszabalyok szovege az altala
elérni kivant céllal nincs 6sszhangban, ugy mddjaban all ezeket mddositani, vagy hatdlyon kiviil
helyezni.



Mindaddig amig ez nem torténik meg mindenkinek, igy a Tisztelt Alkotméanybir6sagnak a
torvény szovegébdl kell kiindulnia.

[3] Mindezek alapjan:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f.) pontja szerint:

., (2) Az Alkotmanybirosag

f) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitkozését;”

Az Abtv. 32.§(1) bekezdése szerint:

., Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok
vizsgdlatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn hivatalbol
vegzi.”

[4] Mar itt nem értem a kormany altal eléadottakat, hiszen a fenti a szabalyok alapjan az
Alkotmanybirdsdgnak nyilvanvaléan joga van, a nemzeti jogszabdlyok nemzetkdzi
szerzOdésébe litkozését megallapitani, marpedig az EUMSZ egy ilyen szerzddés. Az inditvany
tehat eleve nem iranyult lehetetlen célra.

[5] Tovabbmenve:

Az EUMSZ 288. cikke szerint:

Az Unio hataskéreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.”

., Az iranyelv az elérendo célokat illetoen minden cimzett tagdllamra kételezo, azonban a forma
és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja.”

[6] Masképpen fogalmazva: amennyiben a tagallami jogalkotds megsért egy iranyelvet, abban
az esetben megsérti magat az EUMSZ-t is.

[7] Mindebbdl tehat, az az egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, hogy egy iranyelvet sérto
tagallami jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozik.

[8] Innentdl a vizsgalathatésag szempontjabol mar csak az a kérés maradt, hogy az Eurdpai
Unio Birésaganak (EUB) itéletébdl levezethetd-e egy nemzeti jogszabaly iranyelv-ellenessége?

[9] Természetesen elvi értelemben igen, hiszen a Birdsag egy eldzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott itéletében bar az EUMSZ 267. cikke alapjan szerzédéses jogot értelmez, azonban,
ezt mindig a vonatkozé hatialyos nemzeti jogszabalyoknak az iranyelvvel valo
megfelelosége tiikrében teszi.



[10] Egyértelmiien latszik ez a C-118/17. szamu dontés megéllapitasabol:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan koriilmények kozott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, az eljaro birdsdag szamdra nem teszi lehetove,
hogy helyt adjon a kolcsonszerzodés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulo kérelemnek,
ha az eljaro birosag megallapitja, hogy e szerzodési feltétel tisztességtelen, és hogy a
szerzodés az emlitett szerzodesi feltétel hianyaban nem teljesitheto. ,,

[11] Azaz: A Bir6ésag maganak a nemzeti szabdlyozdsnak az irdnyelvvel vald 0sszhangjarol
mond itéletet.

Fontosnak tartom eldadni, hogy a megallapitas ilyen értelemben ,,elszakad” a konkrét perbeli
iigytdl, altalanossagban mondja azt a Birésag, hogy mikor, milyen tartalom mellett ellentétes
a tagallami szabalyozas az irdnyelvvel, és ezzel egylitt — attol még, hogy ezt a Birdsag nem teszi
hozzé — az EUMSZ 288. cikkével is.

[12] A fentiek alapjan allaspontom szerint adott esetben egyértelmiien megallapithaté egy
jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozése, akar egy EUB dontés alapjan is.

A Tisztelt Alkotmanybirosag feladata véleményem szerint abban all. hogy a Birosag
megallapitasa valoban realizalodik-e a tamadott jogszabalyban?

Igenlo valasz esetén ugyanis a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozése allapithato
meg.

[13] Végerzetiil e fejezethez csak egy rovid megjegyzés: az észrevételében a kormany maga is
elismeri, hogy amennyiben az altala meghozott jogszabaly sérti az EUMSZ-t, tigy e szerzddés
258., 259. cikkei szerinti kotelezettségszegési eljarasnak van helye.

Ugyanakkor ennek fenndllasa esetén ¢€s logikailag érthetetlen mddon azt sugallja az
Alkotmanybirosagnak, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f.) pontja és az Abtv. 32.§-
aban foglaltak ellenére a Tisztelt Alkotmanybirdsag , ne drtsa bele magdt” az ilyen jellegli
problémakba.

[14] Eléadom még e helyiitt, hogy Magyarorszag tulajdonképpen az iigy szempontjabol
lényeges nemzetkozi szerzddések — Lisszaboni szerz6dés, Romai szerzddés, EUMSZ —
elfogadasaval sajat maga dontott ugy, hogy a mar meglévé nemzeti szuverenitasat a
szerzodésekben foglaltak szerint terjeszti Ki.

Pontosan ezt a tiikkr6zi, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, a 24. cikk (2) bekezdés f.) pontja,
az Abtv. 32.§-a, és jelen ligy kapcsan az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése is. Ezért is
érthetetlen az igazsagiigy miniszter allaspontja.



Véleményem szerint ezért a kormany altal eldadottak Onmagukban ellentétesek a fenti
alapvetésekkel.

A kormany semmi mast nem tesz, minthogy a beadvanyaban fel kivanja bontani az
EUMSZ egyes rendelkezései kozotti koherenciat, és ugyanezt teszi az Alaptorvénnyel, és

a vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal is.

Az Inditvany tehat véleményem szerint elviekben egyértelmiien teljesitheto.

1. A tamadott jogszabaly (DH2 tv. 37.§, 37/A.§) tartalma, célja.
I1/1. A jogszabaly tartalma, jogi jelentésége a perekben.
[15] A tdmadott jogszabaly tartalmat illetden ismételten megprobalja olyan Utra terelni az ligyet,
mintha sajat maga segitené eld az Unios alapelvek érvényesitését, holott a valosdg ennek

teljességgel az ellenétje.

[16] Elsodlegesen elvi éllel:

A DHI. tv. ala tartozo6 banki szerzddésekre vonatkozo6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 237.§-a alapjan a
polgari jog harom féle jogkovetkezményt ismert, amennyiben egy szerzddés teljesen
érvénytelen.

a.) eredeti allapot helyreallitasa (az irott jog szovege szerint ez a kotelezden alkalmazando
elsédleges jogkovetkezmény)

b.) érvényessé tétel, az érvénytelen rész kikiiszobolésével, és amennyiben lehetséges

C.) aszerzOdés hatarozathozatalig tarto hatalyossa nyilvanitasa

[17] Nagyon fontos, hogy a harom jogkovetkezmény koziil csakis egy esetben rendezheti a
felek kozotti vagyoni viszonyt a birdsag akként, mintha a szerz6dés soha nem is létezett volna,
¢s csak a valddi szolgaltatasokkal tartoznak a felek elszamolni,

ez pedig az a.) eset: az eredeti allapot helyreallitasa (restitutio in integrum).

[18] Ab.)ésc.) esetekben a szerz0dés vagy ,,megjavitva” tovabb él, vagy megsemmisiil ugyan
— hatdlyossa nyilvanitads — azonban ebben az esetben a nemzeti birésag a szerzddés lényeges
elemeinek alapulvételével kell, hogy elszamoljon a felek kozott a kialakult hazai joggyakorlat
szerint.

[19] Ez pedig a deviza ,,alapi” szerz8dések esetén azt is jelenti, hogy hatdlyossa nyilvanitas
esetén akar a szerzddéses, akar a piaci kamattal, de az ide vonatkoz6 Kuriai jogelemzd csoport
véleménye szerint egyenesen deviza alapon kellene az elszamolast elvégezni.



[20] Marpedig a DH2. tv. 37.§-a szerint:

., E torvény hatalya ala tartozo szerzodések tekintetében a szerzodés érvénytelenségének vagy
a szerzodeés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a birosagtol a fél csak az érvénytelenség
Jjogkdvetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idjre torténd
hatdlyossa _nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hianyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetéen - nem
biralhato el.”

Az inditvanyozoknak tehat a kormany alldspontjaval szemben nem azzal van a {6
problémajuk. hogy a jogszabaly kotelezoen jogkovetkezmény iranti kérelmet ir eld a peres
eljarasokban, — erre kés6bb még kitérek - hanem azzal, hogy a jogkdvetkezmények koziil az
eredeti allapot helyreallitisanak kérelmi lehetéségét kizdrja. (ez mint késobb latjuk nem
véletlen.)

[21] Ezzel viszont az a helyzet all eld, amelyet a C-118/17. szamu dontés Kkifejezetten
iranyelv-ellenesnek itél:

Egy nemzeti jogszabaly nem teremethet olyan helyzetet, amely nem teszi lehetdvé azt, hogy a
fogyasztoi szerzddés sulyos jogsértés esetén joghatasaban is megsemmisiiljon.

[22] A joghatasaban is ténylegesen semmis szerz6dés jogkovetkezménye pedig csak az
lehet, ha a felek kozotti elszamolas soran a szerzodés rendelkezéseit figyelmen kiviil lehet
hagyni. Ezt a DH2. tv. 37.§-a tiltja.

A C-118/17. szamu dontés marpedig az ilyen nemzeti szabalyozast iranyelv-ellenesnek
mondja Kki.

[22] Jol lathatod ez ott is, hogy a kormany altal hivatkozott Kuriai konzultacios testiilet altal
vélemény — 2019. junius 20. — alapjan is, a Kuria példaul az arfolyamkockéazatrél szolo
tajekoztatas tisztességtelenségének megallapitdsa esetére kizarolag a szerzéodés érvényben
tartasat allitja lehetségesnek. Az elszdmolast pedig harom féle modon ,,javasolja”, azonban
egyik esetben sem lesz az elszamoldsnak olyan jogkovetkezménye, mintha a szerzdés teljesen
érvénytelen lenne.

[23] A kormany tehat pontosan olyan érvelést ad eld, amely éppen az inditvanyozok
allaspontjat erositi.

Fenntartom tehat, hogy a DH2 tv. 37.§-a, C-118/17. szamu dontésben foglaltakkal szdges
ellentétben all, azaz sértik a fogyasztoknak a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk(1l) és 7. cikk(1)
bekezdésében foglalt jogait.

Azt pedig mar csak megjegyezem, hiszen jelen beadvany kapcsan nem relevans, hogy
egyebekben a DH1. tv. hatdlya al4 tartozo banki fogyasztokat, az egyéb fogyasztokhoz képest
éppen a jogkovetkezmények megvalaszthatosaga korében korlatozzak. Ez pedig egy bizonyos
értelemben vett diszkriminacio is.



11/2. A tamadott jogszabaly célja

[24] Az igazsagiigyl miniszter a jogszabaly céljat illetden, bar szamomra nem meglepd, de
Oszinte beismero allitast tett, amely teljes mértékben 6sszhangban all, az ide 1. szam alatt csatolt
EBRD paktummal, és a 2. szam alatt csatolt levéllel, amelyet a Bankszovetség irt Varga Mihély
miniszter Urnak.

E levél I11. pontjaban szerepld bankszdvetségi ,,panasz” tulajdonképpen megegyezik a kormany
jelen ligyben benyujtott allaspontjaval a jogszabaly céljat vonatkozasaban.

A kormany észrevétele szerint a jogszabaly megalkotasara azért volt elsdsorban sziikség mivel:

,,..a deviza alapu hitel- és kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos tapasztalatok azt mutattak, hogy
leggyakrabban az adosok keresetei a Ptk. 239./A. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség
megadllapitasara iranyultak, az érvénytelenség tovabbi kovetkezményeinek levonasa nélkiil,
melynek alapjan a gyakorlatban az ingatlanukat terhelo jelzdlogjog torlését kivantak
kezdeményezni. Nem teljesiilt volna tehdt a jogalkotdi szandék azokban az esetekben, amikor
a felek mégsem rendezték az érvénytelenség jogkovetkezményeit, azaz a mdr teljesitett
szolgaltatasok visszatéritésére nem keriilt sor. EZ nem_allt dsszhangban_a johiszemiiség és
tisgtesség kovetelményének megfeleld joggyakorldssal sem. Fentiek kovetkeztében kizardlag a
jogkovetkezmeények alkalmazasa iranti kereseti kérelem szolgalhatott alapul a jelzalogjog
torlésére iranyulo biroi rendelkezésnek, amit a deviza alapu hitelszerzodések tekintetében
torvényi szinten is megkovetelt a jogalkoto.”

[25] Osszehasonlitasképpen kiemeljiik a Bankszdvetség levelében foglaltakat is:

Az digyfelek jelenleg sok esetben visszaélésszeriien csak a szerzodés semmisségének
megallapitasat kérik. Szamos tigyfél — a repardciot, mint jogkdvetkezményt nem tartalmazo -,
a szerzodes semmisségét azonban megallapito jogerds itélet birtokaban besziinteti a teljesitést
és a tovabbiakban a hitelintézettel minden kapcsolatot megszakit. A kialakulo helyzet mindkét
fél szamara jelentds jogbizonytalansagot eredményez.”

hangzik a ,,panasz” a kormany felé, aki - mint fentebb lathato - akér annak aran is teljesitette a
pénziigyi szolgaltatoi szektor ,kivansagat”, hogy ezzel megsérti a nemzetkdzi jogot, jelen
esetben az EUMSZ-t.

[26] Azonban mint a beadvanybdl is latszik, inkdbb véllalja a kormany, hogy egy
kotelezettségszegési eljarasnak néz elébe, minthogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
megsemmisitse annak a megallapodasnak egy fontos elemét, amelyet a korméany a
bankszovetséggel kotott.



[27] Fontos megemliteni, hogy az atlagfogyasztd6 nem a birésagra megy elsésorban akkor,
amikor egy szerzddéssel problémaja van, hanem mind anyagi, mind hatékonysagi szempontbol
eloszor a masik felet keresi meg. Csak az ilyen megkeresés sikertelensége esetén keriil sor a
birosagi ut igénybevételére.

[28] Ezzel szemben a magyar kormany a sajat fogyaszté allampolgarait - nyiltan
kimondva - joggal valé visszaéléssel vadolja, és arrol akarja a Tisztelt
Alkotmanybirosagot meggy6zni, hogy az ilyen ,,torvénytelen allampolgari magatartast”
kénytelen volt mindeniaron megakadalyozni.

[29] Amellett, hogy a jozan ész, a joerkolcs, €s a fenti bizonyitékok mindennek ellene sz6lnak,
rdadasul kiilon kihangstlyozandd, hogy az inditvanyozoknak egyataldban nem ez a
problémajuk.

Nem az a problémank, hogy a jogalkoté miért nem teszi lehetévé 6nmagéban az érvénytelenség
megallapitasat, a jogkOvetkezmények levonasa nélkiil. (azonban akar ez is problémaként
meriilhetne fel, hiszen minden mas fogyasztonak joga van ehhez.)

[30] A nemzetkozi szerzddésbe iitkdzést azon az alapon allitjuk, hogy a meghatarozott és a Ptk.-
hoz képes szintén megcsorbitott jogkovetkezmény iranti lehetséges kereseti kérelmek nem
teszik lehetévé azt, hogy a fogyaszté a tényleges adott és kapott szolgaltatasok alapjan
szamoljon el a szolgaltatoval.

Mindezek alapjan a kormany altal felhivott C-483/16. szamu Sziber iigyben foglaltak nem
birnak relevancidaval, hiszen abban minddsszesen arr6l van sz6, hogy Onmagaban a
jogkovetkezmény kotelezd kérése a perben, a fogyasztok egy részére vetitve, nem sérti az
iranyelvet.

Még egyszer: az inditvanyozok jelenleg nem ez alapjan allitjdk a jogszabaly EUMSZ-be
titkozését.

[31] Sokkal inkabb gond, hogy a magyar kormany minden aron garantalni akarja
bankszektor hasznat, még akkor is, ha torténetesen az érintett gazdasagi szereplok
tisztességtelenségtol hemzsegé teljesen érvénytelen szerzodéseket készitettek, kitéve ezek
belathatatlan anyagi kovetkezményének az atlag dllampolgarokat, meggatolva még azt is, hogy
valos, realaktusok szerinti alapokon szdmoljanak el egymassal a felek a birdsag elott.

[32] Magyarorszag azonban — mint mar emlitettiik — akként terjesztette ki sajat nemzeti
szuverenitasat, hogy magara nézve kotelezének fogadott el egyes nemzetkodzi szerzédéseket.



Ezek pedig célként tlizték ki az Unid tagallami allampolgarok magas szintii fogyasztovédelmét.

[33] E szerint - tobbek kozott —a C-118/17. szamua dontés alapjan sériil a 93/13/EGK iranyelv
6. ¢és 7. cikke akkor, amikor a fogyasztd elvi értelemben véve sem keriilhet ki — akar
pernyertesen sem — egy perbdl akként, hogy a szolgaltatoval, a szerz6dés dsszes rendelkezését
figyelmen kiviil hagyva (eredeti allapot helyreéllitdsa) szamoljon el.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a tamadott jogszabaly a 93/13/EGK iranyelvbe
iitkozése okan sérti az EUMSZ 169., 288. cikkét, ezért annak az Abtv. 42.§(1) bekezdése
alapjan a megsemmisitése indokolt.

Budapest, 2020. janius 21.

Tisztelettel:

Dr. Toth Bertalan




IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus lGgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016.
(XI1.19.) Korm. rendelet alapjan nyujtott azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
(AVDH) kézponti elektronikus Ugyintézési szolgaltatas keretében a NISZ Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. — mint szolgaltatd — elektronikus bélyegzével és idébélyegzével
latta el.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 325. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatas
keretében hitelesitett dokumentum teljes bizonyité erével rendelkezik.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a szolgaltatdé honlapjan:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.

A szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugyndkén (KAU) keresztiil elérhetd azonositd szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR. TOTH
BERTALAN (gyféltdl szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2020.06.22. 14.28.42

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: DR. TOTH BERTALAN
Szilletési hely: PECS IlI

Sziiletési datum: 1975.11.10.

Anyja neve: SULI MARGIT

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgaltaté elérhetéségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858

Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes ~ E-mail: ekozig@1818.hu
Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges
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