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Kiegészítés a V/732-0/2019 ügyszámú beadványhoz

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott Országgyülési Képviselők a 2019. április 29. napján a T. Alkotmánybíróságon
érkeztetett V/732-0/2019 ügyszámú beadványunkhoz - amelynek tárgya a 2014. évi
XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezésekről
szóló 2014. évi XL. törvény (továbbiakban DH2 törvény) 37. § és 37/A. §-nak nemzetközi
szerzödésbe ütközésének megállapítása és megsemmisítése -, az alábbi

kiegészítő beadványt

terjesztjük elő.

A beadvány oka és egyben előzménye a Kúria "Konzultációs Testülete" által 2019. június
20. napján közzétett "Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések
éi-vénytelensége esetén alkalmazandó továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma"
elnevezésű írása.

[1] Mint az a Kúria honlapjáról köztudomású - és Dr. Darák Péter Elnök Ürtól is tudható - a
Kúria "új-keletü" jogalkalmazás egységesítését szolgáló eszköze az ún. Konzultációs
Testulet által megalkotott és a Kúria honlapján publikált "javaslatok", "vélemények".

[2] Mivel az eredeti beadványunk tárgya a törvény nemzetközi szerződésbe ütközésének
vizsgálata, ezért egyelőre csak jelezzük a Tisztelt Alkotmánybíróság felé, hogy ez az ún.
Konzultációs Testület semmilyen Alkotmányos, vagy egyéb törvényi felhatalmazással nem
rendelkezik, még az sem tudható - így nem is nyilvános -, hogy kik a tagjai.

[3] Mindazonáltal kérdés - és a jövőben bizonyosan a Tisztelt Alkotmánybíróság elé fog
kerülni a probléma -, hogy ha a Kúria eltér az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdésében,
valamint a bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényben
foglaltjogszabály által meghatározottjogegységesítési formáktál, és azt egy kontroll nélküli
anoním testület útján valősítja meg, az mennyire sérti ajogbiztonság alapelvét.
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[4] Termé.szetesen erre lehet azt mondani, - mint ahogyan a Kúria ki is jelenti - hogy a
bíróságok függetlensége a testületi vélemények által nem sérül, hiszen azok a rendes
bíróságokra nem kötelezőek.

Azonban hatásában mégiscsak elvárásokat fogalmaznak meg a bíróságok felé, ugyanis a
véleményekben konkrétan megjelenik az, hogy mit tehet, mit nem tehet, mi az "irányadó" és
követendő joggyakorlat az alsóbb fokú bíróságok számára. Ilyet pedig jogállamban egy
"ámyékszervezet" nem tehet(ne).

[5] Jelen kiegészítő beadványunkban arra kívánunk rámutatni, hogy a Konzultációs Testület
is - többek között - az "irányadó álláspontját", a megsemmisíteni kért törvényre a DH2 tv.
37. §-ára alapozza azzal, hogy a Kúria "testülete" kijelenti, hogy a törvényen lényegében
tovább szigorít és ezentúl az érvénytelen szerződést c.sakis érvényessé lehet nyilvánítani. Ezt
egyébként a testületi vélemény alapján készült sajtótajékoztató konkrétan ki is mondja:

"A Konzulfációs Testület mostani állásfoglalása szerint ilyen esethen a bíróság az
érvénytelenség egyetlen jogkövetkezményét alkalmazhatja csak: érvényessé kell
nvilvánttaitia a szerwdést kiküszöhölve ezzel az érvénytelenségi ok miatt bekövetkezett
éi-deksérelmet. Az érvénytelenség egyébjogkövetkezinényeinekalkalmazása kizárt. "

[6] Az ilyen kijelentés akkor is súlyosan sérti az Európai Uniós fogyasztóvédelmi normákat,
ha az adott esetben csak az árfolyamkockázatról szóló tajékoztatás tisztességtelensége miatti
érvénytelenség megállapításáról szó).

[7] Az Unió Bíróságának C-l 18/17. számú döntése szerint:

"A fogyasztókkal kötött szerzőclésekben alkalmazott tisztességlelenfeltételekről szóló, J 993.
április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (J) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy:

- azzal ellentétes az a nemz. eti szabályozás, amely olycm körülmények közöft, minl
amilyenek az alapügyben szerepelnek, 07, eljáró bíróság számára nem tesz. i lehetővé,
hogy helyt adjon a kölcsönszerz.ődés valamely, árfolyamkockázattal kapcsolatos
rendelkez.esének tisztességtelen jellege miattí messemmisüésére irányuló
kérelemnek, ha az eljáró híróság megállapítja, hogy e szerződési feltétel
tisztességtelen, és hogy a szerződés az említett szerzödési feltétel hiányában nem
teljesíthetö. "

Az indokolás 54-55. pontjai szerint:

"54 Egyebekben pontosítam kell azt is, hogy noha a Bíróság a 2014. április 30-i Kásler és
Káslemé Rábai ítéletében (C-26/13, EU:C:20J4:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a
nemzeti bíróságnak annak érdekében, hogy a szerződést érvényben tartsa, lehetösége van a
tisztességtelen szerződési feltételnek a nemzelijog valamely diszpozitív rendelkezésével való
helyettesítésére, a Bíróság itélkezési gyakarlatából kitűnik, hogy e lehetoség azon esetekre
korlátozódik, amelyekben a teljes szerzodés megsemmisüése folytán a fogyasztót
külöiiösen káros követkeímények érhetnék, és ily módon az ez utóbbit büntetné (lásd
ehben az értelemben: 2018. auguszliis 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés ítélet,
C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktormg ítélet, C-51/17, EU:C:2018:750, ól. pont).
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55 Márpedig a kérdést előterjesztő bíróság által tett megállapításokból kitünik, hogy a
szerzödés érvényben tartása az alapügyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen ítélet
előwpontja síerinti helyettesítésnek ez esetben, úgy tűnik, nincs helye."

[81 A Kúriai Konzultációs Testület szerint pedig csak is a "helyettesítésnek" és olykor, akár
a felek közötti új megállapodás bíróság általi létrehozásának van helye.

[9] Ez pedig nyilvánvalóan ellentétes az EUMSZ-nek a V/732-0/2019 ügyszámü
beadványban felhozott pontjaival.

[10] Jelen beadvány célja nem feltétlenül az, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a testületi
véleményt semmisítse meg, hiszen ezt nem is teheti - ezért is sérül a jogbiztonság -,
azonban egyrészröl a tudomására kívánjuk hozni a T. Alkotmánybíróságnak, hogy a
megsemmisíteni kért törvény mellett, annak palástjával, egyéb "jogegységesítési"
területeken is folyik a közösségi jog ignorálása, semmibevétele. Ennek a táptalaját pedig
éppen a megsemmisíteni kért törvény teremtette meg.

[11] Ugyanakkor másrészröl úgy gondoljuk, hogy a probléma olyan súlyúvá nötte ki magát,
amikor is egyjogállam Alkotmánybíróságának legalább vélemény szinten is fel kell emelnie
a szavát egyes bíróságokat irányítani próbáló, de jogszabály által nem felhatalmazott
"testületekkel" kapcsolatosan.

Budapest, 2019. június28.

Tisztelettel

a parlamenti képviselők
a 4-9. oldal szerint
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