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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Orszaggyiilési Képvisel6k a 2019. aprilis 29. napjan a T. Alkotmanybirésiagon
érkeztetett V/732-0/2019 tgyszdmi beadvanyunkhoz - amelynek tirgya a 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz016 2014. évi XL. térvény (tovabbiakban DH2 térvény) 37.§ és 37/A.§-nak nemzetkozi
szerzodésbe litkdzésének megallapitisa és megsemmisitése -, az alabbi

kiegészit beadvanyt

terjesztjiik elo.

A beadviny oka és egyben elézménye a Kiiria , Konzulticiés Testiilete” altal 2019. jinius
20. napjan kozzétett , Az drfolyamkockdzatot a fogyasziora telepitd szerzddési kikétések
érvénytelensége esetén alkalmazando tovdbbd jogkivetkezmények kire és tartalma”
elnevezésii irdsa.

[1] Mint az a Kuria honlapjarél kéztudomdsu - és Dr. Darak Péter Elnok Urtél is tudhaté - a
Kuria ,uj-keletl” jogalkalmazas egységesitését szolgalé eszkoze az tin. Konzulticids
Testiilet altal megalkotott és a Kuria honlapjan publikalt ,,javaslatok”, ,,vélemények™.

[2] Mivel az eredeti beadvanyunk targya a torvény nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének
vizsgélata, ezért egyeldre csak jelezziik a Tisztelt Alkotmanybirésdg felé, hogy ez az tn.
Konzulticios Testiilet semmilyen Alkotmanyos, vagy egyéb torvényi felhatalmazassal nem
rendelkezik, még az sem tudhat6 - igy nem is nyilvanos -, hogy kik a tagjai.

[3] Mindazondltal kérdés - és a jovOben bizonyosan a Tisztelt Alkotmanybirésag elé fog
keriilni a probléma -, hogy ha a Kuria eltér az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében,
valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasdrdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvényben
foglalt jogszabdly dltal meghatarozott jogegységesitési formdaktdl, és azt egy kontroll nélkiili
anonim testiilet Gtjan valdsitja meg, az mennyire sérti a jogbiztonsag alapelvét.
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[4] Természetesen erre lehet azt mondani, - mint ahogyan a Kuria ki is jelenti — hogy a
birésigok fiiggetlensége a testileti vélemények altal nem sériil, hiszen azok a rendes
birdsdgokra nem kotelezoek.

Azonban hatdsdban mégiscsak elvarasokat fogalmaznak meg a birésidgok felé, ugyanis a
véleményekben konkrétan megjelenik az, hogy mit tehet, mit nem tehet, mi az ,,irdnyad6” és
kovetendd joggyakorlat az alsobb foku birdsagok szdamara. Ilyet pedig jogallamban egy
»arnyékszervezet” nem tehet(ne).

[5] Jelen kiegészit6 beadvanyunkban arra kivanunk rdmutatni, hogy a Konzulticids Testiilet
1s — tobbek kozott — az ,.irdnyadé dlldspontjat”, a megsemmisiteni kért térvényre a DH2 tv.
37.§-éra alapozza azzal, hogy a Kiria ,testiilete” kijelenti, hogy a térvényen lényegében
tovibb szigorit €s ezentil az érvénytelen szerzddést csakis érvényessé lehet nyilvénitani. Ezt
egyébként a testiileti vélemény alapjan késziilt sajtotijékoztatd konkrétan ki is mondja:

»A Konzulidcids Testiilet mostani dlldsfoglaldsa szerint ilyen esetben a birdsdg az
érvénytelenség  egyetlen jogkovetkezményét alkalmazhatia csak: érvényessé _ kell
nyilvdnitania_a_szerzddést kikiiszobolve ezzel az érvénytelenségi ok miatt bekivetkezett
érdeksérelmet. Az érvénytelenség egyéb jogkovetkezményeinek alkalmazdsa kizdrt.

[6] Az ilyen kijelentés akkor is silyosan sérti az Eurdpai Unids fogyasztévédelmi normékat,
ha az adott esetben csak az arfolyamkockazatrél sz016 tdjékoztatds tisztességtelensége miatti
érvénytelenség megdllapitasardl szol.

[7] Az Unid Birésaganak C-118/17. szamu dontése szerint:

»A fogyasziokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993.
dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan kiriilmények kizott, mint
amilyenek az alapiigyben szerepelnek, az eljdré birésdg szdmdra nem teszi lehetvé,
hogy helyt adjon a kélesonszerzodés valamely, drfolyamkockdzattal kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére _iranyulo
kérelemnek, ha az eljdré birésdg megdllapitia, hogy e szerzddési feltétel
tisztességtelen, és hogy a szerzédés az emlitett szerzodési feltétel hidnydban nem
teljesithetd. ,,

Az indokolds 54-55. pontjai szerint:

»4 Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésdg a 2014. dprilis 30-i Kdsler és
Kdslerné Rdbai itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte, hogy a
nemzeti birdsdgnak annak érdekében, hogy a szerzodést érvényben tartsa, lehetésége van a
tisztességtelen szerzodési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitésére, a Birosdg itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, hogy e lehetéség azon esetekre
korldtozodik, amelyekben a teljes szerzddés megsemmisitése folytdin a fogyasztot
kiilondsen kdros kivetkezinények érhetnék, és ily modon az ez utobbit biintetné (ldsd
ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet,
C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Fakroring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).
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55 Mdrpedig a kérdést eldterjesztd birdsdg dltal tett megdllapitdsokbdl kitiinik, hogy a
szerzodés érvényben tartdsa az alapiigyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen itélet
eldzd pontja szerinti helyettesitésnek ez esetben, ugy tiinik, nincs helye.”

[8] A Kuriai Konzultaciés Testiilet szerint pedig csak is a ,,helyettesitésnek” és olykor, akér
a felek kozotti uj megallapodas birésag éltali létrehozdsanak van helye.

[91 Ez pedig nyilvanvaléan ellentétes az EUMSZ-nek a V/732-0/2019 iigyszamdi
beadvanyban felhozott pontjaival.

[10] Jelen beadvany célja nem feltétleniil az, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig a testiileti
véleményt semmisitse meg, hiszen ezt nem is teheti — ezért is sériil a jogbiztonsig —,
azonban egyrészrol a tudomdsdra kivanjuk hozni a T. Alkotmanybirésignak, hogy a
megsemmisiteni kért torvény mellett, annak paldstjaval, egyéb ,jogegységesitési”
teriileteken is folyik a kozosségi jog ignordldsa, semmibevétele. Ennek a taptalajat pedig
éppen a megsemmisiteni kért torvény teremtette meg.

[11] Ugyanakkor masrészrél tigy gondoljuk, hogy a probléma olyan stilyiva nétte ki magit,
amikor is egy jogdllam Alkotmanybirésaganak legaldbb vélemény szinten is fel kell emelnie
a szavat egyes birésdgokat irdnyitani probdld, de jogszabdly dltal nem felhatalmazott
wtestiiletekkel” kapesolatosan.

Budapest, 2019. junius 28.

Tisztelettel
a parlamenti képviselok
a 4-9. oldal szerint
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