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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének f.) pontja, tovibba az Alkotmanybirsigrél sz616 2011,
¢vi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 32.§(2) bekezdése alapjan kezdeményezziik a Kurisnak a
pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzdéseire vonatkozod jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szo16 2014. évi XXXVIIL térvényben (DH1 tv.) rogzitett
elszamolds szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
(tovibbiakban DH2 torvény) 37.§ és 37/A.§-nak nemzetkozi szerzdédésbe iitkozésének
megallapitisat és az Abtv. 42.§-a szerinti megsemmisitését.

Indokolas

[1] Azon tagillami szerzédések, amelyeknek tobbek kozott Magyarorszag is alairdja - Lisszaboni
szerz0dés, ROmai szerzodés, Eurdpai Unié Miikodésérél sz616 Szerzidés (EUMSZ.) - tartalmukban
egyertelmivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni primitusat. Egészen konkrétan a
kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltségét a birdsag C-6/64. szami (Costa vs. Enel)
ligyben deklaralta.

[2] Az EUMSZ. 288. cikke értelmében az irdnyelveknek minden kizosségi tagallamra vonatkozoan
kozvetlen hatdlya van, mig a 267. cikk pedig azt rogziti, hogy az Eurépai Uni Birosiaga elozetes
dontéshozatali eljarasok keretében a felek kozotti szerzédések, és a nemzet allami jogi aktusok
Osszhangban vannak-e az irdnyelvekkel, mig a 169. cikk a fogyasztok magas szintii védelmét
biztositja.

[3] Mindezek értelmében ,,az unids jogszabdlyok tényleges és egységes alkalmazdsdnak biztositdsa,
tovibbd az eltérd érielmezések elkeriilése érdekében a tagdllami birésdgok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kitelesek - a Birdsdghoz fordulni az uniés jog egy adott részének pontos
meghatdrozdsa végett - példdul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a nemzeti szabdlyozdsuk
mennyiben van dsszhangban az unids joggal. Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsnak célja lehet
1ovdbbd valamely unios jogi aktus érvényességének vizsgdlata.”

[4] Az EUMSZ 267. cikke szerint:

»Az Eurdpai Unié Birdsdga hatdskirrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a kivetkezd
kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.”,

az EUMSZ 288. cikke értelmében:
»Az Unid hatdskéreinek gyakorldsa érdekében az intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatdro-
zatokat, ajdnldsokat és véleményeket fogadnak el.



A rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kitelezd és kozvetleniil alkalmazands
valamennyi tagdllamban.

Az irdnyely az elérendd célokat illetden minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és
az eszkozik megvdlaszidsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja.

A hatdrozat teljes egészében kitelezd. Amennyiben kiilon megjeléli, hogy kik a cimzettjei, a
hatdrozat kizdarolag azokra nézve kitelezd, akiket cimzettként megjelal.”

[5]1 A DH2 torvény 37. §-a szerint:

(1) E térvény hatdlya ald tartozo szerzédések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének vagy a
szerzodés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges érvénytelenség)
megdllapitdsdl - az érvénytelenség okdrdl fiiggetleniil - a_birésdgtol a fél csak az érvénytelenséo
[ogkdvetkezményeinek - a_szerzddés érvényessé vagy a_hatdrozathozatalie terjedd idére tirténd
hatdlyossd nyilvdnitdsdnak - alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypérldsi felhivdst kovetSen - nem bivdlhato el. Ha a
fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkivetkezményének levondsdr kéri, gy azt
is meg kell jelilnie, hogy a birésdg milyen jogkivetkezményt alkalmazzon. A Jjogkovetkezmény
alkalmazdsdra vonatkozoan a félnek a felek kozoti elszamoldsra kiterjedo és Osszegszeriien is
megjelilt, hatdrozot kérelmet kell elGterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a tirvény hatdlya ald tartozé szerzédések
tekintetében a Polgdri Torvénykinyvrdl szol6 1959. évi IV, tirvény 23%A. § (1) bekezdése alapjdn,
illetve a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjdn - ha
annak e t6rvényben foglalt feltételei fenndllnak - a_szerzédés érvényielenségének vagy részleges
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt indult és folyamatban 1év6 eljdrdsokban a keresetlevelet
idézés kibocsdidsa nélkiil el kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sziintetni. Nincs helye a
keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljdrds megsziintetésének, ha a fél a
szerzodés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereseti
kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is eldterjesztetr; ebben az esetben iigy kell
tekinteni, hogy a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljdmni a
Jelfiiggesziés megsziinését kivetSen folytatott eljdrdsokban is.

(3) Ha a folyamatban lévd eljdrdsban a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak mdr
nincs helye, az eljdrdst meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birésde erre
Irdnyuld hidanypotldsi felhivdsdnak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem kéri az érvénvielen
szerzodés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkiivetkezményének levondsdt, tovdbbd
nem jeloli meg, hogy milyen jogkévetkezmény alkalmazdsdt kéri. Nincs helye az eljdrds
megsziintetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is eldrerjesztett;
ebben az esetben iigy kell tekinteni, hogy a fél a megdllapitds irdnti kereseti kérelmetr nem tartja
Jenn.”

A DH2 térvény 37/A. §-a szerint:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkivetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kitelezetiségér a
birdsdg - a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgdlr elszdamolds adatainak alapul vételével - az ¢
torvényben meghatdrozott elszdmoldsi szabdlyok alkalmazdsdval dllapitja meg.

(2) Az elszdmolds fordulonapjdt kivetGen a hatdrozathozatalig terjedd idészakban teljesitett
torlesziést az erve irdnyado szabdlyok szerint a fogyaszté javdra kell elszdmolni.,

[6] A DH2 torvény a 2014. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: DHI torvény) 1.§(1)
bekezdésebdl kovetkezden olyan fogyasztéi kolesonszerzodésekre terjed ki, amely tartalmazza a
DHI tv. 3.§ és 4.§-dban foglalt kikotéseket.

[7] Emellett a DH2 torvény 37.§-a kiilon meghatarozza azt, hogy amennyiben a fogyaszt6 a polgari



perben az ilyen szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kéri, a kérelemmel egyiitt kérnie kell a
szerz0dés €érvényessé vagy hatélyossi nyilvénitasat is, mint jogkdvetkezményt. Ennek hidnyaban a
keresetet idézés kibocsitasa nélkiil el kell utasitani, illetve a mar folyamatban 1évo pert meg kell
sziintetni.

[8] Ezzel kapcsolatosan a Budai Kozponti Keriileti Birésag az Eurépai Unié Birosaga
(tovabbiakban: EUB) el6tt el6zetes dontéshozatali eljarist kezdeményezett amelyben — tobbek
kozott — arra kérdezett ra, hogy , Ugy kell-e értelmezni a [2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné
Rdbai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) rendelkez$ részének] 3. pontjdt, hogy a nemzeti birdsdg
akkor is orvosolhatja egy fogyaszidi szerzédés érvénytelenségét, ha a szerz6dés érvényben tartdsa
ellentétes a fogyaszié gazdasdgi érdekeivel ? |,

[9] Az tligyben az EUB éltal a C-118/17. szdmii eljardsban sziiletett itélet, amelyben a birdsag
megéllapitotta, hogy:

» A fogyaszidkkal kotitt szerzddésekben alkalmazon tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. dprilis
5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését igy kell értelmezni, hogy:

Azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely olyan kirriilmények kézét, mint amilyenek az
alapiigyben szerepelnek, az eljdrd birésdg szdmdra nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kélcson-
szerzodés valamely, drfolyamkockdzattal kapcesolatos rendelkezésének tisztesséetelen jellege miatti
megsemmisitésére irdnyuld kérelemnek, ha az eljdré birésdg megdllapitja, hogy e szerzédési feltétel
tisztességtelen, és hogy a szerzédés az emlitett szerzédési feltétel hicdnydban nem teljesithetd. ,,

[10] Még konkrétabban az EUB 2019. marcius 14. napjan 28/19. szamon kiadott kozleményében
akként fogalmaz, miszerint:

»Az drfolyamkockdzatra vonatkozo szerzédési feltételt illetéen a Birosdg rdmutat, hogy az
hatdrozza meg a szerzdédés elsédleges tdrgydt, igy abban az esetben, ha bizonyitjdk e szerzddési
Jeliétel tisztességrelen jellegét, az ilyen rendelkezést tartalmazé szerzGdés érvényben tartdsa nem
ninik jogilag lehetségesnek, ezt azonban a magyar birésdgnak kell mérlegelnie.

E tekintetben a Birdsdg az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat alapjdan megdllapitja, hogy a
2014.évi tirvények, iigy tiinik, azt eredményezik a fogyaszié szdmdra, hogy ha az tobbek kizétt az
drfolyamkockdzatra vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelen Jellegére hivatkozik, akkor azt is
kérnie kell az eljaro birésdgtol, hogy a szerzédést a hatdrozathozatalig terjedd idére nyilvdnitsa
hatdlyosnak. Igy e torvények megakaddlyozhatidk a fogyasztonak az érintett tisztességtelen
szerzodési feltétel aloli mentesiilését,és az ilyen szerzodési feltételt tartalmazé szerzédés teljes
egészében toriénd megsemmisitésének lehetdségét olyan esetekben, amikor e szerzédési Jeltétel
hianydban e szerzédés nem teljesitheté. Ebbél kivetkezden a 2014. évi torvények nem
Osszeegyeztethetok az irdnyelvbdl eredd kivetelményekkel.

[11] Masképpen fogalmazva a Magyar Kormany a DHI. torvény 3.§ és 4.§-anak alkalmazasival
akként tett eleget a 93/13/EGK irdnyelv 7.cikk (1) bekezdésének, hogy kizben a DH2 torvény 37.§-
anak beiktatisidval megsértette ezen irdnyelv 6.cikk (1) bekezdését.

[12] Fentiek alapjan viszont a megsemmisiteni kért DH2 torvény 37.§ és 37/A. § megsérti az
EUMSZ 288. cikkét, mivel nem biztositja az irdnyelvben el®irt kovetelményeket, ugyanis a
szerzOdés érvényessé vagy hatilyossa nyilvanitasaval a fogyaszté nem tud abba a jogi és ténybeli
helyzetbe amelyben a tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

[13] Elvi €llel hangsiilyozand6, hogy bar a rendes birésag mérlegelési Jogkorébe tartozik az, hogy
egy adott szerz6dés megsemmisitheté-e vagy sem, a megsemmisiteni kért torvényhely minden
esetben kizdrja azt, hogy a fogyaszté a birdsagi itélet folytan abba a helyzetbe keriiljon, hogy a
szerzOdése teljesen érvénytelen.



A Tisztelt  Alkotméinybirosdg szdmdra bizonydra nem szorul magyardzatra az, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa, vagy az eredeti allapot helyreallitasa nem azonos az érvényessé tétel
vagy a hatélyossa nyilvanitds jogintézményével, hiszen a Jogkovetkezmények a polgari jogrendszer
legalapvetébb jogi fogalmai kiszé tartoznak.

[14] Mindezekt6l figgetleniil az Unié Birdsiginak az irdnyelvre vonatkozé értelmezése és déntése

egyértelmi, sem a Kuridnak, sem pedig a Tisztelt Alkotménybirésdgnak nem all modjaban azok
Ujra- vagy tovibbértelmezése, az irdnyelvvel - a Bir6sag dltal deklardltan - ellentétes torvényt meg
kell semmisiteni.

Osszegzés:

A fentiek alapjian kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Eurépai Unié Birésaganak
C-118/17. szami itélete alapjan allapitsa meg a 2014. évi XL. torvény 37.§ és 37/A.§-nak, az
Eurépai Unié Miikodésérol Sz6lé Szerziodés 288. cikkébe iitkozését és semmisitse meg azt.

Kérjiik tovdbba a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Unié Birésaganak a C-26/13., C-
51/17., C-118/17. szamu hatarozatai alapjin a 2014. évi XXXVIII. torvény, a 2014, évi XL.
torvény, valamint 2014. LXXVIL. torvények egyéb rendelkezéseinek esetlegesen a nemzetkozi
szerzodésbe litkozését hivatalbdl is vizsgalja meg.

Budapest, 2019. dpw(,aq LS.
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