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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

nemzetkozi szerz6désbe iitk6zés vizsgalatara iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalata targydban — dr. Szabo Marcel alkot-
manybiré parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett el-
szamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 37. §-a és 37/A. §-a nemzet-
kozi szerz&désbe Utkdzésének vizsgalatara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Otvenegy orszdggy(ilési képvisel§ (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja, tovdbba az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdridanak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37. § és 37/A. §-anak az Eurépai Unié miikddésérsl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) mint nemzetkozi szerz6dés 288. cikkébe (tkdzését, és allapitsa meg
az Abtv. 42. § szerinti jogkovetkezményeket. Ezen tilmenden az inditvdnyozdk kérték, hogy az Alkotmanybi-
r6sag hivatalbdl vizsgélja meg a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény, a Kidridnak
a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairél és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény, valamint az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerz6dések deviza-
nemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVIL. tor-
vény egyéb rendelkezéseinek esetleges nemzetkdzi szerz8désbe (itkozését, mely nemzetkdzi szerzédésbe
ttkdzésre vonatkozdan azonban az inditvany érvelést nem tartalmaz.

Az inditvany kozvetlen el6zményeként az Eurépai Birdsag a C-118/17. szama el6zetes dontéshozatali eljarasban
szliletett dontésében megdllapitotta, hogy az 1993. aprilis 5-i 93/13/ECK tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésé-
vel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely ,olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alaptigyben sze-
repelnek, az eljaré bir6sag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a kdlcsonszerz&dés valamely, arfo-
lyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kére-
lemnek, ha az eljaré bir6sag megallapitja, hogy e szerzGdési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerz&dés
az emlitett szerz&dési feltétel hianyaban nem teljesithetd.”

Az inditvanyozok érvelése szerint a DH2 torvény 37. §-a és 37/A. §-a az Eurdpai Birésdg dontésébdl kovet-
kezéen ellentétesek az EUMSZ, mint nemzetkozi szerz&dés 288. cikkével azdltal, hogy nem biztositjak
a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben rogzitett kovetelményeket.

Az inditvdnyozok utébb benydjtott inditvany-kiegészitésiikben felhivtdk az Alkotmanybirésag figyelmét a Kdria
Konzultaciés Testiilete 2019. janius 20. napjan kelt allasfoglaldsara, mely a C-118/17. szama tgyben sziiletett
elézetes dontés nyoman kerdlt elfogadasra. Az inditvanyozok érvelése szerint a Konzultacios Testilet irdnyadd
allaspontja, és az azt 6sszegzd, a Kiria honlapjan elérhet§ sajtokozlemény silyosan sérti az Eurépai Unids
fogyasztovédelmi normakat.

2. Az Alkotmdnybir6sdg dontésének meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az igazsagligyi minisztert. Az igazsagligyi miniszter allasfoglalasaban kiemelte: az inditvanyozék ugyan formai-
lag nemzetkdzi szerzGdésbe titkdzés vizsgdlatat kérik, azonban tartalmilag a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek 93/13/ECK iranyelvbe titk6zését allitjak.
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3. Az Alkotmanybirsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyt arra jogosult terjesztette-e eld,
és az megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi
szerzGdésbe itkdzésének vizsgalatat az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti inditvanyozék kezdeményezésére,
illetSleg barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyt az or-
szaggylési képviselSk legalabb egynegyede (jelen esetben Gtvenegy orszaggy(ilési képvisel§) terjesztette eld.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének az alabbiak szerint
nem felel meg. Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy ,Az Alkotmanybiré-
sag hatdskorei szempontjabdl az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi szerz6dések ha-
talybalépésiiket kovetGen az unids jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket
sem veszitik el. Arra az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa is utal, hogy az alapit6 szerzé-
dések Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak szamitanak.” (Indokolds [18]) Mindez azt jelenti,
hogy az Alkotmanybir6sdg hatdskorei szempontjabdl nincs annak akadalya, hogy az inditvanyozék a magyar
jog valamely szabalyanak nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését olyan szerz&désre tekintettel allitsak, mely szer-
z6dés egyébként az Alaptorvény E) cikk (2), illetSleg (4) bekezdésének hatalya ald (is) tartozik.

Az EUMSZ 288. cikke jelen inditvany szempontjabdl relevans eleme értelmében ,[a]z irdnyelv az elérendd
célokat illetSleg minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nem-
zeti hatésagokra hagyja”. Az EUMSZ 288. cikke csak az irdnyelvek unids jogforrasként torténd megjelolését,
valamint e jogforras legfontosabb jellemz&inek rogzitését tartalmazza, ekként 6nmagdban nem lehet alkalmas
arra, hogy a nemzeti jog valamely szabdlydnak uniés jogba iitkozésének megallapitasanak alapjaul szolgéljon.
Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra is, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata (példaul
kotelezettségszegési eljarasok keretében) mindig a nemzeti jog valamely szabalydnak egy adott, konkrét irany-
elvi rendelkezésbe (itkozését (és nem pedig az EUMSZ 288. cikkébe iitkdzését) allapitja meg.

A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag gy foglalt dllast, hogy ,a jogszabalyokat és az Alap-
torvényt — amennyiben ez lehetséges — gy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurépai Uni6 jogaval is
6sszhangban alljon” (Indokolds [37]). Abban az esetben pedig, ha a nemzeti jog valamely szabalya olyan ellen-
tétben all az unids joggal, amely ellentét jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem oldhaté fel, ,lalz Eurépai Unié
valamely jogi aktusanak a vele kolliziéban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében
a birésag az altala elbirdlandé konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré tigyben és kizarélag az abban
érintett felekre kiterjedd jogi hatéllyal jogosult a magyar jogszabdly alkalmazasat félretéve az Eurépai Unids jogi
aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.” {11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [58]}

Figyelemmel arra, hogy az EUMSZ 288. cikke csak az irdnyelvet mint masodlagos uniés jogforrdst dltaldban
konstitual6 szabaly, ezért abbdl konkrét tagallami kotelezettség sem fakad. Konkrét, az EUMSZ 288. cikkébdl
fakado tagallami kotelezettség hianyaban pedig a DH2 torvény tdmadott rendelkezése és az EUMSZ 288. cikke
kozott alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggés sem all fenn. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés hidanydban az Alkotmanybirésag azt dllapitja meg, hogy az in-
ditvany nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelménynek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, elado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Maradéktalanul egyetértek az inditvany visszautasitasaval és a végzés indokoldsdval is, azonban az inditvany
mogott meghtizédd alapprobléma tarsadalmi jelentGségére tekintettel fontosnak tartom kiilon is kiemelni
az alabbiakat.

Az Eurépai Birdsag mar a C-106/77. szamd, Simmenthal ligyben (ECLI:EU:C:1978:49) 4llast foglalt abban a kér-
désben, hogy az unios jog hatékony érvényesiilésének kovetelményével ellentétes az a tagallami (olasz) jogsza-
baly, mely azt kovetelte meg az olasz bir6sagoktdl, hogy eljarasuk felfliggesztése mellett kezdeményezzék
az unids joggal ellentétes olasz jogszabdly alkotmanybirésdgi megsemmisitését. EbbdSl az is kovetkezik,
hogy az esetlegesen az unids joggal ellentétesnek bizonyulé tagallami (jelen esetben magyar) jogszabaly
félretételére az unids jog els6bbségébdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag eljarasatol fluggetlentl is sor kerdil-
het, s6t arra az egyedi tigyben eljar6 birésagok nem csupan jogosultak, hanem kifejezetten kételesek is.

Az Eurépai Birésag az elmdlt években szamos elvi jelentGségli el6zetes dontéshozatali eljards keretében foglal-
kozott az Un. devizahitelekkel kapcsolatos jogi kérdésekkel, mely kovetkeztetések a devizahitelekkel kapcsola-
tos perekben nem hagyhatéak figyelmen kiviil. Ezen, mar befejez6dott elézetes dontéshozatali eljarasok ered-
ményeként az egyedi peres ligyekben eljar6 birésagok elétt az alabbi lehetGségek allnak.

2. Amennyiben Ggy itélik meg, hogy az adott egyedi lgyre alkalmazandé uniés jog valamely eleme tovabbi
értelmezésre szorul (ideértve azt a kérdést is, hogy a magyar jog valamely szabdlya OsszeegyeztethetG-e
az uniés joghdl kozvetlendl fakado kévetelményekkel), Gjabb el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezhet-
nek, és ezt kdvetden az Eurdpai Birésag Gtmutatdsdnak megfelelGen jarhatnak el.

3. Amennyiben gy itélik meg, hogy az uniés jog értelme egyértelm(, azonban a magyar jog valamely szabalya
kifejezetten ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, Ggy magabdl az uniés joghdl fakaddan kotelesek az unids
joggal ellentétes tagallami (magyar) jogszabalyi rendelkezés automatikus félretételére. Ez esetben az tigyet oly
maédon kell eldontenitik, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi rendelkezés egydltalan nem létezne.

4. Amennyiben dgy itélik meg, hogy az uniés jog értelme egyértelm(, és a magyar jog valamely szabalya nem
ellentétes az uniés jog rendelkezéseivel, Gigy az ligyet a magyar jog szabdlyai alapjan kell eldénteniiik, azonban
a kozvetett hataly elvébdl kovetkez&en az eljaré birdsagok a magyar jogot kotelesek oly médon értelmezni,
hogy az 6sszhangban dlljon az uniés jog irdnyadé rendelkezéseivel. Mindez azt jelenti, hogy nem tulajdonithaté
a magyar jogszabdlyi rendelkezéseknek olyan értelmezés, mely az uniés joggal ellentétes eredményre vezet.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Kiria Konzultacios Testiiletének allasfoglalasai, ajanlasai nem jogszabalyok,
ekként azok sem a devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem mas eljarasokban sem kozvetlen, sem kozvetett
formaban nem képezhetik az egyedi bir6i dontések alapjat; a Kdria, amennyiben ezt sziikségesnek tartja,
a birésagok jogalkalmazdasanak egységét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a birésagokra
kotelezd jogegységi hatdrozatok elfogaddsaval biztosithatja.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: V/732/2019.



