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Kérelmezdék

_ a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém |l NN I I
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Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotményjogi panaszt a Févarosi Torvényszék Gtjan felterjesztendden az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjlik el6:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy (kilon, egyes kérelmezdi panaszok szerint,
egyes panaszosok 6nall6 kérelmeként, illetve vagylagossag kérelmezhetSségének hianya
esetére vonatkozé eljarasi rend szerinti esetre alkalmazanddan, de ezt kizard feltétel
hianyaban minden panaszosra vonatkozdan) allapitsa meg, hogy a a Fdvarosi
Torvényszék elétt 71.P.25.917/2010.sz&m  alatt folyamatban volt és a Févdrosi
ftélétabla 5.Pf.20.486/2014/10. szamu itéletével befejezett perében a Karia 2015.
december 9-én meghozott és 2016. januar 29-én kézbesitett Pfv.V1.21.738/2014/18.

szamu itélete-, birdi dontés

1.0.Kassa Szilvia L.r. panaszos altal elterjesztett panaszként, hogy az Alaptérveny



1.1. XIlI. cikk (1) bekezdésébe (itkdzése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az 6rékléshez.

1.2. XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (itkdzés miatt, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatésdgi és mas
kézigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti,

1.3. XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkézés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy igyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatdsdgok tdrvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

14. 1. cikkébe (tkézés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmuik az allam
elsérendl kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni
és kdzdsségi jogait,

2.0.Szanyi Béla Il.r. panaszos altal elGterjesztett panaszként, hogy az Alaptorvény

2.1.XII1. cikk (1) bekezdésébe Uitkdzése miatt, mely szerint (1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az érokléshez.

2.2.XXVIIl. cikk (7) bekezdésébe (itkdzés miatt, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kdzigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,

2.3. XXIV. cikk (1) bekezdésébe {tkdzés miatt, mely szerint Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkll, tisztesseges maodon és
ésszer(i hatariddn beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

24. | - cikkébe iitkézés miatt, mely szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérend(i kdtelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozdsségi jogait, ‘

alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy (kilon, egyes kérelmezSi panaszok szerint, -
egyes panaszosok 6nallé kérelmeként, illetve vagylagosség kérelmezhetdségének hianya
esetére vonatkozd eljérési rend szerinti esetre alkalmazanddan, de ezt kizard feltétel
hianyaban minden panaszosra vonatkozdan az eltérd tényallas folytén) allapitsa meg,
hogy a Févdrosi Itélétdbla 5.P£20.486/2014/10. szamu itélete, valamint a jogerds itélet
ellen elSterjesztett felllvizsgélati kérelmet elutasitd, a Kuria, mint felllvizsgalati birésag
Pfv.VI.21.738/2014/18. szamU itélete az alabbi indokok miatt alaptdrvény-ellenes.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi déntések megnevezese, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):




'*:’-

A Kdria 2015. december 9-én meghozott Pfv.V1.21.738/2014/18. szamu itéletét 2016.

januér 29-én vettik at.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az-allam elsérendl kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kézdsségi jogait.

Xl cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

XV. cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkul,
tisztességes modon és ésszer( hataridon beliil intézzék. A hatdsagok tdrvényben

meghatérozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi

és mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

3. Az Alkotméanyjogi panasz befogadhatésidgnak Abtv.-ben foglalt kritériumainak

valé megfeleltetés

3.1. Formai kritériumok:

311, Abtv. 51§ (2) szerint [N INEENND NN NN N IO NN AN
! I ;5\ ¢di meghatalmazas eredetben — birdsagi Gton kiildendden -

csatolva;
312 Abtv. 30. § (1) bekezdés szerint a végzést a kérelmezé jogi képviselGje

2016.11.29-én vette at.

313. Az Ab. panasz megfelel az Abtv. .52. § (1) bekezdésében foglalt, az
inditvanyokkal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek, mivel

313.1. A tamadott biréi déntés az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyozok részére jogorvoslati lehetdség nincs.

3.132. Inditvanyozdk megjeldlték az Alaptérvény sérdini vélt rendelkezéseit (Panasz 1.
pont | rész 1.1. -1.4. pont, 2.1.-24. pont);




3.1.33. Inditvanyozék megjelolték a Févdrosi ftél6tabla 5.Pf20.486/2014/10. szému
itéletét, valamint a jogerés itélet ellen eléterjesztett felulvizsgalati kérelmet
elutasitd, a Kdria, mint feltlvizsgalati birdsag Pfv.V1.21.738/2014/18. szamu
itéletét;

3.134. Az Alaptorvény ellenességre vonatkozo okfejtést az 5. pontban foglaltak
tartalmazzak;

31.35. Inditvanyozok kifejezett kérelme Févdrosi ftélétabla 5.Pf20.486/2014/10. szédmu
itélete, valamint a jogerés itélet ellen elSterjesztett felulvizsgalati kérelmet
elutasitod, a Kiria, mint felilvizsgalati birésag Pfv.v1.21.738/2014/18. szamu
itélete alaptérvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére lett
eléterjesztve;

3136. Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az inditvanyozéknak a tamadott végzésben
megjel6lt kérelmezdi személyekkel azonos volta igazolja;

3137. Az Abtv. 27. § -a szerinti birésagi tdmadott dontés a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés.

3.1.3.8. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt.

Bar e két kdvetelmény vagylagos, jelen tigy befogadasat mindkét szempont aldtémasztja.
Az alkotmanyjogi panasz ugyanis annak vizsgalatara iranyul, hogy az eljaré birdsag(ok) a
tamadott déntésével olyan jogértelmezést fogadtak-e el, illetve e jogértelmezés alapjan
olyan déntést hoztak-e, amellyel az inditvanyozoknak — jelen eljarasban panaszosok -, az
Alaptorvény fent megjelélt cikkelyeit, illetve abban foglalt alapjogait alaptorvény-
ellenesen (I. cikk szerinti integritast, a XIil. cikkben eléirt tulajdonhoz, a XV. cikk (1)
bekezdés szerinti tdrvény elétti egyenléséget és jogképességet, a XXIV. cikk tisztességes
eljarashoz, és a dontések valos indokolasahoz vald jogot, a XXVl cikk szerinti
jogorvoslati joghoz valé alapjog) korlatoztak-e.

A kézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditésanak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet roviden, az tigyben
hozott birdi dontések stb.):

[2] Az Abtv. 27. § szerinti érintettségét az indftvanyozoknak a tdmadott végzésben megjellt

személyekkel azonos volta igazolja. Az eljaras meginditasat az indokolta, hogy az Lr.
inditvanyozd, mint jogutéd alapjogét a jogelddi - a pertargy szerinti szerzGdés
tartalmaval érintett - ingatlantulajdon (szlléi ingatlan) dtruhdzasa alapjaul szolgéld
kézokirat semmisségét a birdi dontések megallapitottak, azonban a Il. fokd birésag az
eredeti 4llapot visszaallitisa mellett, olyan kotelezettséggel terhelte az. L.r. kérelmezdi
ingatlant, melyre érvényesithet kérelem elGterjesztve nem volt. A ILr. inditvanyozo
terhére olyan médon kiterjesztette a dontes hatalyat, amely visszahat az L.r. panaszon
kotelezettségére, illetve a olyan felek és olyan tény és jogkérdésben dontétt, amelyre az
érintett felek kozott kereset ne lett el6terjesztve.

4.1. Karia altal megallapitott tényallas




-

[3] A birésagok altal régzitett irinyadé tényallas szerint

[4] A Ilr. alperes (Szanyi Béla ILr. panaszos) meg kivanta vasérolni Uzlettarsaval, -
_ I - itt 2 felperes jogelGdje (Kassa Szilvia Lr. panaszos), ]
) DS BN D BN N helyrajzi szam alatti ingatlant, de a

vételar nem alit a rendelkezésikre. A felek megéllapodasa szerint ezért a Ilr. alperes
25.000.000 forint kolcsdnt vett fel az Lr. alperestdl, amelynek a fedezete a felperes
jogelddje tulajdonaban &ll¢ perbeli ingatlan volt. Az érdekeltek 1996. maércius 27-én
megjelentek a kdzjegyzé eltt és szerzédést kétottek oly médon, hogy a 211/1996.
{igyszamu okiratban a Il.r. alperes egyoldall kételezettségvéllald nyilatkozatot tett, amely
szerint 50.000.000 forint kalcsont vett fel a | NI felperestd! és vallalta azt
kamataival egy(itt visszafizetni 1996. junius 21. napjaig. A 212/1 996. (igyszamu kozjegyzOi
okirat szerint a felperes eladta az ingatlant 45.000.000 forintért az l.r. alperesnek

— I (- 2 6 hirom hénapra visszavasarlasi jogot engedélyezett a
részére. A vételarat a felperes nem vette fel, helyette az Lr. alperes 25.000.000 forint
kdlcsént adott a lr. alperesnek. [ NN N - aki véllalta a pénz
megforgatasat - ezt kdvetden rovidesen elhunyt, a kélesdn nem keriilt visszafizetésre és
igy a felperes nem élt a visszavasarlasi jogaval. A felperes és a ILr. alperes irasban
régzitették, hogy kézéttik kdlcsdnszerz6dés nem jott létre, a Ilr. alperes pedig
kételezettséget véllalt arra, hogy a 25.000.000 forintot és kamatat visszafizeti az I.r.
alperesnek, de a megéllapodasnak nem tett eleget. Az Lr. alperes, akinek tulajdonjoga
bejegyzésre kerilt az ingatlan-nyilvantartasba, 1996. szeptember 27-én birtokba vette az

ingatlant.

[5] A Fovarosi Birbsag 2.P.27.50261996./31 a szamu kdzbensd itéletében megaéllapitotta,

hogy perbeli ingatlanra vonatkozoan a felperesi jogeléd, mint elado és az I. r. alperes, |
mint vevé kozétt 1996. marcius 27. napjan létrejétt adasvételi szerz6dés érvénytelen |

A jogerds kézbensd itélet indokolasa szerint az adasvételi szerzédés szinlelt volt, mert a
peres felek valodi szerzGdési akarata egy kélesdnlgyletre iranyult, amely szerint. az Lr.
alperes harom havi lejarattal, havi 10%-0s kamatra, 25.000.000 forintot adott kélcsén a
Il.r. alperesnek, amely kolcson visszafizetésének a biztositékaul szolgélt a felperes
jogelédjének ingatlana. A feleknek tehat nem é&lit fenn szerz6déskotési akarata az

ingatlanon fennallé tulajdonjog atruhdzasara.

[6] A felperes (Kassa Szilvia) fenntartott keresetében kérte a szerzddés érvénytelensége
folytan - jogel6dje kdzbensé tulajdon szerzésére utalassal - tulajdonjoga bejegyzéset az
ingatlan-nyilvantartasba és az lr. alperes kotelezését az ingatlan birtokba adaséra,
69.386.945 forint lejart, tovabbé a birtokba adasig folyamatosan tovabbi havi 411.540
forint hasznélati dij és jarulékai, valamint 9.261.120 forint kartérités megfizetésére. Kérte

tovabba a Il.r. alperes kotelezését mindezek tlrésére.




71 Azlr. alperes (ININGzzNIGIGIGEBG - felperesi kereset elutasitasat kérte.
Viszontkeresetében, ha a (felperesi) kereset nem kerline elutasitasra, kérte annak

megallapitasat, hogy a kélcsdnszerz6dés kozte és a felperes kozott j6tt létre és azt, hogy a
birésag rendelje el a perbeli ingatlanra 45.000.000 forint és jarulékai ergjéig jelzélogjog
bejegyzését. Kérte annak a megéllapitdsat, hogy a kolcson az ingatlannal kerdlt
visszafizetésre és a felperest annak tlrésére kotelezni, hogy az ingatlan tulajdonosa az L.
alperes legyen. Az eredeti &llapot helyredllitdsa esetén kérte kotelezni a felperest
45.000.000 forint és jarulékai megfizetésére, tovabbé az ingatlan fenntartaséra, feldjitasara
forditott kiadasai megtéritésére. Kérte tovabba annak az elrendelését, hogy amig a felperes
a kdvetelését nem tériti meg, az L.r. alperes jogosult az ingatlan birtoklasara. Felperes kérte
a viszontkereset elutasitasat, a Il.r. alperes pedig a kereset teljesitését nem ellenezte.

[8] Az elséfokd birdsag itéletével megkereste a féldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanra roklés
jogcimén - jogelédje eredeti &llapot helyreallitasa jogcimén visszajegyzett tulajdonjogara
utaldssal - jegyezze be a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Kételezte az
.r. alperest, hogy az ingatlant kilritve adja a felpéres birtokaba, valamint fizessen meg a
felperesnek 69.386.945 forintot és kamatat, valamint 2013. oktdber 1. napjatdl a birtokba
adasig havi 411.540 forint hasznalati dijat és jarulékait. Kotelezte az Lr. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tovabbi 7.812.695 forintot, ezt meghaladéan pedig a
keresetet és az .r. alperesi viszontkereset is elutasitotta.

[9] Az elsdfoki itélet indokoldsa szerint a jogerds kdzbensd itélet altal megéllapitottan a
perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelen, igy az eredeti allapotot kellett helyreéllitani.
Elrendelte ezért az elséfokl birdsdg a jogeldd kézbensd tulajdonszerzésére utaldssal a
felperes tulajdonjoga bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba és kételezte az L.r. alperest
a jogalap nélkiil birtokolt ingatlan birtokba adasara. A jogcim nélkili hasznélat folytan az
lr. alperes koteles volt a hasznélati dij, tovabbé a kirendelt szakértdi vélemény szerint az
ingatlanban bek&vetkezett 7.812.695.- Ft Gsszeg(l kar megfizetésére.

A Torvényszék allaspontja szerint az Lr. alperes feltételes viszontkeresetet kivdant
elGterjeszteni, amire azonban nincs méd, ezért azt el kellett utasitani. Nem tudta
bizonyitani az L.r. alperes, hogy a felperesnek, illetve a jogelédjének adott volna kdlcsént
és a peradatok szerint ilyen jogligylet az alperesek kdzott jott [étre.

Az lr. alperes nem a kdlcsdn biztositaséra terjesztett eld jelzdlogjogra vonatkozé
viszontkeresetet, hanem ezt az igényét a létre nem j6tt szerzddésre alapitotta. Az Lr.
alperes kélcsénkovetelése azonban a ll.r. alperessel szemben eléviilt, ezért eléviilt
volna az ennek a biztositésara szolgdlé jelzalogszerzdésbél fakadé kovetelés is.

[10] Az Lr. alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla az elséfokd birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, az Lr. alperes viszontkeresete
targydban a pert megsziintette és ebben a keretben az elséfoki birésdg itéletét
hatalyon kiviil helyezte.




[11] Az itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatta és kdtelezte az

[12]

[14]

I.r. alperest annak tlirésére, hogy a perbeli ingatlanra bejegyzett tulajdonjogat toréljék és
annak ranghelyén a javara 25.000.000 forint kdlcsén és jarulékai erejéig jelzalogjogot
jegyezzenek be, a felperes tulajdonjoganak egyideji bejegyzése mellett. Megkereste
ennek megfeleléen a féldhivatalt a bejegyzések dtvezetése érdekében, a felperes
karigényét pedig teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint az
eljarasi hiba orvosldsa folytin nem volt szikség a jogutddlasrél szold végzés
kézbesitésének szabalytalansdga miatt az els6fokl birdsag itéletenek a hatalyon kivil

helyezésére.

A viszontkereset valéban feltételes volt, ezért azt az elséfoki birésag érdemben
nem is targyalhatta volna, ennek megfelelden a masodfokd birdsag e korben a pert
megsziintette és az els6fokd birésag itéletét hatalyon kivil helyezte.

A jogerds kézbensd itéletben megallapitasra kerlt, hogy a felperes és az .r. alperes kozti
adasvételi szerzédés érvénytelen, mert a felek valddi akarata az .- ILr. alperesek kozti
kolcsdniigylet megkdtésére iranyult, a felperes pedig az ingatlant ennek az Ugyletnek a
biztositékaul adta. A jogerds kozbensd itélet a leplezett szerz8dések alanyi kore
tekintetében nem keletkeztetett itélt dolgot, ezért e tekintetben nem volt akadalya
annak, hogy a masodfoku birésig attél eltérd megallapitédsokat tegyen. A perbeli
ingatlan tehét az 1996. jdlius 27-i hataridGvel adott 25.000.000 forint kélcson és ennek a
havi 10 %-0s kamata dologi biztositéka volt. A kélcsonszerzédés azonban a hitelezo l.r.
alperes és a felperes jogelédje, mint adés kozott jott létre. Az adds ennek
megfeleléen az elsé havi kamatot meg is fizette és az 1996. augusztus 25-i levelében is
ilyen tartalmd nyilatkozatokat tett. A szinlelt, tipusos adasvételi szerzédés a masodfoku
birdsag allaspontja szerint egy fedezeti jellegd adasvételt leplezett, amely azonban
jogszabaly megkeriilésére iranyult és ezért a Polgari Térvénykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 200. §-dnak (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A biztositéki adasvétel
ugyanis a régi Ptk. 254. §-anak (3) bekezdésébe itkdzik, mert megkerdli a lex comissoria

tilalmat.

Az [tél6tabla szerint nem jelenti azonban azt, hogy ne jott volna létre érvényes szerz8dés
a felek kézott. A régi Ptk. 234. §-anak (2) bekezdésébdl eredben a szerzédéssel az
ingatlan a pénzkolcsdn dologi biztositékava valt. A jogszabaly érvénytelenné nyilvanitja
ugyan a szerz6dést, de ez nem jelenti azt, hogy a felperes szabadulhat az abban vallalt
kotelezettségétdl, attdl, hogy a jogelédje fedezetként kototte le az ingatlant. A
tehermentes tulajdonjogot tehat a felperes nem kaphatja vissza, az erre iranyuld kereset
akkor lett volna teljesithetd, ha az Lr. alperes kovetélése elévilt. Az eléviilés azonban nem
kivetkezett be, mert a felperes jogelédje a szerzédés megkétésekor a bejegyzési
engedélyt mar kiadta, egyéb kotelezettsége pedig mar nem &llt fenn. A kélcsdnkovetelés
érvényesithetdsége az ebben a perben meghozott jogerds dontéstdl fliggdtt, ezért annak

az eléviilése szintén nem kovetkezhetett be.



A jogerds kozbensd ftélet relevans indokaitdl - amelyek szerint a leplezett megéllapodas
25.000.000 forint kélcsdnre irdnyult - eltérni mér nem lehetett, ezért a mésodfokd birdsag

ennek megfeleléen hatérozott.

A tulajdonjog térlésére nem az eredeti allapot helyreéllitasaval dsszefliggésben kerllt sor,
ezért nem iranyadd az 1/2010. (V1.28) PK vélemény 9. és 10. pontja. A hasznalati dij
fizetési kotelezettség alapja az, hogy a jelzdlogszerzddés nem jogositotta fel az Lr.
alperest az ingatlan' birtoklasara és hasznélatéra. Az lr. alperes tehat rosszhiszemd
birtokos, mert kezdettd! tudnia kellett, hogy a birtoklasra jogosultséggal nem rendelkezik,
tovabba az ingatlan forgalmi értékének csak a téredékét fizette ki a tulajdonosnak. A régi
Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan tehat koteles az Lr. alperes a hasznélati dij
megfizetésére, valamint az ingatlan birtokba adaséra. A rosszhiszem( birtokos L.r. alperes
a dologban bekovetkezett kéarokért tehetS feleléssé, ilyen megalapozott karigényt
azonban a felperes nem tudott eléterjeszteni, ezért nem volt megéllapithat6, hogy van-e
olyan kar, amelyért az L.r. alperes felel6ssége fennallna.

A jogerds itélettel szemben a felperes és az Lr. alperes terjesztettek elé fellilvizsgalati

kérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kiria a jogerls itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az elséfokd birdsag itéletét, hagyja helyben. Masodlagosan az elséfokd
birdsag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezéssel kérte az elséfokd bir6sag
kotelezését Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara. Elsédleges kérdes, hogy a
jogutddlast megéllapitd végzés kézbesitésének a nem szabélyszer( volta olyan lényeges
eljarési szabalysértésnek minésl-e, amely a hatalyon kiviil helyezést indokolna.

Az |r. alperes viszontkeresete targydban a per megszlintetésre kerilt, ezért kereset
hidnydban a masodfokd birdsédg nem donthetett volna jelzdlogjog alapitasardl es
bejegyzésérél (Pp. 215. §). A peradatokbél az volt megaéllapithatd, hogy a
kdlcsonszerzédés az alperesek kézétt jott létre, maga az L.r. alperes pedig azt allitotta
kdvetkezetesen, hogy senkinek sem adott kdlcsont, ilyen szandéka nem volt. A
viszontkereset tehat egy létre nem jétt, énellentmondasos kolcsonszerzédésre vald
hivatkozassal keriilt el6terjesztésre és az elséfokd birdsag ezt ennek megfeleléen biralta
el. Az Ir. alperes a ILr. alperessel szemben kdveteléssel nem Iépett fel, viszont hossz(
ideje jogalap nélkil tartja birtokaban a perbeli ingatlant. A jogerds kozbensé itélet
hatarozott a szerzédés érvénytelenségérdl, de eltérd -személyi korrel régzitette a
kolcson alanyait, mint az azzal szembe helyezkedé masodfok( hatarozat. Az Lr.
alperes személyesen maga adta eld, hogy nem merllt fel a szerz8déskdtéskor a
jelzdlogjog kérdése, a felperes pedig sortartdsos kezességet ismert el. A leplezett
szerzédést és annak tartalmat, a karigényt, valamint a viszontkeresetet az elséfoku
birésag itélte meg tehat helyesen, a semmis adasvételi szerz6dés mogétt nem allhat egy
érvényes adasvételi szerz&dés és a felek a perbeli anyagi jogi nyilatkozataikat nem vontak

vissza.




A mésodfokd birdsag a felperes peres eljérés elkeriilését szolgalo levelezését, szerzddési
ajanlatat tekintette ilyen jognyilatkozatnak. Az Lr. alperes ezzel szemben az elmdlt 18
évben kdvetkezetesen azt allitotta, hogy a felperessel nem kotott kdlcsonszerzédést,
nem &llapodtak meg jelzalogjog alapitasaban sem, a jogerds itélet mégis - sulyos
jogszabalysértést megvaldsitva - ezzel ellentétes allaspontot foglalt el.

Az Lr. alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatélyon kivil helyezésével
az elséfokd birdsag itéletének a megvéltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitasat.
Méasodlagosan az elséfoky itéletre is kiterjedd hatalyon kivdl helyezéssel az elséfokd
birésag kotelezését kérte Uj eljards lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara.
Harmadlagosan a jogerds itélet megvéltoztatasat kérte oly mddon, hogy 45.000.000
forint és jérulékai biztositasara szolgélé jelzalogjog bejegyzése irant keresse meg a
birésag a foldhivatalt, negyedlegesen pedig kérte a jogerés itélet 18. oldala masodik

bekezdésének a mell6zését.

A fellilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a felperes keresete csak az érvénytelenség
megallapitasara és a jogkovetkezményei levonaséra iranyult, leplezett érvényes tartalom
esetére nem volt kereset. Az érvényes leplezett tartalom jelzalogként valé
megallapitasit az I.r. alperes sem kérte, nyilatkozata a kereset teljes elutasitasara
iranyult. Viszontkeresete érdemi elbiralasra alkalmas volt, viszontkereseti kérelmei a
hatalyon kivil helyezé végzésben elére vetitett déntési alternativakhoz kapcsolodtak.

Eldadta, hogy szandéka az ingatlan megvésarlasra iranyult, csak a jogerds kozbensd
itéletben foglaltak folytan volt kénytelen jogi érvelését megvaltoztatni, ami miatt azonban
nem tekinthetd rosszhiszemiinek. A jogerés kdzbensd itélet azt mondta ki, hogy az adas
vételi szerzédés a kolcsdntartozas fedezeti szerz6dését leplezte, a késbbbiekben viszont
kideriilt, hogy a kélcsénszerz6dés alanya adosként a felperes volt. El6éadta, hogy egyes
kérdésekben egyetért a jogerds itéletben foglaitakkal, igy azon megallapitéssal is, hogy
nem fiizédik anyagi jogeré a kézbensé itelet kdlcsonszerzédésrél irt indokoldsahoz. A
felperes jogelédje az atruhazott ingatlanért ellenszolgéltatashoz jutott és mivel a jogerds
itélet szerint a felperes az adés, igy erre a kérdésre bizonyitdst kellett volna lefolytatni. Az,
ha a felperes az adds, azt is jelenti, hogy volt {igyleti akarata az ingatlan tulajdonjoganak
a fedezetként torténd atruhazasara iranyult, hiszen enélkdl az Lr. alperes nem adott volna
KSlesdnt. Tisztaban volt tehat az adds azzal, hogy visszavésérlasi jog kikotésével ugyan,
de adasvételi szerzédést kotott. A felperes jogelédjének valdban pénzre volt sziksege, de
az |.r. alperes kélcsént nem kivant adni neki, ezért allapodtak meg végul az adasvételben.
Az alperes vételi szandékat nem befolyasolta a felperes esetleges titkolt inditéka. A
felperes jogelddje a perben arra hivatkozott, hogy ki akarjak forgatni a vagyonabdl és ez
alapjan térekedett arra, hogy még az ingatlant is visszaszerezze. Ebben a vonatkozasban
a kozbensé itélet meghozataldt megelézéen azonban a tényéllas nem kerdlt a kell6

mértékben feltarasra.




A jogerds itélet helyesen éllapitotta meg, hogy a tipusos adésvételi szerzédés egy
fedezeti adasvételt leplezett. A kialakult joggyakorlattal ellentétesen jutott azonban a
masodfokd biréség arra a kovetkeztetésre, hogy ezt érvénytelennek mindsitette.
Osszemosta  a fedezeti adasvételt a zalogjoggal és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a zalogjog szabalyainak a be nem tartasa a fedezeti vétel semmisségét
eredményezhetné. Leplezett tartalom esetében nem lehet az érvénytelenség
jogkévetkezményeit levonni, ilyen esetben a szerzdést az érvenyes tartalom alapjan kell
megitélni, nem lett volna tehat az lr. alperes tulajdonjoga térolhetd az ingatlan-
nyilvantartasbdl. Birtoklasa csak érvénytelen leplezett tartalom esetén mindsline jogalap

nélkdlinek.

A masodfokli dontés elutasitotta az érvénytelenség jogkdvetkezményeire iréanyuld
keresetet, ugyanakkor jogosulatlannak minésitette a birtoklasat is és kotelezte a
hasznalati dij megfizetésére. Az lr. alperes azonban kézokiratba foglalt adasvételi
szerz8dés alapjan, a vételdr megfizetését kévetden lépett az ingatlan birtokaba és lett
annak az ingatlan-nyilvéntartasba is bejegyzett tulajdonosa, ezért rosszhiszem(nek nem
tekinthetd. A szerzédés megkétésekor tanUsitott magatartésa alapjan sem llapithato
meg a rosszhiszem(isége, az ingatlan pedig mar nem azonos a 18 évvel ezeléttivel, ezért

e vonatkozésban is jogellenes a jogerds itélet.

A jogerds kozbensd itélet kimondta ugyan, hogy az adésvételi szerzddés szinlelt, de mas,
a tulajdonjog atruhazasara iranyulé jogcimet nem zart ki. Nem lett volna ezért akadalya
ilyen jogalap megéllapitésanak, de a jogerds itélet mas leplezett jogcimet, mint a fedezet
atruhdzas nem kivant alkalmazni. Nem derilt ki, hogy a jogerds itélet milyen alapon
rendelte el a torlést, mert a felperesnek nem volt az Inytvr. 30. §-anak (1) bekezdésén
alapuld igénye. A jogerds kézbensd itélet nem terjedt ki a jogalap nélkili birtoklas
kérdésére és a felperes tulajdonjogénak a visszajegyzésére sem. A jogerds itélet tehat e
tekintetben hidnyos, ezért annak a hatalyon kivil helyezése lenne indokolt.

A kovetelésének dsszegszerliségérd| a jogerds itélet meghozatalaig dontés nem sziletett,
az l.r. alperes mindig 45.000.000 forint 4tadasat allitotta, a 25.000.000 forintot a felperes
és a Ilr. alperes el6adasdn kiviil mas nem tdmasztotta ald, ezért nem lett volna az
elfogadhatd. Az Lr. alperes birtoklasra val6 jogosultsdga és rosszhiszemGségének hianya
kizarta a hasznélati dij fizetési k&telezettségét, de ez a kovetelés eléviilt volna, mert az
eléviilési iddt csak a felperes 2004. évi igényérvényesitése szakitotta meg.

Tulterjeszkedett a kereseten a méasodfokd birdsag, mert az érvényes leplezett szerzGdés
jogkdvetkezményeinek a levonasat a felek nem kérték, téves volt a per megsziintetése a
viszontkereset targydban és tévesen keriltek alkalmazésra az 1/2014. (V1.30) PK
véleményben foglaltak. A leplezett szerzédés ténye, tartalma, érvényessége, a
szerzédés alanyai és a kdlcson 6sszege tekintetében csak masodfokon sziiletett

eldszor dontés, amely igy kizdrta a jogorvoslat lehet6ségét.
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[18]

[19]

A jogerés itélet nem osztotta ugyan a felperes allaspontjat leplezett szerzédés
érvénytelensége, ennek jogkévetkezményei, vagy a bizonyitas sikere tekintetében, a
levont jogi kévetkeztetések azonban mégis olyanok, mintha mindezt a felperesnek
sikeriilt volna bizonyitania és az eredeti éllapot helyredllitasardl rendelkezett. Nem
4llapithatd meg, hogy a térlés milyen alapon kerdilt elrendelésre. A felek abban éllapodtak
meg, hogy a tulajdonjog az Lr. alperesre szall és csak a visszavasarlasi jog eredményes
gyakorlasa esetén szerzi azt vissza a korabbi tulajdonos. A kialakult joggyakorlat ezt egy
érvényes jogligyletnek tekinti, tobb eseti dontés is alatamasztja azt, hogy a fedezeti vétel
is érvényes jogigyletet jelent. Téves volt a régi Ptk. 193-195. §-aban foglaltak
alkalmazasa, az lr. alperest tulajdonossd pedig nem a szerzédés, hanem a
tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése tette. A kézbensd itélet
sem fosztotta meg tulajdonjogétdl, tehét jogosult maradt a birtoklasara. Hivatkozott az
1/2010. (V1.28) PK vélemény 9. és 10. pontjban foglaltakra és arra, hogy alkalmazni
kellett volna ezeket a hasznélati dij megitélésekor. Fellilvizsgélati ellenkérelme arra
iranyult, hogy a Kdria a felperes feltlvizsgalati kérelmében foglaltaknak ne adjon helyt.

A Kiria dontése szerint a jogerds ftélet az Uigy elbirdlasahoz szikséges mértekben feltart
és helyesen megallapitott tényéllasbdl az Ugy érdemét tekintve helyes jogi
kdvetkeztetéseket vont le, annak indokaival azonban a Kdria nem értett egyet. Az eljaras
soran nem tortént olyan stlyl eljérési szabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és (j eljéras lefolytatésat indokolta volna. A jogutddlas kérdésében hozott
végzés kozlésének szabalytalansdga azdta orvoslast nyert, a feleket ebbdl hatrany nem

érte, az eljards megismétlése ez okbdl értelmetlen lenne.

Helyesen jart el a masodfokl birésag akkor, amikor a feltételesen eléterjesztett
viszontkereset korében a pert megsziintette, mert ilyen médon kereset,
viszontkereset eléterjesztésének a Pp. szabdlyai szerint valéban nincs helye. Utal
azonban a Kdria arra is, hogy a késdbbiekben kifejtetteknek megfeleléen az ilyen tartalmd
viszontkereseti kérelmek eléterjesztése egyébként sem volt szikséges. A felek kozti
elszamolasra a per keretei k6z6tt nem volt lehetdség, erre kereseti, viszontkereseti
kérelem nem iranyult, ezért Gj eljaras lefolytatasa elrendelésére ez okbél sem volt

mod.

Az Ugy érdemében a masodfoki birésag tévesen llapitotta meg, hogy a
kélcsonszerz6dés az Lr. alperes és a felperes jogelédje kozott jott létre.

Ezt a megéllapitast lényegében az 1996. augusztus 25-én kelt levélre alapitotta, ami
azonban a felperes hivatkozasanak megfelelen csak egy perlés eltti, annak elkeriilésére
iranyuld egyezségi ajénlat volt. Az eljérés soran t8bb tand, a felperes és a Il.r. alperes is
egybehangzéan nyilatkoztak arrdl, hogy a kélcséniigylet az |. és |l.r. alperesek kozétt jott
létre. Ezt thmasztotta ala az adasvételi szerzédéssel egy napon a lir. alperes altal
211/1996. szamon tett egyoldal kételezettségvallalasrdl sz616 jognyilatkozat, de ennek a

késBbbi felbontasa is.
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Nyilvanvaldan ésszer(tlen lett volna egyébként is a felperes jogel6djének részérdl az, ha a
sajat ingatlana megvasarlasdhoz vesz fel kélesont az Lr. alperestol. A jogerds kozbensd
itélet megallapitasanak megfeleléen tehét az Lr. alperes a IL.r. alperesnek adott kolcson
25.000.000 forintot, a kdlcsdnre pedig a Iir. alperesnek azért volt sziiksége, mert kanadai
(izlettarsaval meg kivantak vasarolni a felperes ingatlanat. A felperes annak érdekében,
hogy az ingatlandt megvegyék téle, a kdlcson fedezetélil - dologi addsként - adta az
ingatlanat. Az igen hossz{ ideig tartd eljarés soran nem kerllt bizonyitasra, hogy a
kdlcsdn Bsszege tobb lett volna, mint 25.000.000 forint. Ezt csupén az L.r. alperes éllitotta,
de bizonyitani semmivel sem tudta, bizonyitasi inditvanya sem volt ebben a korben. A
tébb mint18 éve folyamatban |évé perben ezért nem volt mér lehetdség ebben a kérben
sem tovéabbi bizonyitasi eljaras elrendelésére, bizonyités felvételére.

A jogerds kozbensé itélet megallapitotta, hogy a felperes és az l.r. alperes kozt letrejott
adasvételi szerz8dés a szinleltsége folytan érvénytelen. Ehhez a megallapitashoz anyagi
jogerd flzédik, attdl eltérni mér nem lehet, igy ez a megallapitas behatarolta a tovabbi
déntési lehetéségeket (Pp. 229. § (1) bekezdése).

A jogerds kozbensé itélet szerint a szinleltség azért allt fenn, mert a felek részérél nem
volt a tulajdonjog atruhazasara iranyuld szandék. Ennek megfeleléen nem helytallé a
jogerds itélet megéllapitasa, amely szerint a "tipusos” adéasvételi szerz8dés egy atipusos,
"fedezeti adasvételt" leplezett. Egy, az ingatlan tulajdonjogénak az atruhazasara iranyuld
szerzédés nem leplezhetett egy maésik, ugyancsak az ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazésara irdnyuld szerzédést, kiléndsen akkor, ha mar megallapitasra kerdlt, hogy
nem allt fenn a felek tulajdonjog truhézaséra iranyuld szandéka. Az adasvételi szerzédés
a tulajdonjog atruhazasra irdnyul6 szerzédést jelent, az pedig e szempontbdl k6z6mbds,
hogy mi volt az truhézas inditéka, motivuma, célja. Nem lesz mésfajta az adasvételi
szerzbdés attdl, hogy azt fedezeti céllal, vagy példaul éppen fedezetelvond szandékkal
kototték. (Ez utdbbi példa tekintetében a Kiria tébb eseti allasfoglaldsaban is kifejtette
mér, hogy a fedezetelvoné szerzédés is érvényes szerzédés, a fedezetelvond szandek
nem teszi azt szinlelté, az alapjan a tulajdonjog &tszall, csak hatalytalan lehet azzal a féllel
szemben, akinek a fedezete elvondasra kertlt. (BH2013. 299.})

Teljesen téves a masodfoki birdsag allaspontja abban a tekintetben is, hogy ha fedezeti
céld addsvételrd! lett volna szd, akkor az a lex comissoria elvébe vald Gtkdzése miatt
érvénytelen lett volna. Helyesen hivatkozott az |.r. alperes arra, hogy a zélogjog szabalyait
nyilvanvaléan nem kell alkalmazni az adasvételi szerzédések vonatkozasaban, vagyis ha
fedezeti céll adasvételi szerz8dés jétt volna létre a felek kozott, akkor az ebbdl az okbdl
nem lehetett volna érvénytelen. Helyesen hivatkozott az l.r. alperes arra is, hogy a régi
Ptk. szabalyozasa alapjan kialakult biroi gyakorlat szerint a kdlcson fedezetére létrejott
opcids szerzédés, vagy a fedezeti céli adasvételi szerz6dés Gnmagéban a fedezeti jelleg
miatt nem érvénytelen (EBH2003. 857.). (Az (j Ptk. e tekintetben mér a régitél részben
eltéré allaspontot foglalt el.)
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Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy ennek a biréi gyakorlatnak a kialakulasat
hosszabb ideig tartd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok indokoltdk, az ilyen szerzédések
tdmegesek, kozismertek lettek, a maganszemélyek is megismerték azokat és azok
gyakorlatdt. Térsadalmilag is elfogadotté véltak az ilyen jellegl szerzOdések és
alkalmazasra keriiltek azok a mindennapokban is, ennek megfeleléen példaul a banki

gyakorlatba is bekerdiltek.

A perbeli esetben azonban tény, hogy a jogerds kdzbensd itélet jogerSsen megallapitotta
a szerz6dés szinleltsége miatti érvénytelenségét, amit megkertini nem lehet. Amennyiben
megéllapithaté lenne, hogy a tulajdonjog é&truhazasi szandék nem allt fenn - mint
ahogyan erre a perbeli esetben sor kertilt - a szerz6dés szinleltsége a késébb kialakult
birdi gyakorlat szerint is megallapithatd lenne, azaz a jelen birdi gyakorlat alapjan is
érvénytelen lenne a szerz6dés. A megkétott szerz8dés egyebekben is eltért a késébb
elfogadotté valt szerzédésektdl, mert a kélcson 6sszege (25.000.000 forint) és az ingatlan
értéke (60.000.000 forintot meghaladd &sszeg) kozétt olyan mértékl eltérés volt
tapasztalhat6, ami kizérta, hogy az atadott pénzdsszeg vételarnak legyen tekintheté és az
adasvételi szerzddés egyéb okbdl vald érvénytelenségét alapozta volna meg.

Az adasvételi szerz6dés tehat a szinleltsége folytan semmis, de megéllapithatd volt, hogy
az egy olyan megallapodast leplezett, amely szerint a felperes jogelddje az ingatlant a IL.r.
alperes altal felvett kdlcsén biztositékaul, fedezetéll adta. A dologi biztositék adasra
iranyulé szerzédés a zalogszerzédés, ezért a felek megallapodasa - az ingatlanra valé
tekintettel - jelzdlogjog biztositasdra iranyult. Az Lr. alperes értelemszeriien nem
hivatkozott arra a perben, hogy ilyen megéllapodas jott volna létre kéz6ttiik, hiszen
ez aldasta volna az egész perbeli védekezését, amely szerint az érvényes adasvételi
szerzédéssel az ingatlan tulajdonjogat szerezte meg. A felperes jogelédje azonban mar
maga is elmondta, hogy dologi biztositékul adta az ingatlanat, ami jelzélogjogot jelentett
(1996. november 14-i beadvany, 2005. jdnius 13-&n tett nyilatkozat), de alatdmasztotta

ezt az allaspontot NN IR W (vallomasa is.

A régi Ptk. 207. §-4nak (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerzbdést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitéini. A leplezett szerz6dés jelzdlogszerzédés volt, ezért a jogeroOs itélet is
érdemben helyesen allapitotta meg a levonhaté jogkovetkezményeket. Az ingatlan
tulajdonjogénak atruhazésara iranyuld szerzédés érvénytelensége folytdn az eredeti
4llapot helyreallitésanak volt helye a régi Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan és ezért
az |.r. alperes javara bejegyzett tulajdonjogot tordini kellett az ingatlan-nyilvantartasbol.

A szerzédés azonban leplezett egy jelzalogjog biztositasara iranyulé szerzédést,
ezért az eredeti allapot helyreéllitasanak csak az ezt meghaladé részben volt helye,
azaz a felperes nem tehermentes tulajdonjogot kapott vissza, az lL.r. alperest pedig
megilleti a leplezett szerzédés alapjan a jelzalogjog.
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Mindezekre - a 2/2010. (V1.28) PK vélemény 7. pontjaban foglaltaknak megfelelSen -
ilyen tartalmG viszontkereset el6terjesztésére nem volt szlikség, ezért kozombds volt e
tekintetben az L.r. alperes viszontkeresetének a sorsa és nem volt akadalya a jelzélogjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyeztetésének.

A’ régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a fékdvetelés elévilésével az attdl fliggd
mellékkévetelések is eléviilnek. A kélcsonkdvetelés eléviilése esetén tehat elévilt volna az
Lr. alperesnek a felperessel szembeni igénye is. Helyesen allapitotta azonban meg a
jogerés itélet, hogy az eléviilés nem kdvetkezett be, mert a felek kdzti harompdlusi
jogviszonybdl ered8en folyamatban |évé per targyat mindvégig az jelentette, hogy az I.r.
alperes  hozzijutott-e a  kdlcsénkdvetelése kielégitését jelentd ingatlanhoz.
Pernyertessége esetén pénzkovetelésnek a felperessel, vagy a IL.r. alperessel szemben
nem léphetett volna fel. Menthetd okbdl nem érvényesitette tehat ez ideig a
kdlcsdnkovetelését és igy az eléviilés - az egyébként mindvégig perben allé - ILr.
alperessel szemben nem kovetkezett be (régi Ptk. 326. § (2) bek.).

A régi Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzédés érvénytelensége
folytan olyan helyzetet kellett teremteni, mintha a felek az adésvételi szerz6dést meg sem
kototték volna, ennek megfeleléen az Lr. alperes bejegyzett jogat eredeti ranghelyen kell
térolni. Az Lr. alperes tehat sosem volt az ingatlan tulajdonosa, alaptalanul hivatkozott
ezért annak akarcsak idéleges fennallasara is. Tulajdonjoga hidnyaban nem volt jogosult
az ingatlan birtokldséra és hasznalatéra sem, erre a leplezett, érvényesen létrejott

jelzdlogszerzédés sem jogositotta fel.

Az |r. alperes vételérat sem fizetett, csupan az ingatlan értékének a téredéket fizette ki,
de azt sem a tulajdonosnak, hanem kolcsdnként adta at a Il.r. alperesnek.
Ellenszolgaltatas hidnyaban az Ggyben az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 10. pont masodik
bekezdésében foglaltak az irdnyaddak, ezért a jogerds itélet helyesen kételezte az Lr.
alperest az ingatlan jogosulatlan hasznalata folytan hasznalati dij megfizetésére.

A jogerds itélet tehat helyesen rendelkezett arrdl, hogy az L.r. alperes tulajdonjoga torlése
mellett a felperes tulajdonjogét jegyezzék be az ingatlan-nyilvéntartasba, de arrél is, hogy
az lr. alperes jelzdlogjogot szerzett az ingatlanon. Az Lr. alperes koteles a felperes
tulajdonaban 4116 ingatlan birtokba adéséra eés a jogosulatlan, jogalap nélkdli birtoklasa
folytan - egészen az ingatlan birtokba adaséig - a hasznalati dij megfizetésére. A jogerds
itélet ennek megfeleléen marasztalta az lr. alperest, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott a felilvizsgalati kérelmében a birtokba adésig terjedd idoszakra vonatkozd
hasznélati dij fizetési kotelezettsége megallapitasénak az elmaradasara. Ezt meghaladd
kereset, viszontkereset azonban nem volt, az |.r. alperes nem kérte a 25.000.000 forint,
vagy mas 6sszegl kdlcsdn és jarulékai megfizetését a lir. alperestdl, elszdmolésra ezért e
per keretei kozétt nem volt lehetdség, ennek megfelelden ennek a bizonyitasara sem

kellett volna eljarast lefolytatni.
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[21]

[22]

[23]

(23]

[26]

[27]

5. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabély, jogszabalyi rendelkezés,
biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével

A Févarosi [télétabla 5.Pf.20.486/2014/10. szamd és a Karia Pfv.V1.21.738/2014/18. szamu
itélete a fent részletesen ismertetett tényallds szerint, jelen panaszeljarésban tamadott
birdsagi doéntések silyosan torvénysértdk és egyben sértik a kérelmezdk hivatkozott
Alaptdrvényben foglalt alapjogait is az alabbi indokok miatt:

A Févarosi [télétébla 5.Pf.20.486/2014/10. szdmd, az els6fokd Tdrvényszék itéletét
megvaltoztaté masodfok itélete - a Kiria itéletének indokolésa szerint is - a jogerds
kézbensd ftélettel szemben eltérd személyi kdrrel régzitette a kolcsdn alanyait.

Az |.r. alperes a 18 éven keresztil folyé perben t6bbszdri személyes szdbeli eldadésaval
és irasbeli beadvanyaban kovetkezetesen azt allitotta, hogy a felperessel adasvételi
szerzGdést kotott s nem kotott kdlcsonszerzddést, nem allapodtak meg jelzalogjog
alapitasaban sem, a jogerds Il. foky itélet mégis - sulyos jogszabalysértést megvalositva -

ezzel ellentétes allaspontot foglalt el.

A ILr. alperes jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy érvényes leplezett tartalom
jelzalogként valé megallapitasat az I.r. alperes nem kérte. A leplezett szerzédés ténye,
tartalma, érvényessége, a szerz6dés alanyai és a kolcson Osszege tekintetében csak
masodfokon szilletett elészdr dontés, amely igy kizarta a jogorvoslat lehetéségét.

A Kdria itélete szerint a masodfoky birésag helyesen déntétt akkor, amikor az L.r. alperes
feltételesen eléterjesztett viszontkereset korében a pert megsziintette, mert ilyen médon
kereset, viszontkereset eléterjesztésének a Pp. szabalyai szerint nincs helye. A felek kozti
elszamolasra a per keretei kdzétt nem volt lehetSség, erre kereseti, viszontkereseti
kérelem nem irdnyult, ezért (j eljéras lefolytatasa elrendelésére ez okbol sem volt méd.

A Karia itélete szerint a masodfok( birdsdg tévesen Adllapitotta meg, hogy a
kdlcsdnszerzédés az Lr. alperes és a felperes jogelédje kozott jott letre. A dologi
biztositék adasra iranyulé szerzddés a zalogszerzOdés, ezért a felek megallapodésa - az
ingatlanra vald tekintettel - jelzalogjog biztositasara irdnyult. Az Lr. alperes
értelemszertien nem hivatkozott arra a perben, hogy ilyen megallapodas j6tt volna létre
kozottik. A szerzédés azonban leplezett egy jelzélogjog biztositasara iranyuld szerzodést,
ezért az eredeti 4llapot helyredllitisanak csak az ezt meghaladd részben volt helye, azaz a
felperes nem tehermentes tulajdonjogot kapott vissza, az Lr. alperest pedig megilleti a

leplezett szerz6dés alapjan a jelzélogjog.

A 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 7. pontja szerint viszontkereset el6terjesztésére nem volt
szilkség, ezért kdzdmbds volt e tekintetben az Lr. alperes viszontkeresetének a sorsa és
nem volt akadalya a jelzalogjog ingatlan-nyilvéntartasba térténd bejegyeztetésének.
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(27]

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a fékdvetelés elévilésével az attol figgd
mellékkdvetelések is eléviilnek. A kdlcsdnkdvetelés eléviilése esetén tehdt elévilt volna az
|.r. alperesnek a felperessel szembeni igénye is, azonban az eléviilés nem kovetkezett be,
mert a felek kézti harompolust jogviszonybdl eredden folyamatban 1évé per targyat
mindvégig az jelentette, hogy az lr. alperes hozzdjutott-e a kolcsdnkdvetelese
kielégitését jelentd ingatlanhoz. Menthetd okbdl nem érvényesitette tehat ez ideig a
kolcsonkovetelését és igy az elévilés - az egyébként mindvégig perben allé - Il.r,
alperessel szemben nem kévetkezett be (régi Ptk. 326. § (2) bek.).

Az érvénytelenségi per befejezését kdvetden 2015. november 11. napjan a ILr. alperes
fizetési felszolitast kiildott az Lr. alperes részére, amelyben rogzitette, hogy a felperes és
az I.r. és a ILr. alperes kozdtti perben keriilt megaéllapitasra, hogy 1996. aprilis 27-én
alperesek, s nem felperes és az Ir. alperes kotottek egymassal kélcsénszerzédést
25.000.000.- Ft kélcsoén nydjtasara, s amelyhez | NI 2'apitott jelzdlogjogot az I.r.
alperes javéra. Ezen jogerds itélet alapjan felszélitotta, hogy fizessen meg 19967. aprilis
27 napjatdl a tényleges visszafizetésig évi 120 %-os Ugyleti, s ezezn felll a Ptk. 301. §-a
szerinti térvényes kamatot. Ennek megfelelden a IL.r. kérelmezé t6ke és kamattartozasa a
25.000.000.- Ft kélecsdndsszeg utan 2015. november 11-én 1.211.638.368.- Ft. Ezen
fizetési felszolitast az l.r. alperes megkiildte az |.r. kérelmezének is, hogy a Il.r. kérelmezd
nem fizetése esetére érvényesiteni kivanja az I. r. kérelmezdvel szembeni jelzalogigényét.
A kérelmezdi ingatlan pertargy szerinti értéke 60.000.000.- Ft.

[30] A Févérosi [télétabla 5.Pf.20.486/2014/10. szamu és a Karia Pfv.V1.21.738/2014/18. szamu

[31]

itélete stlyosan Alapjogsérté a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban megjeldlt
Alaptorvényi alapjogok megsértése okan tovabbéa a 3.1.2.8.2. pontnal [1] - [4] pontoknal

kifejtettek szerint.

Magyarorszag Alaptdrvénye a jelen alkotmanyjogi panasz 2. pontjdban megjeldlt
Alaptorvényi alapjogok megsértése

Az Alaptdrvény XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal (tulajdonjoghoz valo jog)
kapcsolatban a 3009/2012. (VI. 21) AB hatérozatban (Indokolas ([50]-[51]) az
Alkotmanybirdsag az aldbbiakat régzitette: "“A tulajdonhoz valé jog [...] alapvetd jog.

Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem szlkségképpen kéveti a polgari jogi
fogalmakat. [...] A tulajdon “elvonasa" alkotmanyjogi értelemben nem feltétlendl a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése [..]. Az Alkotmény szerinti tulajdonvédelem kére tehat nem
azonosithatd az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozéasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmdnyos)
kézjogi és magdnjogi korldtokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373, 379-380.)
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[32]

[33]

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgdlva a 481/B/1999. AB hatdrozatban az
Alkotmdnybirésdg azt is kimondta, hogy az "[..] nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékcsokkentéstél mentes és végleges megtartdsat
garantdlja, hanem az dllam szémdra ir elé kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl - az
alkotmdnyos kivételek lehet6ségétdl eltekintve - kiteles tartézkodni a magdn- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba vald behatoldstél, mdsfeldl kételes megteremteni azt a
jogi kérnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkrimindcié nélkiil mikédéképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) "A kifejtettek szerint a
tulajdonhoz vald jog alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kdzjogi igényt,
amely alapjén az dllam - alapvetden, fészabdlyként, az Alaptorvénybél  kévetkezé

Yyl

kivételektdl eltekintve - kételes tartézkodni az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciéjaba

térténd behatoldstol.

Fenti megallapitasokbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le a jelen eset eldontése
szemsz6gébdl, hogy az Alkotmdnybirésdgnak azt kell vizsgdlnia: a kézjogi anyagi és
eljdrdsjogi és magdnjogi korldtok biztositidk-e azt a jogi kdrnyezetet és azt az intézményi
garancidt, amelyek a jelen perbeni esetekben miikédéképessé teszik a tulajdonhoz valé jog
védelmét. ([47]- [48]15/2014. (V. 13.) AB hatarozat)

Az Alkotménybirésag a 20/2014. (VIl. 3) AB hatarozatdban megerésitette az
Alkotmanybirésag tébb mint két évtizedes egydntetl gyakorlatdt, mely szerint "*[a]z
alkotmanyi tulajdonvédelem kére és moédja nem szilkségképpen kdveti a polgari jogi
fogalmakat. A szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalménak ugyanis nincs polgari jogi megfelelSje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...]
nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lényeges
tartalmaval. [..] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kdzjogi és maganjogi korlatokkal egydtt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkreét, fligg a tulajdon alanyatdl, targyatdl eés funkcidjatd|, illetve a
korlatozas madjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl figgben az
adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmaényos lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas."
[64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379-380.]." (20/2014. (VII. 3.) AB

hatarozat, Indokolas [154])

Az Alkotmanybiréség jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog &llam éltali korlatozasanak harom
csoportjat kiildniti el: a legstlyosabb 4llami beavatkozésként tekinti a tulajdon elvételét
(4llamositas, kisajatités), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes egészében
megsziinteti. A masodik csoporthoz tartoznak a_tulajdon hasznlatdt szabélyozd
rendelkezések (tipikusan pl. épitési eldirasok), illetve a tulajdont terhelé kozterhek (pl.
addk) fizetésére vonatkozd szabalyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik
csoportot azok az allami beavatkozasok alkotjak, amelyek nem sorolhatok az el6zd két
csoportba, és jellemzéjik, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait nem
sziintetik meg teljes egészében, de megis lényeges - akar a kisajatitashoz mérhet6 -
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(34]

[36]

médon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait (lasd: 20/2014. (VI1. 3)
AB hatérozat, Indokolas [157]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz
jogintézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a
ténylegesen jogsérelmet okozéd alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptdrvény-
ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolodik a jogszabaly
felilvizsgalatara irdnyuld alkotmanyjogi panaszok esetén mésodlagos célként a
késébbiekben eléforduld hasonld jogsértések megel6zése és ennek réven egyben az
alkotmanyos jogrend objektiv védelme" (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11-13

Az-Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a bir6sdghoz fordulas jogat
(36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]) mely nem egyszerlen azt jelenti, hogy
valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz és ezzel megindithatja a birosagi eljarast, ha
valamely joga vagy kd&telezettsége vitdssd valik, hanem hogy a jogvitdt a birdsag
érdemben biralja el és arrdl érdemben, végrehajthatd hatérozatéval, végérvényesen dont
(30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[16]). A 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat értelmében: "Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésébd| az 4llamnak az a kotelezettsége fakad, hogy a H. hatérozatdnak birésagi
felulvizsgalatat a XXVIIl. cikknek megfelel6 tisztességes eljdrasban biztositsa. Eszerint a
birésagnak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat eés
kotelezettségeket az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében [korabban: az Alkotmany
57. § (1) bekezdésben] meghatérozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa.”
(Indokolas [62]-[63])

A 3124/2015. (VIl. 9.) AB hatérozat szerint hangsUlyozni kell, hogy a birésdghoz fordulas
joga egy hatékony és valds jogosultsagot jelent [hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgéanak gyakorlatdhoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december 4., 38.
bekezdés; Kreuz kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. jinius 19., 52-57. bekezdés]. Az
alkalmazott jogszabélyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak
abban, hogy egy rendelkezésre &ll6 hatékony jogvédelmi eszkézt igénybe vegyen.
[Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszdg (38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98) 2000. januar
25., 36. bekezdés]

[37] "A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt kéveteli meg, hogy a

hatésagok érdemi, (igyddnté hatérozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetéségét
[5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 109.]." (9/2013. (lll. 6.) AB hatérozat, Indokolas Emellett a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilése szempontjabd! Iényeges, hogy a jogorvoslati féorum ténylegesen mit
vizsgalhat fellll, azaz mi ennek a felllvizsgalatnak a terjedelme. (2/2013. (I. 23.) AB
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hatarozat, Indokolds [37])) “"Az Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyUjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és kepes legyen
2 dontés 4altal okozott sérelem orvosléasira. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényestilését szémos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralati
lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarid6, vagy a
sérelmezett hatérozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges
lehetésége.” (22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat
[23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]." (Indokolas [15])

[38] A jelen igyben a panaszosok az érvénytelenségi per korében a tisztességes eljarashoz valé
joganak, illetve a jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét panaszoljak. Kiemelik, hogy a
tulajdonukat alapvetéen érintd kérdésrdl tortént dontéssel szemben nem volt meg a
rendes jogorvoslat lehetbsége. A Il. fok( birdsag tulterjeszkedett a kérelem és
cllenkérelem keretein kivil, olyan joghétrannyal (jelzélogjog létesités) sdjtotta, amelyre
vonatkozé érdemi (viszont)kereset nem lett eldterjesztve, illetve a felek akarata nem tejed
ki jelzélogjog alapitasara. Ezen kdtelezettséget olyan ténybeli és jogi alapra alapitotta,
amelyrdl a Kuria is megallapitotta, annak val6tlansagat. A II. foku birdsag felek akaratan
tulterjeszkedd torvénysérté déntése megsértette a felek polgarjogi autonémiajat, olyan
tiltott &llami behatolds tortént, amelynek jogkévetkezménye a felperes teljes
tulajdonanak elvonasa. Ugyanakkor ezen alapjogsérté dontést olyan jogviszonyra,quasi
jogi tényra alapitottan allapitotta meg, mely jelen per alperesei kézotti olyan jogviszony,
amelyre vonatkozdan a kedvezményezetti Il.r. alperes a jelen eljarasban IL.r. panaszossal
szemben az alapjogviszony keletkezésétdl az elmult 22 év alatt még csak igényként sem
meriilt fel. Tehat a Il. fok( birésag, ha és amennyiben az alperesek kéz6tti jogviszonyra
alapitottan kivanta a jogvitat elbiraini, gy ezen per mellézhetetlen elékérdésének kellett
volna lenni a ILr. alperes felhivasa mellett a kélcsonszerzédés tényének, érvényességének,
vagy érvénytelenségének a tisztazasa. Ezen relevans tény figyelmen kiviil hagyasa
megakadalyozta felperest abban, hogy érdemben védekezhessen a kélcsdnszerz6dés
létrejottével, vagy létre  nem jottével,  érvényességével, érvénytelenségével,
érvényesithetdségével kapcsolatosan. A IL. fokl birésag alapjogsérté médon elvonta a
felperes azon jogat, hogy a teljes jelenlegi és jovObeni tulajdonjogat érinté jogvita
kérdésében, eldontésében részt vehessen, s tisztességes birésagi eljaras soran
t6isztazhassa, hogy ha és amennyiben alperesek kozott valéban létrejott a 25.000.000.- Ft
kdlcsdnszerzodés, azt felperes akarta-e, s miként sajat személyében, vagy vagyonaval
biztositani. Alperesek kdzotti szerzbdés érvényességével, vagy érvénytelenségével, illetve
érvényesithetéségével  kapcsolatos jognyilatkozataval védekezhessen a 80 millios
pertargy értékd ingatlannal szembeéllithatd évi 120 %-os Ugyleti és Ptk. 301. §-a szerinti
térvényes kamat tisztességességének, jo erkdlcsbe itkdzésének és egyéb semmisségi
okok kifogéasolasaval. A Il. fokon meghozott, de elséfokl érdemi déntésnek mindsild
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itélet ellen nincs lehetéség a rendes jogorvoslat szerinti feliilvizsgélatra, igy felperest a

biréi déntés megfosztotta a rendes jogorvoslathoz val6 jogatdl. A Kuria eltérd ténybeli és

hagyta jovéa az alapjogsértd itélétablai dontést. Ugyanakkor nem

jogi okfejtéssel
yan

orvosolta az az eljarasjogi kizartségot, hogy a Il. fokd déntés nem alapozhato ol
tényekre és jogcimekre, amelyre vonatkozé kereset/viszontkereset nem volt, tovabba
olyan ténybeli alapra, amelyre vonatkozoan alperesek kozétt eljaras nem folyt. A ll.r.
alperes a jogvita 18 éve alatt kdvetkezetesen azt 4llitotta, hogy kélcsont senkinek sem
_adott, igy tényként rogzitetten a nem adott kélcsdnre alapitott felperesi zélogjog
keletkeztetése a Ilr. alperes keresete nélkiil olyan allami tiltott behatolds a kérelmezdi
tulajdonviszonyba, amely alapjogsérts, mind a tisztességes eljaras, mind a tulajdonjog
védelme tekintetében is, de alapjogsértden elvonta a tényleges jogorvoslathoz valo jogot
is. A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati eljarast nem lehetett hatékony jogvédelemnek
tekinteni. Annak megitélése viszont, hogy a jelen esetben sériilt-e a tisztesseges
eljarashoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog a peres eljarasi Gt biztositdsaval, az
mér az Alkotmanybirdsag jogkore és feladata. Abban kell allast foglalnia, hogy a jogvita
elddntése sordn a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozd szaméra a
tisztességes eljarashoz és a tényleges jogorvoslathoz val6 jog. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjdbdl nem annak van jelentésége, hogy a
jogalkoté aktudlisan milyen forméban szabalyoz egy eljarast, illetve a birdsagok
ténylegesen milyen eljarasban déntenek egy tigyben. Az ezzel ellentétes felfogas alapjan
ugyanis a jogalkotd, illetve a jogalkalmazdk szabad belatasuk szerint, adott esetben
dnkényesen alakithatnék ezen alapjog érvényesilési kérét. Marpedig egy alapjog védelmi
kére nem fiigghet a jogalkotdi, illetve jogalkalmazdi akarattdl. Az Alaptérvény XXVII. cikk
(1) bekezdésében szerepld "valamely perben" fordulat, ezért - hasonldan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdéséhez f(iz6do6 strasbourgi gyakorlathoz [Le
Compte, van Leuven és de Meyere kontra Belgium (6878/75; 7238/75) 1981. junius 23,
45. bekezdés] - valdjaban a jogvitds (“dispute”) Ugyekre utal. A XXVII. cikk (1)
bekezdésébél fakadd kdvetelményeknek ezért eleget kell tenni olyan eljarasokban is,
amelyeket ténylegesen valamilyen jogvitarél dont a birdsag. Az adott gy kortlményeit
mérlegelve az inditvanyozék az itélétablanak masodfokon meghozott, lényegében
elséfokd ftéletét, amely 2015. november 11-i, Lr. alperesi igény szerint is tSbb mint
egymilliard kétszazmillié forint érték(i kovetelés (jelenlek kézel maésfélmilliard forint)
fennalldsat, vagy annak fenn nem allasét jelenti, rendes jogorvoslattal nem tamadhattak
meg, s ezéltal pedig — csak formalisan - valésult meg a birésaghoz fordulas a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen. Effektive kizarta a birdsdg a panaszosokat a tényleges
jogorvoslathoz. Ezzel a dontéssel szemben rendes jogorvoslatot nem vehetett igénybe,
vagyis nem volt biztosftott szémukra a XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott

jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé elvaras.
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érintéen az Alkotmanybirdsag elész
az Alaptérvény valamely személy jogét, jogos érdeket érintd birdsagi, hatdsagi és mas
kézigazgatasi déntések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. A jogorvoslathoz valé jog
lényegi tartalma a jogalkototdl azt kéveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tgydénté
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulast. [85] Az Alkotmanybirosag hangsulyozza
azt, hogy az alkotmanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog
szempontjabdl valamely déntés érdemi, Uigydéntd volta a tételes jogok altal ilyennek
tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés térgya és személyekre
gyakorolt hatdsa altal meghatérozott. Végul arra is ramutat a testllet, hogy a
jogorvoslathoz valé jogbdl, mint alapjogbdl az adott hatéségi, illetve birosagi dontés
ellen biztositott rendes jogorvoslati eszkézok igénybevétele kovetkezik. {Osszefoglalva
lasd: 9/2013. (IIl. 6.) AB hatérozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A ioaorvoSlathoz valé
iog agyakorldséhoz — egyebek mellett — elengedhetetlendl sziikséges, hogy az érintettek
értesiilienek a hatdrozatrél. amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék
annak tartalmdt [26/2004. (VIl. 7) AB hatdrozat, ABH 2004, 398]. [88] Az
Alkotmanybirésag fenti hatérozatabdl kdvetkezden sem a felperes, sem a IL.r. alperes, sem
az eljart birésagok a per 18 éve alatt nem értestiltek olyan birdsagi hatarozatrdl, amely az
alperesek kozétti  kolcsonszerzodés fennalltat, érvényességét, érvényesithetdségét
megéllapitottédk volna. Az itéldtablai és a kuriai dontések meghozatala soran
figyelemmel kellett vona lennie az Alaptérvény 28. cikkére, hogy meghozandé doéntes a
jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgal.

[40] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy

jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és més kozigazgatési dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi rendelkezes értelmezését az
Alkotmanybirésag legutdbb a 35/2013. (XI. 22) AB hatérozatban foglalta Gssze. Eszerint
.[a] jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkotétdl, hogy a
hatésagok vagy birésagok érdemi, (igydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas

valamely mas szervhez, vagy ugyan
sérelmezett dontést

lehetdségét olyan dontes meghozatalaért, amely képes a
feltlvizsgélni, és a sérelem megéllapitasa esetén a déntésre visszahaté médon a sérelmet
orvosolni.” Ezért az elsédlegesen eldéntendd kérdés, hogy alkotményjogi értelemben
érdemi targykorre vonatkozik-e a birdsag hatarozata. Ezt kovetéen vizsgdlandd, hogy
hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositésa, majd - ha sziikséges — azt kell
megvizsgalni, hogy az alapveto jog korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor és az
aranyosnak tekintheté-e. Azt pedig, hogy mely dontés mindsl érdeminek, a dontés
személyre gyakorolt hatésa és a targya meghatarozd, vagyis az, hogy a dontés
lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait. {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas[15)-[18]} [102] Az Alkotméanybirésag hatarozata indokolasénak V. részében
(Indokolas [91] és kdv) mér &sszefoglalta, hogy .. hogyan kell érvényestlinie az
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[41]

bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjognak,

Alaptdrvény XXVIL. cikk (7)
6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

illetve milyen megfontolas alapjan vizsgalhat
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo alapjog érvényesiilése: ha a
tdrvényhozéd gy dontétt, hogy biztosit kézbensd jogorvoslati lehetdséget, és annak
elbiralasat kézigazgatasi hatdsagra bizza, akkor a tisztességes eljarashoz vald alapjogbdl
fakado kovetelmények érvényesilését koteles biztositani. [103] A mar leirtakon
tdlmenden a tisztességes eljdrashoz valé joggal dsszefliggésben az inditvanyozd bird
altal is felhivott 3/2014. (. 21) AB hatérozatra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
ismételten hangstlyozta és jelen hatérozataban is megerdsiti, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezd részjogosultsdgok — jelen esetben a kifogas
benyjtésanak idSbeli — korlatozésara az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt,
szigord kévetelményeket tamasztd sziikségességi-aranyossagi  teszt alkalmazésaval
lehetdség van. [104] A szilkségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptérvényben
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd eljarasi szabalyokban foglalt
idobeli korlatozas akkor felel meg az Alaptdrvénynek, ha masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
médon nem érheté e, tehat a korlatozas feltétlendl (vagyis elkerllhetetlentl) szuikséges
valamely alapveté jog érvényesilése vagy alkotményos érték védelme érdekében. A
jogkorlatozas alkotmanyossagahoz ezen talmenden szikséges az is, hogy megfeleljen az
arényossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem sdlya megfelel6 arényban legyenek egymassal. A jogalkoté a
korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni,
&s a korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat. {3/2014. (. 21.) AB

hatdrozat,Indokolas[61]}.

A [40] pontban foglaltaknak megfeleléen a 18 éve folyd per hosszlsagatdl figgetlendl -
megjegyezve, hogy az indokolatlan perelhizast részben az lr. alperes haromszori
sikertelen perdjitasi kérelmének id8igénye magyarédzza — az alperesek egymas kozétti
jogviszonyénak elddntése nélkil a felperesi teljes tulajdonelvonast eredményezd
jelzalogjog alapitas — amennyiben arra vonatkozé érdemi kereseti kérelem lett volna -
nem lett targyalhatd az elékérdésre vonatkozd jogerds itélet nélkdl.

[42] jelen eljarasban relevans torvények

1.) 1993. évi XXXI. térvény a Rbmai Egyezményrdl
6. cikk - Tisztességes targyalashoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( iddn beldl targyalja, és hozzon
hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
bintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.

13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog
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Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek

sértették meg.

Elsé szamU kiegészits jegyzokonyv 1. Cikk

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbd! és a torvényben
meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint térténik. Az
el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
térténé hasznélatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birségok

megfizetését biztositsdk.
5) A polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.)

111. § (1) Ha valamelyik fél meghal vagy megsz(inik, az eljaras a jogutdd perbelépéséig,
illetve perbevonasaig (61-62. §) félbeszakad, kivéve ha a jogviszony természete miatt a
jogutddlas kizart.

(2) Ha az olyan fél, akinek a per vitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét

elveszti, az eljarés mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt térvényes képviseld

személyét be nem jelentik.
(3) Ha a fél térvényes képviseléje hal meg, és a torvényes képviseldnek a per vitelére nem

volt meghatalmazottja, az eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt U
térvényes képviselé szemelyét be nem jelentik. Ugyanez all akkor is, ha a fél térvényes
képviseldjének ez a jogosultsdga anélkdl szdnik meg, hogy az altala képviselt fel

cselekvéképessé valt volna.
112. § (1) Az eljaras félbeszakadaséval minden hataridé megszakad; a félbeszakadas

megsziinésétd| a hataridé djra kezdédik.

(2) A félbeszakadas tartama alatt tett minden - a per érdemére vonatkozé - biro6i
rendelkezés, Ugyszintén a felek ltal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan,
kivéve a félbeszakadéssal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos biroi
rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. ts

152. § (2) A birésag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldéntése olyan
elézetes kérdés elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban mas polgari per vagy a birosag
hataskorébe tartozé mas polgéri eljaras mar folyamatban van

270. § (2) A jogerds itélet vagy az Ugy érdemében hozott jogerds végzés fel
- a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés

{lvizsgalatat
a Kariatdl - jogszabalysértésre hivatkozassal

re4 vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

6.) A polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény

324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviiinek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
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(2) A fokdvetelés elévilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is elévilnek. A
fokoveteléstdl fliggetlen mellékkovetelések eléviilése a fékovetelést nem érinti.

(3) A kovetelés eléviilése az azt biztositd kézizalogbdl vald kielégitést nem akadélyozza.

325. § (1) Az eléviilt kdvetelést birdsagi Gton érvényesiteni nem lehet.
326. § (1) Az elévlilés akkor kezd8dik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsz(inésétdl szamitott egy éven beldl - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idé
esetében pedig harom hdnapon belil - a kévetelés akkor is érvényesithetd, ha az
elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg hdrom hénapnal kevesebb van
hétra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejérat utan a teljesitésre

halasztast adott.

327. § (1) A koveteles teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, a kdvetelés birdsagi Gton
vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mddositésa - ideértve az egyezséget is -,
végll a tartozasnak a kételezett részéré| vald elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadésa, illetdleg az eléviilést megszakit eljaras jogerds befejezése

utan az elévilés Ujbdl megkezdédik.

(3) Ha az eléviilést megszakitd eljards sordn végrehajthatd hatérozatot hoztak, az
elévilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

262. § (1) Ingatlant csak jelzélogjog alapitasa atjan lehet elzdlogositani. Ingatlanra
vonatkoz0 jelzélogjog alapitasahoz az erre iranyulé szerzédésen feliil a jelzélogjognak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése sziikséges.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilvantartasba (nyilvantartas) torténd bejegyzésben - a
nyilvantartasra irdnyadd szabélyok szerinti egyéb adatok mellett - fel kell tintetni a
kévetelés Gsszegét (jovObeli kovetelések esetén a biztositani kivant legmagasabb
Osszeget), valamint annak jarulékait, ez utdbbiak a zdlogszerzédés tartalmara utalassal is
megjelSlheték. A kovetelés csékkenése vagy megsziinése a bejegyzés tartalmara tekintet

nélkil kihat a zélogjogra.
264. § (1) A jelzdlogjog megszlinik akkor is, ha a kévetelés eléviil.

6. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva

6.1. L. kérelmezd fellebbezéssel nem élt a szémara elfogadott elséfoky itélet elelin. A
Il. foka fitélet elleni feliilvizsgalati kérelmének elbiralaséaval a rendkiviili jogorvoslati
kérelme elbiralasra ker(ilt, tovabbi jogorvoslat kizart.

6.2. A ll.r. kérelmezé fellebbezést, jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6, mivel vele
szemben a felperes keresetet nem terjesztett el6, igy az itéletek kozvetlen rendelkezést
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nem tartalmaztak szaméra. Azonban a kuriai ftélet kézhezvételét kdvetden kapta meg az
Lr. alperes fizetési felszlitasat, amelybdl szamara az deriilt ki, hogy a II. fokd és a kuriai
itélet ténymegéllapitdsa és az itéleti indokolas olyan megéllapitasokat tartalmaz, amely
itélt dologi szinten kotelezi I.r. alperessel szemben annak ellenére, hogy alperesek kdzétt
jogvita nem llt fenn, Lr. alperes a IL.r. alperessel szemben igényt nem terjesztett eld, igy a
fellebbviteli birosagi dontések kdzvetetten eldéntétték az alperesek kdzotti nem igényelt
jogkérdést is. Figyelemmel arra, hogy kuriai itélet felperes és az |. r. alperes kozotti
jogvitat elddntétte, s minden mas tovabbi birdsagi eljarasban res iudicianak mindsil, igy
a Il.r. panaszosnak semmilyen jogorvoslati lehetdsége a perben nem volt, s az |.r. alperesi
igénnyel szemben sem.

7. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Karia elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a

térvényesség érdekében) az iligyben:

A Kiriahoz a kiriai déntés kizartsdga miatt nem lehet tovabbi feltilvizsgalati/jogorvoslat
kérelmet joghatalyosan elSterjeszteni. Egyéb birosagi eljaréas nincs folyamatban.

A jelen (iggyel dsszefiiggésben a panaszosok a Rémai Egyezmény 6. Cikk — Tisztességes
targyalashoz, a 13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog, a 17. Cikk — Joggal valo

visszadlés tilalma és az Elsé szamd kiegészitd jegyzékényv 1. Cikk szerinti tulajdonhoz
valé alapjog megsértése miatt a Strasbourg székhely( EJEB elétt kérelemmel fognak éini.

Tisztelettel:

Kelt: Budapest, 2016. marcius 22.

Kassa Szilvia

I I I B B :'atti 1. panaszos

Szanyi Béla

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas 1-1 eredeti példany
2. 1-1 db. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvédnosséagra hozhat6sagarol

3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok, a sérelmezett itélet atvételének idépontjat
igazolé vétivek eredeti okiratként a felterjesztend® akta részét képezik, melyekre a

panaszunkban hivatkozunk.

4. Az |.r. alperesnek a IL.r. alpereshez és felpereshez megkildétt fizetési felszdlitasa.
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