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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2017. (1V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.738/2014/18. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Barbalics Istvan tgyvéd, 1025 Budapest, Felsé Zoldmali at 13.) eljaré inditvanyozo
1. (a tovabbiakban: inditvanyozé1, a perben: felperes), és inditvanyozé 2. (a tovabbiakban: inditvanyoz62, a
perben: Il. rendd alperes) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megdllapitott tényallas szerint a Il. rend alperes (izlettarsa-
val meg kivanta vasarolni a felperesi jogel6d tulajdondban allé ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan). A vételar
nem allt rendelkezésiikre, emiatt az ligylethez nagyobb 0sszeg(i kdlcsonre volt sziikségiik. A kolcson folyosita-
sara — kozvetitén keresztiil — az I. rend( alperes (inditvanyozo) vallalkozott, aki a kolcson fedezetéiil az ingatlant
kivanta felhasznalni. Az érdekeltek 1996. marcius 27-én megjelentek a kozjegyz6 el6tt, és a 211/1996. ligysza-
mu okiratban a Il. rend( alperes egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amely szerint 6tvenmillié fo-
rint kélcsont vett fel a felperestdl, és vallalta, hogy ezt az 6sszeget kamataival egyiitt harom hénapon beldil
visszafizeti. A kozjegyz6 altal kidllitott masik, 212/1996. ligyszamu okirat szerint a felperes eladta az ingatlant
negyvendtmillié forintért az 1. rendl alperesnek, a vevé hdrom hénapra visszavasarlasi jogot engedélyezett a
részére. A vételdrat a felperes nem vette fel, az I. rend( alperes viszont huszon&tmillié forint kolcsont adott a
II. rend( alperesnek hdrom hénapos futamidére, havi 10%-o0s kamatra. Az I. rendd alperes a kolcson 6sszegé-
bl az elsé havi kamatot levonta, tovabbi 2,5 milli6 forint pedig kifizetésre kertilt a kdlcson 6sszegébdl a koz-
vetits részére. A felperes és a Il. rend( alperes késébb irdsban rogzitették, hogy kozottik kdlcsdnszerz6dés
nem jott létre, a Il. rend( alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a huszon6tmillié forint klcsont és
kamatat visszafizeti az I. rend(i alperesnek, a megallapodasnak azonban nem tett eleget. Az I. rend(i alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztette, az ingatlant 1996. szep-
tember 27-én birtokba vette és attél kezdve hasznalta.

A felperes 1996 augusztusaban birésaghoz fordult, keresetében a kozte és az I. rend( alperes kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés, valamint a Il. rendl alperes egyoldalt kotelezettségvallaldsat tartalmazo nyilatkozat ér-
vénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Az I. rend( alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, a Il. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A Févarosi Birdsag 2.P.27.502/1996/31. szam(
kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, a kozjegyzGi
okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalds tekintetében pedig a keresetet a polgdri perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-a alapjan elutasitotta. A kdzbensgd itélet indokoldsa szerint az
adasvételi szerz6dés szinlelt volt, a peres felek valodi szerz6dési akarata ugyanis nem az ingatlan tulajdonjoga-
nak atruhdzasara, hanem az I. és Il. rend( alperes kozotti kolcsontigyletre iranyult, amely kolcson visszafizeté-
sének biztositékaul szolgalt a felperesi ingatlan. A kdzbensd itéletet a masodfokon eljaré Legfelsébb Birdsag
helybenhagyta, majd a jogerGs hatarozatot — mint felllvizsgalati birésag — hatdlyaban fenntartotta.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa kérében folytatédé perben az I. rend( alperes tovabbra is
a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet is el6terjesztett arra az esetre, ha a bir6sag nem utasitana
el a keresetet. Az els6foku birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytan megismételt eljaras sordn elhunyt
felperesi jogel6d jogutodjaként perbe 1€pé felperes végleges keresetében annak megallapitasat is kérte, hogy a
felperesi jogel6d és az I. rend( alperes kdzott az érvénytelenné nyilvanitott adasvételi szerz6désen kivil, azzal
Osszefliggésben érvényes leplezett szerz6dés nem jott Iétre. A FGvarosi Torvényszék 71.P.25.917/2010/92. sza-
mu itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvintartdsba torténg bejegyzését, illetve az
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. rend( alperes tulajdonjogdnak torlését. Kotelezte tovabba az I. rend( alperest, hogy ing6sagaitol kitiritve adja
a felperes birtokdba a perbeli ingatlant, fizessen a felperesnek hasznalati dijat, kamatot, kartéritést és perkoltsé-
get. Az elséfoku birésdg ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az I. rend( alperes feltételesen el&ter-
jesztett viszontkeresetét elutasitotta.

Az ftélet ellen az I. rend( alperes élt fellebbezéssel. A Févarosi Itél6tabla 5.Pf.20.486/2014/10. szam itéletével
az |. rend( alperes viszontkeresete vonatkozdsaban a pert megsziintette és ebben a keretben az els6fokd itéle-
tet hatdlyon kivill helyezte. Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel tamadott egyéb rendelkezéseit a masodfoku
bir6sag részben megvaltoztatta: elrendelte, hogy az I. rend( alperes javara 25 millié forint kdlcson és jarulékai
szében elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperes és az 1. rendd alperes is feliilvizsgdlati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.
VI1.21.738/2014/18. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta az itéletet, indokoldsa szerint a masodfokd birésag
a kellGen feltart és helyesen megallapitott tényallasbol az tigy érdemét tekintve helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le, annak indokaival azonban csak részben értett egyet. A Kiria hangsulyozta, hogy a jogerds kozbensd
itélet alapjan a felperes és az I. rend( alperes altal kotott addsvételi szerz&dés szinleltsége folytan semmis. Meg-
allapithaté volt ugyanakkor, hogy a szinlelt szerz&dés olyan megallapodast leplezett, amely dologi biztositék
addsara, jelzalog biztositasdra irdnyult. Mivel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz&dést
a leplezett szerz&dés alapjan kell megitélni, a Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet helyesen dllapitotta meg
az eredeti dllapot helyredllitasa sordn a jogkovetkezményeket. Megerdsitette, hogy sem a kolcsonkovetelés,
sem a jelzdlogjog nem éviilt el, de erre iranyul6 kereseti kérelem hidnydban elszamoldsra a per keretei kozott
nem volt lehetGség.

2. Az inditvdnyozo6k a Févérosi [tél6tabla jogerds itélete, és a Kiria feliilvizsgdlati eljdrasban hozott itélete ellen
nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt azt dllitva, hogy a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk
(—(2) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével (masutt a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével) valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvanyozok allitott sérelmeiket a masodfokd itélet
azon rendelkezésébdl eredeztetik, amely elrendelte, hogy a perbeli ingatlanra huszon6tmillié Ft kolcson és ja-
rulékai erejéig jelzdlogjogot jegyezzenek be az ingatlan-nyilvantartasba I. rend( alperes javara. Az inditvanyo-
z6k szerint a masodfokd birésag ezzel a dontéssel elvonta a felperes tulajdonat, tilterjeszkedett a kérelem és
ellenkérelem keretein, mert a jelzdlogjog bejegyzése irant sem kereseti, sem viszontkereseti kérelmet nem ter-
jesztettek el§ a felek. Sérelmezték tovabba, hogy a masodfoki birdsdg itéleti rendelkezését nem elGzte meg a
perben a kolcsonszerz&dés tényét, érvényességét érints vizsgalat, emiatt a felperes nem tudott érdemben véde-
kezni a kolcsonszerzédéssel 6sszefliggésben. Sérelmesnek tartottdk az inditvanyozoék, hogy a tulajdonjogukat
alapvetGen érinté masodfokon hozott, ,els6fokid érdemi dontésnek mingsiild” itélet ellen rendes jogorvoslattal,
azaz fellebbezéssel nem élhettek. Hangsdlyoztak, hogy a per folyaman a Il. rend( alperes kovetkezetesen alli-
totta, hogy senkinek nem adott kélcsont. Allitottak, hogy a ,nem adott kdlcsonre alapitott felperesi zalogjog
keletkeztetése a Il. alperes keresete nélkil olyan allami tiltott behatolds a kérelmezgi tulajdonviszonyokba,”
amely a tisztességes eljaras, a tulajdonjog védelme vonatkozdsdban alapjogsérts, és elvonta a tényleges jogor-
voslathoz valé jogot is. A Kuria feliilvizsgalati itéletével kapcsolatban azt sérelmezték, hogy a Kdria a masodfo-
ka itélettel okozott sérelmeiket nem orvosolta, hatékony jogvédelmet nem biztositott, mert a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozék szerint az Alkotmanybirésagnak azt kell inditvanyuk alapjan vizsgal-
nia, hogy ,a kozjogi anyagi és eljarasjogi és maganjogi korlatok biztositjdk-e azt a jogi kornyezetet és azt az
intézményi garancidt, amelyek a jelen perbeni esetekben miikodéképessé teszik a tulajdonhoz valé jog védel-
mét”, tovabba hogy ,a peres eljarasban biztositott volt-e az inditvanyozé szamara a tisztességes eljarashoz és a
tényleges jogorvoslathoz valé jog”. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirésag a ,kifogdsolt dontés”
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint meghatarozott hataridé a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalybalépését kovets napon kezdd-
dik. Ha a hatarid§ utolsé napja munkasziineti napra esik, a hatdridé csak az azt kévetd legkozelebbi munkana-
pon jar le. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint a hatdridd elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatdrid6 utolsé napjan hivatali id6ben benydjtottak vagy ajanlott kiil-
deményként postdra adtdk. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban személyesen
eljaré inditvanyoz62 a Kdria tamadott itéletét 2016. januar 21. napjan vette at, majd 2016. februdr 8. napjan
adott meghatalmazast jogi képviselGjének az Alkotmanybir6sag el6tt inditandé panasz eljarasban torténd kép-
viseletre. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok jogi képviselGje a postai bélyegzd tanisdga szerint
2016. marcius 22. napjan, az inditvanyozé2 vonatkozasaban elkésetten, a tdmadott itélet inditvdnyoz62 részére
torténd kézbesitésétsl a fentiek szerint szamitott hatvanegyedik napon adta ajanlott kiildeményként postara.
Az Abtv. 30. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet,
amelyet az inditvanyozd rajta kivil allé elharithatatlan okbdl torténd akadélyoztatdsa folytan a hataridé eltelte
utan nyujtott be, és az akadaly megsz(inésétSl szamitott tizenot napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany
elGterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nydjtott be. Inditvanyoz62 nem nydjtott be igazoldsi kérel-
met, késedelmét nem mentette ki, ezért elkésett alkotmanyjogi panasza a tovabbiakban nem volt vizsgéalhato.

3.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban foglaltakat. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
inditvanyozo1. alkotmanyjogi panasza az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja szerint az inditvanyban meg kell jeldIni a vizsgdlandé biréi dontést, az
f) pont értelmében pedig kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a birdi dontés megsemmisitésére. Inditvanyozo1
a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletének és a Kdria feliilvizsgdlati itéletének vizsgalatat és megsemmisitését is
kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Abtv. 27. § alapjan az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sagi eljardst befeje-
z6 egyéb dontés lehet alkotmanyjogi panasz targya, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet@ség nincs szamara biztositva. Az Alkotménybirésdgnak az Ugyrend 32. § (1) be-
kezdésében rogzitett értelmezése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthat6, ha torvény fellilvizsgalati kérelem vagy inditvany benydjtdsat is lehetévé teszi. Az inditvanyozél
a Févarosi [télstabla jogerds itélete ellen torvényes hatdridében nem fordult az Alkotménybirésaghoz,
6 a Kdridnak az Ugyrend 32. § (2) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasszal megtamadhatd ité-
lete ellen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt. A felhivott rendelkezésekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg
rogziti, hogy az inditvanyoz61 panaszanak targya a Kria itélete, a panasz befogadhatésaganak vizsgalatat ezért
a Kria itélete elleni panaszra kellett szGkiteni.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyban el6 kell adni az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, az e) pont alapjan pedig az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Ezekbdl a jogszabalyi fel-
tételekbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyban be kell mutatni, hogy az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zéseinek inditvanyozo szerinti tartalmaval a tamadott biréi dontés miért ellentétes.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyoz61l azon tdlmenden, hogy is-
mertette a pertorténetet, megjelolte az Alaptorvény egyes rendelkezéseit, és részleteket idézett egyes alkot-
manybir6sagi dontésekbdl, a Kdria itélete altal okozott alapjogi sérelmeit nem fejtette ki, nem indokolta meg,
hogy a Kdria itélete szerinte miért ellentétes a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel, és nem hivatko-
zott a tamadott bir6i dontésben megjelend jogértelmezés alaptorvény-ellenességére sem. A masodfoku itélettel
szemben felhozott, ezért a Kuria itéletére, illetve eljarasara legfeljebb csak kozvetetten értelmezhetd kifogasok
az Alkotmanybir6sag megitélése szerint szakjogi, torvényességi jellegliek, ezek lehetséges alkotmanyossagi 6sz-
szefliggései az inditvanybdl hidnyoznak. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsdlyozza, ,la]z Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
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val6 6sszhangjat. Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebb6l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. ,Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizo-
nyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényal-
las, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az inditvany a Kdria itéletével 6sszefliggésben a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat érintg indokot,
érvet sem jelolt meg, ilyen tartalommal allaspontot nem fejtett ki, alkotmanyossagi problémat, kérdést nem fo-
galmazott meg. Emlékeztet az Alkotmdnybirésdg arra, hogy toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a feldl-
vizsgalat mint rendkiviili — azaz a mar jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd — jogorvoslat nem része
a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmdnak {lasd példaul 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [6]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjdban meghatarozott feltételnek, mert a jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozél a megjelolt
Alaptorvényben biztositott jogok és a sajdt alapjogi sérelmei kozotti 6sszefliggést nem mutatta be, az inditvany
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsu-
lyozza, hogy ,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatéro-
zat, Indokolas [212]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/680/2016.



