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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban
konkretizalt alkotmanybirésagi hatiskér és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban foglalt
inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
miatt jogi képviseld tjan, az alabbiak szerint eléterjesztett, alkotmanyjogi panaszra
vonatkozé

inditvanyt
nyujtjuk be.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a FOvarosi [tél6tabla 5.
Pf£.22.234/2003/8.szam0 jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét az eljarasa soran
elkovetett kirivoan siilyos jogszabalysértésekre tekintettel sziveskedjék megallapitani €s a
hatarozatot megsemmisiteni.

Az [té16tabla jogerds itélete 2014.marcius 25-én kelt és a jogi képviselé 2014.4prilis 18-
an vette at. Az alkotmanyjogi panasz beérkezésének hatarideje ezért 2014. janius 18.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ftél6tabla jogerds itéletének
megvaltoztatasa, illetSleg 0j eljarasra utasitdsa érdekében feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtottunk be a KURIA részére. Jelen beadvanyunkhoz a kartéritési keresetet, az
els6foku itéletet, fellebbezésiinket, az alkotmanyjogi panaszra okot add jogerds itéletet,
tovabba a Kuridhoz ez utdbbi ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmiinket csatoljuk.




Panaszunkat alapvetden az Eurdpai Unid joganak a magyar birdsagok altali ,, kelléen
sulyos” megsértésére alapozzuk, ezért hivatkozunk elsddlegesen az EUMSZ 3. Cikkében
foglaltakra:

(1) Az Unio kizdrolagos hataskorrel rendelkezik a kovetkezo teriileteken:

b) a belsd piac mitkodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megdllapitdsa
Tovabba hivatkozunk az eurdpai jog kdzvetlen hatalyara az alabbiak szerint:

Az eurdpai jog kozvetlen hatalya az els6bbségi elvvel egyiitt az eurdpai jog egyik
alapelve. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga alakitotta ki. Lehet6vé teszi a maganszemélyek
szamara, hogy a bir6sagok eldtt kozvetleniil hivatkozhassanak az eurdpai jogra,

fliggetleniil a nemzeti jogukban meglévo szovegek létezésétol.

Az eurdpai jog kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birosag az 1963. februar 5-i Van Gend en
Loos iigyben hozott itéletben alakitotta ki. Ebben az itéletben a Bir6sag kimondja, hogy
az eurdpai jog nemcsak kotelezettségeket keletkeztet a tagallamok szamara, hanem
jogokat is alapit a maganszemélyek részére. A maganszemélyek igy tehat €lhetnek ezzel a
jogukkal és az eurdpai jogszabalyokra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti és az
eurdpai birdsagok elott. fgy tehat nem sziikséges, hogy a tagallam a vonatkozo eurdpai

jogszabalyt atvegye a sajat nemzeti jogrendszerébe.

A kizvetlen hataly elve a mdsodlagos jogot, vagyis az intézmények altal az alapitd
szerzbdések alapjan elfogadott jogi aktusokat is érinti. A kozvetlen hataly terjedelme a
rendelet esetében: a rendeletek mindig kizvetlen hatallyal birnak. Az EU m{ik6désérdl
52016 szerzdés 288. cikke kimondja, hogy a rendeletek kozvetleniil alkalmazandok a

tagallamokban.

Alkotményjogi panaszunkat az Alaptorvény 2012. januar 1-tSl hatdlyos alabbi
rendelkezéseire hivatkozva nyujtjuk be:

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
(2) Az Alkotmanybirdsag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat;



(3) Az Alkotmanybirosag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel
ellentétes birdi dontést;

Alapjogi tartalmu hivatkozasok:

B) CIKK
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
E) cikk

(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valo6 részvétele érdekében nemzetkozi
szerz8dés alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptoérvénybdl ered6 egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan
kotelezd magatartasi szabalyt.

R) CIKK

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezbek.

T) CIKK

(1) Altalénosan kitelezé magatartdsi szabdlyt az Alaptérvényben megjelilt, jogalkoto
hatdskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly
dllapithat meg.

XIII. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelGsséggel jar...
XXVIII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja el.

Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban foglalt alapjogok kotelezé betartasara is
hivatkozunk, mivel a magyar birésagok az Unié joganak alkalmazasi korében jartak
el.



A nemzeti jogban nem alapjogi tartalmi hivatkoziasok

26. cikk

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.

Panaszos hivatkozni fog panaszaban a kovetkez6 elemz6 anyagra:

Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali

eljdrdsok kezdeményezésének tapasztalatai

elnevezésii joggyakorlat-elemzd csoport osszefoglalo véleménye melyet "Kollégiumi
vélemény" roviditéssel fog jelolni.

"Csoportunkban ezért a Kuria mindhdarom kollégiumdbol

vettek részt birdk (Dr. Vezekényi Ursula, dr. Heinemann Csilla. dr. Magyarfalvz Katalin,
dr. Molndr Gdbor), az alsébb fokii birésdgokat pedig dr. Czine Agnes (Févdrosi
[té161abla) és Simonné dr. Gombos Katalin (Szegedi [té16tabla, 2013, szeptember 1-jét6l
Kuria) képviselték. A csoport munkdjat segitették, annak tagjaként a téma legkivdlobb
magyar kutatoi: Prof. Dr. Blutman LdszI6 (Szegedi Tudomadnyegyetem Allam- és
Jogtudomdanyi Kar), Prof. Dr. Varnay Erng (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar), Dr. Somssich Réka (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) és Dr. Metzinger Péter
sigyvéd." ("Kollégiumi vélemény")

"Ajanlas a Karia Elndke részére" (Kollégiumi vélemény):

"Javasoljuk, hogy a Kuria Elnéke kezdeményezzen a Kuria kollégiumai daltal kbzdosen
meghozott kollégiumi vélemény elfogadasdt az elézetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezése, illetve a felek erre irdnyulo inditvanydt elbirdlé hatdrozatok egységes
Jjoggyakorlata érdekében. Kovetkeztetéseinkben szamos olyan konkrét eljardsjogi
szempontot fogalmaztunk meg, amik ennek a kozos kollégiumi véleménynek az alapjat
képezhetik.

Budapest, 2013. november 29.

Dr. Osztovits Andrés

a joggyakorlat elemz6 csoport vezet6je"

A tagillamok felelossége az eurdpai jog megsértéséért - a magyar
jogalkalmazis szempontjabél 161 E cim szerzdje: Metzinger Péter ((,,Kollégiumi
vélemény''):



"Az Eurdpai Uniorol sz616 Szerzédes (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke szerint az Eurdpai
Unié (a tovabbiakban: EU) egyik alapértéke a jogallamisag. Jogallamban a jog a
kozhatalom gyakorldjdt, a jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant kiti. Annak érdekében,
hogy a jogallamisig — mint normativ tétel — ne maradjon lex imperfecta, sziikséges, hogy
a kézhatalomnak is kikényszerithetd felelosséggel kell tartoznia a jog megsértéséeért.”

A FOVAROSI ITELOTABLA A KARTERITESI BIROSAGOKRA VONATKOZO
KOTELEZETTSEGET MEGSZEGTE, AMIKOR AZ ALAPUGYBEN ELJIARO
BIROSAGOKNAK AZ UNIO JOGAT KIRIVOAN SULYOSAN SERTO ITELETEI
MEGHOZATALA SORAN ELKOVETETT JOGSZABALYSERTESEIT,
KIEMELTEN A AZ UNIO JOGANAK MEGSERTESEIT NEM ALLAPITOTTA MEG,
ES MAGA IS ,KELLOEN SULYOS” TORVENYSERTESEKET KOVETETT EL.

Panaszos jogi megitélése szerint az Alaptorvényben, az Alapjogi Chartdban biztositott
alapjogokat és panaszos alkotmdnyos alanyi jogait sértd jogi tényeket az aldbbiakban
ismertetjiik a T. Alkotmdnybirésdggal.

Kiemelten hivatkozunk az Alaptorvény aldbbi pontjaira:

»B) CIKK
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A jogillami elvek megsértése atszdvi az egész persorozatot, ezért erre kénytelenek
vagyunk tobbszor hivatkozni.

1) cikk

(1) Altaldnosan kitelez6 magatartdsi szabalyt az Alaptérvényben megjelolt, jogalkoto
hatéskorrel rendelkez6 szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly
dllapithat meg.”

A birosagok eltértek a kotelezéen alkalmazando, torvényekben meghatarozott
magatartasi szabalyoktél, sajat maguk altal 6nkényesen alkotott szabalyokat
alkalmaztak a torvényekben foglalt eldirasokkal szemben. E szabilyok megsértésére
tobb esetben hivatkozunk.

E) cikk

(3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltaldnosan
kotelezé magatartdsi szabalyt.

Az Eurépai Unio elsddleges joga az Unié rendeletének (a masodlagos jognak)
kotelezd alkalmazasat irja el6, amennyiben az Unio jogat alkalmazzak a tagallami
birésagok:

Az EUMSZ 288. cikke ezt irja el6 a tagallamok birésagai szimara (is):
(...)




"4 rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazando valamennyi tagdllamban.”

A EUMSZ 291. cikke pedig ezt irja el6 a Magyar Allam szamara:

"(1) A tagdllamok nemzeti jogukban elfogadjik a kotelezd erejii unios jogi aktusok
végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket."

Es a magyar Alaptorvény elfogadta ezt:
E) cikk

(2) Magyarorszdg az Eurdpai Uniéban tagdllamként valo részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjan — az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl ereds egyes
hatdskoreit a t6bbi tagdllammal kézésen, az FEurdpai Unio intézményei utjdn
gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kozétt — megallapithat dltaldnosan
kitelezé magatartasi szabalyt.

Tehét az [télétabla nemesak az Unié jogét, hanem az Alaptorvényt is megsértette azzal,
hogy az 1/2003. EK Tanacsi rendelet alkalmazdsi kitelezettségének elmulasztasdt nem
allapltotta meg a 2004. majus 1-je utdni idészakra. Ezzel az [tél6tabla EK-81. cikkét,
mai szamozassal az EUMSZ 101. cikkét, tehat az Unid elsddleges jogat jogellenesen
alkalmazo valasztottbirdsag, és a tagallami birosagoknak az elsédleges és masodlagos
unios jogot és ezzel az Alaptdrvényt is sértd allaspontjara helyezkedett.

Az 1/2003. EK Tandcsi rendelet alkalmazdasdanak dltalanos megtagaddsa az
alapeljarasokban, majd a kartéritési perekben tartalmilag az Unié mdsodlagos joga
érvénytelennek nyilvanitdsdt jelenti a magyar birésdgok dltal. Ez a rendelet, melynek
alkalmazdsa minden uniés tagallam minden szervére és az Unio szerveire is kotelezd,
elirja a rendelet alkalmazdsa sordn az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban foglaltak
betartasat is. A megtagadott uniés rendelet a magdnszemélyeket jogokkal ruhdzza fel, és
az Alapjogi Charta rendelkezéseit egyébként is be kell tartani, amennyiben a magyar
birésdgok az Unié jogdanak alkalmazasi korében jarnak el.

A Kuria alapeljdrésa sordn végsé itéletében megdllapitotta az Unio versenyjogdnak
alkalmazdsi kételezettségét és jovahagyta a vdlasztottbirosag jogalkalmazdsdt. Az
alapeljdrds sordn it jogerds itélettel lezartan az Unio versenyjoganak alkalmazhatosdaga
volt a per tdrgya. A Kiiria végsG dontését a kartéritési perben a Févdrosi Itél6tdbla is
elismerte és megerésitette, mégsem dllapitotta meg az 1/2003. EK Tandcsi rendelet
kotelez6 alkalmazdsdnak elmulasztdsat, azaz a végsé fokon donto Kuria kirtvoan unios
Jjogot sérté mulasztdsat.

Az EK-81. cikk alkalmazdsa sordn az 1/2003. EK Tandcsi rendeletet kotelezben
alkalmazniuk kellett volna a birésdagoknak a csatlakozds utani idészakban, és az Alapjogi
Charta elbirdsait a rendelet kifejezett eldirdsaira tekintettel be kellett volna tartania
minden magyar birésagnak. Az alapiigyben eljdaré valasztotthirosdg e rendeletet nem
alkalmazta, ezért elGirdsait sem tartotta be, nem tett eleget e rendelet dltal elGirt
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bizonyitasi kotelezettségének, panaszosnak a védekezéshez valo jogat ezért nem
biztositotta.

Az Unié masodlagos jogaban eldirt kotelezé magatartasi szabdlyokat a vdlasztottbirdsdg
és a tagallami birésdagok nem tartottdak be, az [tél6tabla ezt a kirivéan siilyos uniés
Jjogsértést panaszos vonatkozo kerestében foglaltak ellenére nem dllapitotta meg a
Jjogsériést elkovetdk terhére, igy maga is megsértette az Unio elsédleges és masodlagos
Jjogat, nem tett eleget az Alaptorvény E cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az 1/2003. EK Tanacsi rendelet az EUMSZ 101 (EK-81) cikk, mint az Uni6 elsédleges
joga alkalmazasénak eljarasi szabalyait (is) tartalmazza. Ezzel kapcsoltban hivatkozunk a
rendeletben rogzitett eljdrdsi szabdlyok teljes mellozésére, kezdve a vélasztottbirosag
panaszos altal érvénytelenittetni kivant itéletétdl egészen a kartéritési perben jogerds
itéletet hozo Févarosi [té16tabla itéletéig. Ezzel a Valasztottbirésag és az allami birdsdgok
kellGen silyosan megsértették az Unio eljarasjogi kozrendjét.

Az eljardsjogi kozrend létjogosultsdga

Az EUB a Krombach iigyben megallapitotta, a Gambazzi tigyben pedig megerdsitette, 233
hogy az eljarasjogi kdzrend ,, kiemelkedd szerepet t6lt be a tisztességes eljdras
megszervezésében és lefolytatasiban. ”234 A védekezéshez vald jog tehat az EUB altal is
megerdsitett médon az unids jogrendben is része a tisztességes eljarasnak. Az EUB azt is
megerdsitette, hogy kifejezetten elismeri a tisztességes eljarashoz vald jogot.235

233 Kormos a Gambazzi iigy részletes elemzését adja: Kormos 2010/3.

234 Krombach 38. pontja, Gambazzi 28. pontja.

235 Krombach 26. pontja

Panaszos az eljarasjogi kozrend EUB altali értelmezésének megsértésének tartja, hogy az
EK-81. cikk alkalmazasa ellenére a bizonyitasi teherre vonatkozé, az 1/2003. Ek
rendeletben elirt kotelezettségét a Valasztottbirosag nem teljesitette, illetdleg sem a Kiiria
a végsb itéletében, sem az [télotabla a kirivoan silyos jogsértések vizsgalata sordn a
jogsértést nem éllapitotta meg.

1/2003. EK rendelet 2. cikke
Bizonyitasi teher

A Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmazdsaval jaro barmely nemzeti vagy kozosségi
eligrds sordn a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdése vagy 82. cikke megsértésével
kapcsolatos bizonyitdsi terhet a jogsértést dllito fél vagy hatésdag viseli.”.....".

Ezt a bizonyitési terhet kizarélag a valasztottbirosagi eljarasban lehetett volna teljesiteni a
Magyarorszag csatlakozasa utani iddszakra alkalmazott EK-81. cikk vonatkozasaban,
mivel a rendelet alkalmazasa 2004. majus 1 napjatdl volt kotelezé. A Vbt. eldirasa szerint
ezt a bizonyitsi terhet az allami birésagoknak nem volt lehetdségiik poétolni (nem is
potoltak), csupdn a bizonyitdsi terhet unics jogot sértve panaszosra hdritottdk.

E jogi tényt az [télétablanak egy torvényes eljaras keretében meg kellett volna éllapitania,
mint ahogy azt is, hogy a 2002.évi X.térvény sem lett volna alkalmazhato a csatlakozas
eldtti idoszakra nézve sem annak bizonyitdsa nélkiil, hogy a 2.Cikkének (1) bekezdésében
irtak megvalosultak, tehat fennllt volna az a helyzet,".....amely hatdssal lehet a Felek
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa az Europai Megdllapodas hatdlya




ala tartozo teriileten beliili verseny megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitasa....” Ez
sem lehetett volna hivatkozasi alap bizonyitas nélkiil.

Az [té16tabla nem vizsgalta meg, hogy éltala a valasztottbirdsagi perben alkalmazandonak
tartott (és egyben altala végrehajtott jogcsere utjan maris "alkalmazott"! ) 2002. évi X.
torvényt a 2003. évi XXXI. Torvény 8.§-a az iddbeli hatdlya megsziinésének
kimondaséval hatalytalanitotta Magyarorszagnak az Eur6pai Uniohoz tortént
csatlakozasanak napjaval, és a hatalyon kiviil helyez6 torvény szerint a csatlakozas napja
utan indult eljarasokban mar a rendes magyar versenytorvény eloirdsai voltak kizardlag
alkalmazhat6ak (vagy az Unio versenyjoga a feltételek fennallasa esetén). Tehat a
csatlakozast kovetd idoszakban indult perben a 2002. évi X. térvény semmi esetre sem lett
volna alkalmazhat6 az EK-81. cikk alternativajaként.

B) CIKK
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Eurdpai Unié Miikodését Szabdlyozo Szerzddés 101. cikkének (1) és (2) bekezdésének
(az akkori szamozds szerint EK-81. cikkének) Valasztottbirosag dltali kézvetlen
alkalmazasat a Valasztoitbirésdg kozokiratnak mindsild itélete egyértelmiien bizonyitja
Magyarorszdg csatlakozdsi idopontjdt megelozd idoszakra is.

Az 1/2003. EK rendeletet a hatdlybalépését megel6z6 iddszakra a Valasztottbirosag nem
alkalmazta, és nem is alkalmazhatta volna. A csatlakozds idépontjat kovetd idészakra
azonban az 1/2003. EK rendelet alkalmazadsi kitelezettsége fennallt, azonban a
Valasztotthirésdg nem alkalmazta, majd AZ ALLAMI BIROSAGOK az érvénytelenitési és
kdrtéritési perekben megtagadtik a rendelet alkalmazdsdt annak ellenére, hogy a végsé
fokon donté Kuria az Unié versenyjoga alkalmazdsi kitelezettsége mellett dontott.

A Vdlasztotthirésdg az unios versenyjog idd eldtti kizvetlen alkalmazdsdt az eljdrdsa
sordn mdr hatdlytalan Eurdpai Megdllapoddssal indokolta. A kdrtéritési perben eljdro
mdsodfoki: birésdg (a Févdrosi Itélétabla) jogerds itéletében egyrészt megdllapitotta az
uniés versenyjog alkalmazdsi kijtelezettségét az alapeljarasban a Kuria végsé itéletére
hivatkozva, mdsrészt a Valasztotthirésag kiozokiratnak mindsild jogerds itéletében az
[té16tdbla egy onkényes jogeserét hajtott végre az Unid versenyjoga hatdlybalépése elditi
kozvetlen alkalmazdsadval elkivetett jogsértés elfedése céljdbol.

Panaszos értelmezésében az ltélétabla az Alaptorvényben meghatdrozott jogdllamisagi
alapelveket sértve az Alapjogi Chartdnak a kivetkezé tilté rendelkezését is megsériette:
54. cikk: A joggal valo visszaélés tilalma. Bar panaszos jogi allaspontja szerint a
jogeserére a Valasztottbirdsag jogerds itéletében egyébként sem lett volna toérvényes
lehet6sége. Tehat az itélotabla végeredményben nem a jogaval élt vissza, hanem a
biré6i hatalmaval.

Az Itélétabla az EK-81. cikk (EUMSZ 101. cikk) kozvetlen alkalmazdsdt a
vadlasztottbirésdgi itéletben "megsziintette” és a 2002. évi X. torvénnyel behelyettesitette.
Nem tért ki az [té16tdbla arra, hogy amennyiben a Vdlasztotthirésdg e torvényt
ténylegesen alkalmazta volna, akkor az alapeljdrds tovabbi ot perében és a kdrtéritési per
elsé foka sordn miért az EK-81. cikk megsértése volt az allami birésdgok dltal eldontendd
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per targya, és miképpen vdltott ez at a Valasztotthirésdg itéletében végrehajtoit jogcserét
kovetden az EK-81. cikk megsértésére a csatlakozas idépontja utdni idészakra is
vonatkozo peres eljardsokban.

Az Itél6tébla nem indokolta meg, hogy a Kuria dltal megdllapitott unios versenyjog
alkalmazdsi kotelezettség miért nem vonatkozott az Itélétabla szerint a Valasztottbirésdag
csatlakozas eldtti iddszakot érintd jogalkalmazdsdra, azaz milyen jog alapjdan bontotta
megakK URIA jogerds itéletében az Unié versenyjogdnak az dllitélagos kartell teljes
iddszakdra alkalmazando unids versenyjogra vonatkozo eldirdsdt. Az a tény, hogy a
Vilasztottbirdsdg a csatlakozds elotti idoszakot unids jogot sértve dsszevonta a
csatlakozds utdni idoszakkal, és ezt nem tehette volna meg, nem indok (nem térvényes
indok) a Vilasztottbirésdg jogerds itélete indokoldsdnak modositdsdra és a Kdria végso
itéletével ellentétes eljdrdsra.

Az Itél6tabla a Kiria jogerds feliilvizsgalati itéletének jogerd hatdssal bir relevdns
indokoldsat valtoztatta meg, viszont nem tért ki arra, hogy a Kuria azért itélkezett igy,
mert ezzel tudta elkeriilni a vdlasztottbirosagi itélet érvénytelenitését.

Az Itélotabla megfosztotta a Kiiria végsd itéletét alapvetd jogi hivatkozdsdnak alapjdtol,
eredményét tekintve tartalmi jogerejétol, amihez szintén nem volt térvényes lehetosége.
Ezt a térvénytelen "jogfosztdst” az Itél6tdbla kizdrolag azért kivette el, mert ellenkezé
esetben nem tudta volna végrehajtani a szintén térvénytelen jogcserét a
vdlasztottbirdsdgi itéletben, és meg kellett volna dllapitania, hogy a Vilasztottbirdsdg az
Unio elsddleges jogdt sértve alkalmazta az EK-81. cikket felperessel szemben
Magyarorszdg unios csatlakozdsa elotti idoszakra nézve (is).

Az Itélétébla nem indokolta érdemben, hogy miért kellett a jogerds vdlasztottbirdsagi
itéletben a torvénytelen jogcserét végrehajtania (nyilvdanvaléan az nem jogi indok, hogy
,,alkalmazhatta volna”) mert nyilvanvaléan csak arra tudott volna hivatkozni ,hogy a
Valasztotthirésdg a csatlakozds eldtti iddszakra az Alkotmanybirosdg dltal kilfoldi jognak
mindsitett unios jogot alkalmazta kizvetleniil (amit egyébként éppen az dltala
végrehajtott jogcserével bizonyitott be) és amit az Alkotmdnybirésdg legaldbb két
hatdrozatdban alkotmdnyellenesnek nyilvanitott a csatlakozdsig terjedd idészakra
nézve.[(30/1998. VI. 25) AB és a 72/2002. (XII. 19.) AB hatarozata indokolasanak III. 3.
1. pontjaban.)] és ezért volt ,.kénytelen” a jogcserét elvégezni, az unids versenyjog kell6en
sulyos megsértésének, illetdleg az alkotmanybirdsagi hatdrozatok megsértésének
megallapitasa helyett.

Az Itél6tdbla az Unié elsédleges jogdnak visszahatd hatdlyi, alkotmdnybirésdgi
hatdrozatokat is sérté alkalmazdsdanak tényszeri megdllapitdsa helyett jogallami elveket
sértve azt a megolddst valasztotta, hogy nem a jogellenességet dllapitotta meg, hanem
torvénysértd megolddssal a kizvetleniil alkalmazott EK-81. cikket onkényesen egy
dtmeneti magyar torvényre cserélte le a csatlakozds eldtti idészakra.

Panaszos tisztességtelen birdsagi eljarasnak tartja, hogy az ftél6tabla azért hajtotta végre
torvényt sértve a jogerds valasztottbirdsagi itéletben a jogcserét, hogy ezaltal egy ,,belsé
Jjogi tényadlldst” allitson el6, melyre majd a Kuria hivatkozni tud a feliilvizsgalati
itéletében. Ez az eljarasjogi torvénysértés azonban panaszos megitélése szerint nem érte el
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céljat, mert panaszosnak ,,az eurdpai jog dltal szamadra biztositott valamely alanyi jogot”
a csatlakozas utani idészakban az 1/2003. EK rendelet biztositotta. Panaszos egyetlen
esetben sem hivatkozott arra, hogy a jogeros itéletek tartalmanak megvaltoztatasat kéri,
csupan a ,.kelloen sulyos” unios jogsértések megéllapitasat kérte.

A BDT2009. 1949. szamon kozzétett dontvény

ezzel 6sszhangban rogzitette, hogy azokban az esetekben, amikor a fél birosagi jogkorben
okozott kdr megtéritése irdnti igényét a sajat iigyében kordbban hozott jogerds itélet
sérelmezett tartalmdra alapitja, a kartéritési per birésaga nem dllapithatia meg a dontés
jogellenességét. Ez a megallapitds egy belsd jogi tényallds tekintetében nem is vitathato,
hiszen kiilonben a jogvitat a jogerds itélet lényegében nem zdrnd le teljesen. Mds azonban
a jogi helyzet akkor, ha a fél azért tartja az iigyében — adott esetben a Kuria dltal —
meghozott, a perijitdst kivéve tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté itéletet sérelmesnek,
mert az dlldspontja szerint sérti az eurdpai jog dltal szamdra biztositott valamely alanyi
Jjogot. ((,,Kollégiumi vélemény'" 61. oldal)

Tehat egyértelmii, hogy miért térekszik arra az allami birosag akar torvénysértés aran is,
hogy per targyat "belsé jogi tényadlldssd” mindsitse at.

Panaszos megitélése szerint a két hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat vilagosan
kiilonbséget tett a kozdsségi jog kozvetlen érvényesiilése és a 2002. évi X. torvényben
lehet6vé tett kdzvetett érvényesiilése kozott, azaz alkotmanyjogilag sem tette lehetové a
két jog kozotti valasztas lehetdségét a csatlakozas idépontjaig. Tehat az {té16tabla nem
csak térvényt sértett, amikor jogerds itéletében a Valasztottbirdsag éltal ténylegesen
kozvetleniil alkalmazott EK-81. cikket egy magyar jog alkalmazasavéa mindsitette at, azaz
ugy itélte meg, hogy a két jog egy jogerds valasztottbirosagi itéletben utdlag szabadon
felcserélhetd, mintha a Vaélasztottbirosag eleve a magyar jogot alkalmazta volna. Ezzel az
ftél6tabla az Alkotméanybirésag hivatkozott két hatarozatéara tekintettel a magyar
jogallamisagot is sértd eljarast alkalmazott.

Ldsd ebben az aldbbi cikk megsértését is:
R) cikk

(1) Az Alaptdérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

26. cikk

(1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatdéak.

Panaszos az R) cikket és a 26. cikket 0gy értelmezi, hogy ha a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek, akkor a birdkra kiemelten kotelezéek. Tehat ha egy biré nem tartotta be a
jogszabalyok egyértelmii elbirasait, akkor megsértette Magyarorszag jogrendszerének
alapjat, azaz az Alaptorvényt.

A 26. cikket pedig Ggy értelmezi panaszos, ahogy az Alaptdrvény irja, hogy a birdk csak
a térvénynek ala vannak rendelve és senki mas, csak a felsobb birdsag, az is csak és
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kizardlag itéletében vagy végzésében adhat kotelezben alkalmazandé iranyelveket konkrét
ligyben az alsdbb szinten eljaro birdknak. Egyéb Giton még akkor sem, ha alperesként
érintett az ligyben.

Ezért az R) cikk és a 26. cikk megsértését jelenti, hogy a valasztottbirdsagi itéletekbe
torténd allami birosagi beavatkozasok igen korlatozottak, csak a térvény altal lehetévé tett
esetben €s csak a Vilasztottbirdsag itéletének érvénytelenitésére van térvényes
lehetdségiik. Az itélétabla ebben az iigyben jogot formalt maganak arra, hogy atirtja a
valasztottbirosagi itélet tartalmat, mintha egy elséfoku dllami birésdgi itéletet birdlt volna

feliil.

Az [tél6tablanak ez az eljarasa sérti az 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) el8irasat, hiszen
a valasztottbirdsagi itéletet (sem annak indokoldsat) az éllami birdsag még az
érvénytelenitési  eljardsban sem modosithatja, kizdrolag az egész  itéletet
érvénytelenitheti. Ez sérti az Alaptorvénynek a jogallamisagra vonatkozo eloirasait.

Panaszos az Alaptorvény jogdllamisdagra vonatkozo hivatkozdsanak megsértését latja
abban, hogy az dllami birésdagok kényiik-kedviik szerint értelmezik dt a véglegesen jogerds
vdlasztotthirésagi itéleteket, annak megfelelden, hogy hozando itéletiik szdmdra milyen
értelmezés a megfeleld. [B) CIKK 1) Magyarorszdg figgetlen, demokratikus jogallam.]

Panaszos a magyar valasztottbirosagi torvény allami birésagok altali megsértésén tul
érdemben hivatkozik az Eurdpai Birosag Eco Swiss itéletére, melynek tobb pontjat és a
rendelkezd részét is megsértették az allami birdsagok, az ftélétabla pedig azzal, hogy nem
allapitotta meg az Unio esetjogaban jogerdsen lefektetett el6irdsok megsértését.

A (masodik) valasztottbirdsagi itélet altal okozott kdzrend sérelem rendes birdsag éltali
vizsgalati kotelezettségét alapvetden az Eurépai Unidé Birdsaga altal a C-126/97. sz.
iigyben (Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV, tovabbiakban
Eco Swiss) elozetes dontéshozatali eljarasa soran hozott és a nemzeti birdsagok altal
kozvetleniil alkalmazando itélete bizonyitja.

A Kkartéritési perben eljaré nemzeti birdsagok kotelezettsége lett volna, hogy a kartéritési
per alapjaul felperes altal felhozott esetleges kirivoan sulyos jogsértéseket megvizsgélja a
jogeros itéletek jogerejét nem érintve. '

A Kkartéritési perben eljart Fovarosi Torvényszék és a jogeros itéletet hozé Fovarosi
[tél6tabla ennek a kotelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve panaszos alkotmanyos
jogait és az Unié masodlagos jogaban (rendeletében) és az Alapjogi Chartaban biztositott
alapjogait eljarasuk soran ismételten megsértették.

Az Eurépai Birosag a C-126/97. szamu (Eco Swiss) itéletében a kovetkezdket mondta ki
altalaban az Unio joganak alkalmazasaval kapesolatban:

,,32. El6szor is fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy ha egy megallapoddsban
kikotott Valasztottbirosdg eldtt kozosségi jogi kérdések meriilnek fel, a rendes birdsdgok
vizsgdlhatjdk azokat a vdlasztottbirosdgi itéletek feliilvizsgdlata soran — amely az esett6l
fiiggben lehet Kkiterjedtebb vagy kevésbé Kkiterjedt —, és amellyel fellebbezés,
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ellentmondds, végrehajtds vagy az alkalmazando nemzeti jogszabdalyok alapjdn
rendelkezésre dllo mds jogorvoslati ut igénybevételekor élnek.”

Az Europai Birdsag a C-126/97. szami (Eco Swiss) itéletében a kovetkezdket mondta ki
kozvetleniil az EK-81. cikk alkalmazasaval kapcsolatban:

Y40 [...] a kozosségi jog megkoveteli, hogy a fenti cikk dltal elrendelt tilalom
értelmezésére irdnyulo kérdéseket megvizsgdlhassdk a nemzeti birésagok, amikor arra
kérik fel oket, hogy dontsenek egy vdlasztottbirosagi itélet érvényességerdl, és hogy e
kérdések adott esetben elbzetes dontéshozatalra utaldas targyadt képezhessék a Birosdg
elét.”

Fenti idézetekre valo hivatkozasunkat mar érvénytelenitési keresetiink is
tartalmazza. Ennek az egyértelmii - mindenkire kihato unios itélt dolognak
mindsiil6 - jogi dontésnek a figyelmen kiviil hagyasa sérti az Eurdpai Birdsag
esetjoganak a tagallami birosagok altali kdtelezo betartasara vonatkozo unios
kovetelményeket.

Ha az alapiigyben eljaro allami birésagok a vizsgalati kotelezettségiiket teljesitették
volna, akkor nem allt volna el az a helyzet, hogy olyan valasztottbirdsagi itéletet
hagyott a Kiria érvényben, melyet a Valasztottbirésag a csatlakozds elotti idoszakra
vonatkozoan az EK-81. cikkre hivatkozva meg sem hozhatott volna, és nem hozhatott
volna panaszost marasztalo itéletet az EK-81. cikkre hivatkozva a csatlakozds utdni
idoszakra nézve sem.

Ugyanis az Unid elsédleges joganak, az EK-81. cikknek az alkalmazasi feltételeit
eléire 1/2003. EK rendeletet, csak és kizarolag a csatlakozds utdni idoszakra lehetett
barmelyik tagallamban alkalmazni, de az alkalmazds kotelezd volt, amennyiben az
EK-81. cikket alkalmaztak a birosagok.

A levezetett unios szabalyokkal ellentétes, ezért unios jogot — tobbek kozitt a
hivatkozott C-126/97. sz. iigyben és a késobb idézett C-17/10. sz.iigyben hozott
kotelezéen — itélt dolog jelleggel — alkalmazand6 szabalyokkal ellentétes az
[tél6tablanak az unios jogot sérté megoldasa, mely a jogsértés elfedésére iranyult a
kirivoan sitlyos jogsértés megallapitasa helyett.

C-17/10. sz. iigy

Toshiba Corporation és tarsai

"Ebbdl kivetkezoen az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok egy 2004. mdjus 1-jét kovetden inditott
eljards keretében nem alkalmazhatok egy olyan kartellre, amely 2004. mdjus 1-jét
megeldzden fejtette ki hatasat egy olyan tagdllam teriiletén, amely 2004. mdjus 1-jén
csatlakozott az Eurdpai Uniohoz."

A Vilasztottbirosag az 1/2003. EK rendeletet nem alkalmazta ugyan a csatlakozas elotti

idoszakra (a csupasz EK-81. cikket alkalmazta), de nem alkalmazta az 1/2003. EK
rendeletet a csatlakozas utani idészakra sem (szintén a csupasz EK-81. cikket
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alkalmazta), holott a csatlakozast kovetd idoszakra nézve a rendelet alkalmazasa nem volt
elhagyhat6.

Tovabba a teljes egyértelmiiség érdekében felperes idéz a C-17/10. szamu iigyben
Juliane Kokott Fotanacsnok altal eloterjesztett inditvanybol:

45.  Azon nemzetkizi kartell vonatkozdsaban tehat, amely egységes és folyamatos
Jjogsértés formdjaban az vj tagallam teriiletén annak csatlakozdsa elbtt és azt kivetden is
kifejtette vagy kifejthette hatasat,(51) az idészakokhoz igazodéan eltéré anyagi jogi
szabdlyokat kell alkalmazni: a csatlakozads idépontjdat megel6zd idészakok tekintetében az
érintett tagallamban a kartell versenyellenes hatdsait kizdardlag a nemzeti versenyjog
alapjan kell megitélni. A késobbi idoszakok megitélése tekintetében azonban az egész
Unio teriiletén egységesen az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 3. cikkének

(1) bekezdése irdanyado.(52)

46/b. pont: ,, A visszahaté hataly tilalma alol nincs kivétel”

Az [télstabla annak ellenére tért ki a jogsértés megallapitasa alol, hogy érvénytelenitési
keresetiinkben részletesen, és (EU) birdsagi itéletekkel is bizonyitottuk, hogy az EK 81.
cikk kozrendi rendelkezés, amelyet a nemzeti birésagoknak hivatalbdl alkalmazniuk
kell.

Panaszos egy autentikus és érdektelen magyar szaktekintélyre hivatkozik, amikor a
Valasztottbirdsag Elnoke, Dr. Kecskés Laszlo, tanszékvezetd egyetemi tanér éltal jegyzett
alabbi allaspontot ismerteti a Tisztelt Alkotmanybirosaggal:

Ez az értekezés EK-81. cikk megsértését az Eco Swiss itélet fényében akként értelmezte,
hogy a nemzeti kbzrend megsértésének mindsiil onmagdban az EK-81. cikk elirdsaival
ellentétes itélet.

(Megjelent az Eurdpai jog 2003/3. szamaban, 41-42. oldal)

"Az Eurdpai Birésdg szerint ugyanis az EK-81.cikkét ugy kell tekinteni, mint kozrendre
vonatkozé rendelkezést a New York-i Egyezmény értelmében.(109) Ezért a tagdllami
birésdg kérdésére azt a vdlaszt adta az Eurdpai Birésdg, hogy a nemzeti birésdgnak,
amely elé egy vdlasztotthirosdgi itélet megsemmisitésére iranyulo kérelmet nydjtottak be
-amennyiben a belsé eljdrdsi szabdlyai értelmében helyt kell adnia egy olyan
megsemmisitési kérelemnek, amelyet a kizrendre vonatkozé nemzeti szabadlyok
megsértésére alapozta-, helyt kell adnia egy ilyen kérelemnek abban az esetben is, ha ugy
itéli meg, hogy ez az itélet ténylegesen ellentétes az EK-Szerz6dés 81. cikkével."”

Az érvénytelenitési eljaras elsé biraja jogerds itéletében az Eco Swiss itéletnek
megfelelden értelmezte az Uniod jogat, és ezért mdr a végso soron itélkezd Kuridnak az
Unid jogdnak eltérd birdsdgi értelmezésére tekintettel is kotelezoen elozetes
déntéshozatali eljdrdst kellett volna kezdeményeznie.




Az Itélotdbla végiil is ténylegesen feliilvizsgdlta a vélasztottbirosagnak az EK-81cikk
kozvetlen alkalmazasaval hozott itélete unios jogot és magyar alkotmanybir6sagi
hatarozatokat sért6 tartalmat, de jogerds itéletével inkabb torvénysértoen feliilbirdlta a
KURIA végsd itéletében az Unié versenyjoga alkalmazdsi kitelezettségét megdllapito
dlldspontjdt, minthogy térvényesen eljarva az Unio elsddleges joganak a
Valasztottbirdsag altali kdozvetlen alkalmazasanak unids jogot sértd voltdt allapitotta
volna meg.

Az [télétabla, amikor az EK-81. cikk valasztottbirdsagi itéletben tortént kdzvetlen
alkalmazésanak tényét észlelve a "jozan ésszel ellentétesen” dtirta a 2002. évi X.
torvényre hivatkozassa, akkor panaszosnak a tisztességes birosagi eljdrdshoz valo jogdt
is sulyosan megsértette a jogeros itélet indokoldsdnak torvénysértd megvdltoztatdsdn
feliil.

A valasztottbirosag az EK-81. cikk alkalmazasat tobbek kozott az alabbiakkal indokolta:

""2009. julius 22-én kelt dlldsfoglaldsdban felperes (a német cég -panaszos megjegyzése)
a tdrsasdgi szerzodésben szereplo, alperes magyarorszdgi korlatlan kizdrolagos
forgalmazdsi jogdra vonatkozo rendelkezések semmisségére hivatkozott az EK-szerzodés
81. cikkelyének 1. bekezdésébe valo iitkozés miatt."(V. 2. pont.)

Vajon az [télétabla miként tudta ezt becserélni a 2002.évi X.torvényre hivatkozassa, és
miként tudna becserélni a (Remia,Nutricia v.Kommission 42/84,1985.jdlius

11.CMLR 1.,V.Korah:Cases and Materials on EC Competition Law, Oxford 2006,55
skk.) hivatkozasokat és tovabbi vagy tiz hasonlé valasztottbirosagi hivatkozast,
mellyel alatdmasztani kivanta a Valasztottbirdsag, hogy "Ez az EK-81.§.1.cikkely 1.
bekezdése alapjdn teljes mértékben tilos." (V.2.pont.).

Az itél6tabla nem vizsgalta meg azt sem, hogy mi az eljarasjogi kdvetkezménye annak,
hogy ha még torvényes és alkotmanyos lehetdsége lenne is egy valasztottbirdsag altal
ténylegesen alkalmazott elsddleges unids jogra hivatkozé itélete indokolasanak
megvaltoztatdsara, az milyen jogi kovetkezményekkel jart volna az alapeljaras tovabbi
birdsagi eljarasaira é€s a kartéritési perben is tovabbra is alkalmazott, de az Itélétibla
jogerds itéletét kivetoen hivatkozdsi alapjukat vesztett EK-81. cikkel kapcsolatos
birosdgi itéletekre.

El kellene valakinek dontenie, de leginkabb az [télétablanak kellett volna nyilatkoznia,
hogy a Tatabanyai Megyei Birdsag, a Legfelsobb Birésag, a Tatabanyai Torvényszék és a
Kuria elétt miért folyt a per az EK-81. cikk alkalmazasa ¢s az 1/2003. EK rendelet és
esetjogok nem alkalmazasa miatt 6t éven keresztiil, ha a Vélasztottbirosag nem is
alkalmazta EK-81. cikket.

Az [t816tabla nem vizsgalta feliil a csatlakozdst kovets id6szakra az EK-81.cikk
alkalmazhatosaganak az Unid jogaban lefektetett el6irasait, csupan arra hivatkozott, hogy
a Karia végs6 itéletében mar megallapitotta, hogy az ligyben az Unid versenyjoga volt
alkalmazando, de nem tért ki arra, hogy ezzel a Kiria a csatlakozas id6pontjat megel6z6
idGszakra nézve kellGen sulyosan sértette meg az Unié elsédleges jogat, és azt sem
vizsgalta, illetve nem allapitotta meg, hogy az 1/2003.EK Tandcsi rendeletét és az Unid
tobbi versenyjogi eldirasat a csatlakozas utani idoszakra kotelezéen alkalmazniuk kellett
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volna az eljaro tagallami birésagoknak ahhoz, hogy az Unié elsddleges jogaban
foglaltakat jogszeriien tudjak alkalmazni.

Példaul:

,,Az Eurdpai Unid Bizottsaganak a kereskedelemre gyakorolt hatds Szerz6dés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarol sz616 2004/C 101/07 sz. kozleménye részletesen kifejti, hogy
koriiltekintéen vizsgaland6 mar az a tény is, hogy egy adott megallapodas vonatkozasaban
egyaltalan felmeriil-e az a képesség, hogy a tagéllamok kozotti kereskedelmet
befolyasolja, kovetkezésképpen pedig alkalmazando-e egyaltalan az EK- Szerzddés 81.
cikke.”

A kozlemény 12. cikke igy sz6l: ,, 4 kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan
onadllo, kézosségi jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. [...] A
kozosségi versenyjog nem alkalmazhato olyan megdllapoddsokra és magatartdsokra,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetd hatdst gyakoroljanak a tagdllamok
kozotti kereskedelemre.”

Vagy/és:

Az EK-81. cikk alkalmazasanak és az alkalmazas jovahagyasanak az elofeltétele lett
volna az Eurépai Birosag Torvényszéknek T-328/03. sz.itélete kdvetkezd pontjaban
foglaltak bizonyitasa:

»,66. Ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésben megdllapitott tilalomra tekintettel
értékeljiik valamely megdllapoddsnak a kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségét, meg
kell vizsgdlni a megdllapodds gazdasdgi és jogi hdtterét, a tdrgydt, a hatdsait, azt hogy
érinti e a Kozosségen beliili kereskedelmet — figyelembe véve kiilondsen azt a gazdasdgi
kozeget, amelyben a villalkozdsok miikodnek —, a megdllapoddssal érintett drukat vagy
szolgdltatdsokat, valamint az érintett piac szerkezetét és miikodésének tényleges
feltételeit. |[...]

Az [té16tablanak a jogesere ellenére a csatlakozast megelz0 és kovetd idészakra nézve is
kotelezden vizsgalnia kellett volna, hogy a Valasztottbirésag az ,,érzékelhetd hatast”
miként allapitotta meg, amikor a ,.kdkemény” rendelkezésre hivatkozva semmilyen
vizsgalatot nem végzett. A két jogszabaly “nagyon hasonlitott egymasra” a bizonyitasi
eldirasok tekintetében is, s6t azonos volt a bizonyitasi kotelezettség is, tehat
bizonyitas nélkiil sem az Unié elsddleges joga, sem a 2002. évi X. torvény nem volt
alkalmazhato.

Ezen kiviil a melléklet 5.cikkének (1) bekezdése kimondja ,, 4 2.Cikk (1) bekezdése
szerinti versenyellenes tevékenységek, amelyeknek a Felek kozotti kereskedelemre vagy a
versenyre gyakorolt hatdsa elhanyagolhato, nem tartoznak a Eurépai Megdllapodas
62.Cikke (1) bekezdése (i) pontjdnak hatdlya ald, valamint e melléklet 2.Cikkénel (1)
bekezdése szerinti tilalmak korébe, ezért azokra e melléklet nem alkalmazhato.”

Ehhez képest az {télotabla utélag megvaltoztatta a valasztottbirdsagi itélet indoklasat (az
alkalmazott jogot), de azt nem allapitotta meg, hogy a 2002. évi X. tdrvény alapjan az
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[tél6tabla szerint alkalmazhatonak tartott anyagi jog alkalmazasi feltételeit sem teljesitette
a Valasztottbirdsag, sot az [télotabla még tovabbi, panaszosnak a tisztességes eljardshoz
valo jogat sértve a kovetkezoket allapitotta meg:

Azt a tisztességtelen kdvetelményt timasztja az [télotabla a felperessel szemben 6t év
utdn, hogy ha a 2002. évi X. torvényt “eredetét tekintve unids jogi szabdlyt
alkalmazhatatlannak, illetve mdshogy alkalmazhatonak tartja” (most!) akkor erre mar
Ot évvel ezelott a valasztottbirosagi perben eld kellett volna adni a védekezését!!!

Barmilyen jogszabalyra hivatkozott volna az itélétébla e kivetelmény aldtdmasztasa
céljabol, az a jozan ésszel ellentétes jogszabdly értelmezést jelentene, de nem hivatkozott
semmire, hogy mi alapjdn lett volna kiteles panaszos egy nem alkalmazott, nem
hivatkozott jogszabdly alkalmazdsa ellen tiltakozni, mdshogy alkalmazdsdt kovetelni.

Bizonyitott tény, hogy a Valasztottbirosag eljdrdsa sordn még csak nem is utalt ra,
hogy az EK-81. cikket alkalmazni kivanja. Ehhez képest panaszosnak most eldirja az
itélétabla, hogy az altala most a valasztottbirosagi itélet indokolasanak
modositasaval a valasztottbirosagi itéletbe utolag beiktatott 2002. évi X. torvény
alkalmazasa ellen is mdr a Vidlasztottbirosdgi eljardsban kellett volna védekeznie! Ez
nyilvdnvaléan nem a jozan észnek megfeleld jogszabdly értelmezés!

Az EK-Szerzodés 81. cikke megsértését a Tanacs 1/2003/EK rendeletének 1. fejezet 2.
cikke szerint a jogsértést allito félnek kellett volna bizonyitania ahhoz, hogy a
csatlakozast kovetd iddszakban egyaltalan alkalmazhat6 legyen. De ennek a kotelezden
alkalmazandé unids rendeletnek az alkalmazésat az egész eljards sordn, beleértve a
kartéritési birosagok eljarasat is, minden birdsag megtagadta.

Panaszos az 1/2003. EK rendelet tartalmat az Eurépai Birdsdg esetjogaban foglaltak

beidézésével mutatja be.
.,A BIROSAG ITELETE (nagytandcs) 2012. februdr 14. (A C-17/10. sz. tigyben)

48 Az 1/2003 rendelet eljardsjogi szabdlyokat és anyagi jogi szabdlyokat is tartalmaz.

49  Amint azt a fétandcsnok inditvanya 43. pontjaban kifejtette, az 1/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése az  EK 81. cikkhez  hasonléan a  vdllalkozdsok
megdllapodasainak értékelésére szolgdlo, a versenyhatésdgoknak cimzett anyagi jogi
szabdlyokat tartalmaz, igy e rendelkezések unios jogi anyagi jogi szabdlyoknak
mindsiilnek.

50 Ezek az anyagi jogi szabdlyok [fOszabdly szerint nem alkalmazhatok
visszamendleges hatdllyal, fiiggetleniil azoktol a kedvezd vagy kedvezdtlen hatdsokiol,
amelyekkel az ilyen alkalmazds az érdekelt szdmdra jdrhat. A jogbiztonsdg elve ugyanis
megkoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet — kifejezett ellentétes rendelkezés hidnydban — a
megvalosuldsakor hatdlyos jogszabdlyok fényében vizsgaljanak meg (ldsd ebben az
értelemben a C120/08. sz. Bavariaiigyben 2010. december 22én hozott itélet [az
EBHTban még nem tették kozzé] 40. és 41. pontjat).
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51.Az dllando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az unids jogi anyagi
jogszabdlyokat a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elvének tiszteletben tartdsa érdekében
ugy kell értelmezni, hogy azok a hatdlybalépésiiket megelozoen keletkezett
jJogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok siévegébol, céljabdl és
rendszertani elhelyezkedésébol az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik (lasd a
C369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdrcius 24én hozott
itélet [az EBHTban még nem tették kizzé] 98. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).”

Az 1/2003. EK rendelet bevezetojének 8. pontja eldirja:

(8) A kozésségi versenyszabdlyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt
egyiittmiikodési mechanizmusok helyes miikodésének biztositdsa érdekében arra kell
kotelezni a tagdllamok versenyhatésdagait és birésdgait, hogy a nemzeti versenyjognak a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érinté megdllapoddsokra és magatartdsokra torténd
alkalmazdsakor a Szerzédés 81. és 82. cikkét is alkalmazzak. Annak érdekében, hogy a
belsé piacon beliil a megdllapoddsok, a vallalkozdsok tdrsuldsainak dontései és az
osszehangolt magatartdsok szémdra egyenld feltételek alakuljanak ki, a Szerzédés 83.
cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan meg kell hatdrozni a nemzeti jogszabdlyok és a
kozosségi versenyjog viszonyat. E célbol eld kell irni, hogy a nemzeti versenyjognak a
Szerzédés 81. cikke (1) bekezdése alapjin a megdllapoddsokra, dontésekre vagy
dsszehangolt  magatartdsokra  térténd  alkalmazdsa nem vezethet az ilyen
megdllapoddsok, dontések és dsszehangolt magatartdsok megtiltisahoz, ha ezeket a

kozosségi versenyjog sem tiltja....”

Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajaban elismert alapelveket is be kellett volna tartaniuk
az eljaré birosagoknak, amennyiben a rendelet alkalmazasat nem tagadjak meg:

»(37) E rendelet tiszteletben tartja és figyelembe veszi a kiilonosen az Eurdpai Unio
alapjogi chartdjdban elismert alapelveket. Ennek megfelelben ezt a rendeletet az
emlitett jogok és alapelvek tiszteletben tartdsdval kell értelmezni és alkalmazni.”

Kiemelten hivatkozunk ismételten az 1/2003. EK rendelet preambuluma alabbi eldiraséra,
mely a bizonyitasi teher szabdlyozasan keresztiil biztositja a védekezéshez valo alapveté
jogot:

"S) A kiozésségi versenyszabdlyok hatékony érvényesitésének biztositdsa, valamint
egyidejiileg a védelem alapvetd jogdnak tiszteletben tartdsa érdekében e rendelet
szabdlyozza a Szerz0dés 81. és 82. cikke szerinti bizonyitdsi terhet".

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Alkotmdnybirosdgi kontroll (,,Kollégiumi vélemény"):
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"Abban az esetben, ha az a birosdg, amelynek eloterjesztési kitelezettsége van, és ezt a
kotelezettségét elmulasztia, megvalosulhat a térvényes birohoz valo alkotmdnyos jog149
megsértése, és ezen az alapon a rendes birésdgi hatdrozat megsemmisitése. 150

149 A magyar Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
150 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirésagrol. 27. §, 43. § (1) bekezdés™

Lasd alabb kiilondsen
52. cikkhez fiizott kotelezd értelmezést:
»A jogok és elvek hatalya és értelmezése” cimszo alatt.

Panaszos ismerve a T.Alkotmanybirdsag eltérd allaspontjat a térvényes bird fogalmardl,
mégis eldontend6 alkotmanyjogi kérdésként teszi fel panaszos a kérdést a Tisztelt
Alkotmanybirosag szamara, hogy vajon az uni6 elsédleges és masodlagos joganak
alkalmazasi korében az el6zetes dontéshozatali eljarasra utalas indokolatlan megtagadasa
a végsd fokon eljaro tagallami birdsag altal - a konkrét tigynek a per sorén jelentkezett
nyilvanvaldan ellentmondasos jogi megitélésére tekintettel is- nem jelenti-e annak az
alapveto jognak a megsértését, hogy senki sem vonhato el torvényes birajatol.

Ugyanis az Unio elsodleges joganak (EUMSZ 101.cikk) és az 1/2003.EK Tanécsi
rendeletnek, mint masodlagos jognak a kiemelked6en kirivé megsértése, illetve az utdbbi
alkalmazasanak megtagadasa, az Eurdpai Birosag tobb esetjogaval ellentétes itélet
meghozatala, arra is tekintettel, hogy volt a végso itélettel ellentétes alsébb birdsagi itélet
is, panaszos jogi allaspontja szerint kotelezové tette volna a végsd itéletet hoz6 Karia
eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

Panaszos szerint erre azért nem keriilt sor, mert az Unid joganak megsértése oly annyira
nyilvanvalé volt, hogy nem is lehetett volna megfogalmazni olyan kérdést, ami a kérdezo
birésagot nem helyezte volna negativ megitélés ala az Eur6pai Birosag el6tt. Ennek
egyenes kivetkezménye viszont az lett, hogy panaszost - legalabbis az Unié joganak
alkalmazasi korében- megfosztottak térvényes birdjdtol, mert az unids jog alkalmazasa
korében az Unid joga szerint kizarélag az EU Birdsaganak lett volna joga el6zetes dontést
hozni példaul az Unié rendelete alkalmazasanak megtagadhatésagardl, mely eldontdtte
volna végérvényesen az ligyet.

., A kozvetleniil hatdlyos unios jogi rendelkezés hivatalbol alkalmazando?” A jogirodalom
egyetért abban, hogy — legaldbbis — a kizvetleniil hatdlyos, a magdnszemély szdmdra a
kozhatalommal szemben konkrét jogot biztosito europai jogi rendelkezést a tagdllami
kozigazgatds és birosag hivatalbol is koteles alkalmazni.331

331 Lasd pl. Varnay E.—Papp M.: Az Eurépai Uni6 joga, Complex, Budapest, 2010, 306.
0., vagy

Fazekas J., in EU-jog (szerk.: Osztovits A.), HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-223. o.
(,Kollégiumi vélemény'': 205. oldal.)
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A kovetkezokben panaszos az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak elirasaira hivatkozik
VL CIM

IGAZSAGSZOLGALTATAS
47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

"Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az
e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésag elétti hatékony
Jjogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelbzéen létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez."

51. cikk

Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelé
figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfelelden sajat
hatdskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hataskorok korlatain beliil
tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt
elveket, valamint elémozditjdk azok alkalmazasat.

VIIL. CiM

A CHARTA ERTELMEZESERE ES ALKALMAZASARA VONATKOZO
ALTALANOS RENDELKEZESEK

"A tagdllamokat illetéen a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl eredéen egyértelmiien
kovetkezik, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak unios oOsszefiiggésben valo
elGirdsa csak abban az esetben kitelezd a tagdllamokra nézve, amennyiben azok az unios
jog alkalmazadsi korében jarnak el (a Birésdgnak az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989.
Jjulius 13-an [EBHT 1989., 2609. o.] az ERT-tigyben 1991. junius 18-an [EBHT 1991., I-
2925. 0.]) és a C-309/96. sz. Annibaldi-iigyben 1997. december 18-dn hozott itélete
[EBHT 1997., I-7493. o.]). Legutobb a Birdsag a kovetkezéképpen erdsiteite meg ezt az
itélkezési gyakorlatot: Tovibbd emlékezni kell arra, hogy az alapvetd jogoknak a
kozosségi jogrendben biziositott védelmébdl ereds kivetelmények a tagdllamokra is
kotelezd érvényiiek, amennyiben azok kizosségi szabdlyokat hajtanak végre."
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(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések a sajdt
hatdaskoreik gyakorlasa soran az Unio intézményei, szervei és hivatalai dltal elfogadott
Jjogalkotdsi és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok dltal elfogadott, az unios jog
végrehajtasdra iranyulo jogi aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birosag
elott kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése
tekintetében lehet hivatkozni.

(6) A nemzeti jogszabdlyokat és gyakorlatot az ebben a Chartaban meghatdrozottak
szerint teljes mértékben figyelembe kell venni.

(7) Az Unio és a tagallamok birdésagainak kelléen figyelembe kell venniiik e Charta
értelmezésére vonatkoz6 iranymutatasként késziilt magyarazatokat.

32. cikk
A jogok és elvek hatalya és értelmezése

(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldasa csak a torvény dltal, és e
Jjogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato. Az ardnyossdg elvére
figyelemmel, korldatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio dltal elismert dltalanos érdekii célkitiizéseket vagy
mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgalja. (2) A Charta dltal elismert, a
Szerzddések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott meghatdrozott
feltételek és korldtozdsok mellett gyakorolhatok. (3) Amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52016 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmadt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.
(4) Amennyiben e Charta a tagdllamok kizés alkotmanyos hagyomanyaibol eredé
alapvetd jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal ésszhangban kell
értelmezni.

33. cikk
A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sziikiti vagy
hdtranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket — sajdt
alkalmazasi teriiletiikon — az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai,
illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi
megallapodasok, igy kiilonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52016 europai egyezmény elismernek.

54. cikk A joggal valé visszaélés tilalma E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet agy
értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy
olyan cselekedet végrehajtasara, amely az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok
megsértésére vagy a Chartdban meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozaséra iranyul.

Alaptorvény X111 cikke, az Alapjogi Charta 17. cikke

XIII. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar-...
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Alapjogi Charta 17. cikke

A tulajdonhoz valo jog

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt ovokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet
megfosztani, ...”"

Panaszos a tulajdonatol valo jogellenes megfosztasnak tekinti, hogy a magyar birésagok,
helyt adtak egy multinacionalis cég és ligyvédei tobb évtizedes unids jogi ismereteik
birtokaban, ennek ellenére csupan krealt (valotlan) indokkal aldtdmasztott unids jogi
kontosbe bujtatott igényének, és az unids versenyjog megsértésénekvadjat" latatlanban
elfogadtak a multinacionalis cég bizonyitasi kotelezettségének megkovetelése nélkul.
Téglasi Andras:

A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépaban — az Eurdpai Unié Birdséaga, az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga €s a magyar Alkotmanybirdsag

gyakorlatanak fényében (Kiil-Vilag 2010/4. VII. évfolyam TANULMANY ,42-43 oldal)

"A Tulajdonhoz valé jog az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményében”

"A strasbourgi birosdg az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegészité
Jegyzdkionyvének elGirdsait értelmezve kimondta, hogy a ,,tulajdon” fogalma nem
korlatozodik a fizikai targyakra, igy a kiegészitd jegyzékonyv alapjan meghatdrozott
vagyoni értékkel biro elGnydik, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek. Ezdltal a
tulajdonhoz valo jog védelmét a strasbourgi birdsag kiterjesztette mind a dologi hatdlyu,
abszolut szerkezetii jogosultsdgokra (in rem), mind pedig a kotelmi jogi, relativ szerkezetii
Jjogokra (in personam). Ennek megfeleléen a Birésag a ,,tulajdon” fogalma ald vonta
példdaul a haldszati, illetve vaddszati jogokat, a részvényt, a peresithetd koveteléseket, a
szabadalmat, goodwillt, az elvi  épitési engedélyt, a csereingatlan kivetelésére valo
Jjogosultsdgot, a kartéritési  kiveteléseket, a fedezeti elv alapjan miikodo
nyugdijrendszerek biztositottjainak jogosultsagait. Meghatdrozott gazdasagi
tevékenységek folytatasdahoz sziikséges engedélyek a szintén az Egyezmény 1. kiegészité
Jegyzbkonyvének védelmét élvezhetik. A Birosag Tre Traktorer-esetben sziiletett itéletében
rdmutatott arra, hogy az alkoholos italok drusitdsdhoz sziikséges engedély a kiegészitd
Jjegyzékonyv értelmében vett ,, tulajdonnak” mindsiil. A Birosdg az iigyben kifejtette, hogy
az engedély meghosszabbitdasa a legfontosabb feltétele volt annak, hogy a panaszos
vallalkozoi tevékenységét folytatni tudja, annak visszavondsa pedig
kedvezdtleniil hatott az étterem goodwilljére, illetve annak piaci értékére.

A strasbourgi birésdg a tulajdonhoz valo jog sérelmére alapulo panaszok kivizsgdldsdra
egy otfokozati tesztet alakitott ki. A Birosdg ennek keretében az aldbbiakat vizsgadlja:

1. A panaszos dltal sérelmezett behatds érintette-e a panaszos ,, tulajdondt’?
2. Sor keriilt-e beavatkozasra?

3. A beavatkozds a nemzeti jog elGirdasainak megfeleléen tortént-e?

4. A behatdsra a koz érdekeben keriilt-e sor?

5. A beavatkozds sordn tiszteletben tartottdk-e az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges
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maganérdek, illetve a kozérdek kozotti méltanyos egyensuly kovetelményét?

Amennyiben a Birosag bizonyitottnak taldlja, hogy a bepanaszolt dllam beavatkozott a
kérelmezd ,, tulajdonaba’ (elsé két pont), az allam kizdarolag akkor mentesiil a felelosség
megdllapitdsa alol, amennyiben igazolni tudja, hogy a beavatkozads soran tiszteletben
tartotta az étszinti teszt utolsé harom pontjaban megfogalmazott kritériumokat. A
bizonyitdsi teher az elsé két pont igazolasat kovetden atfordul: a bepanaszolt allamnak
kell ,, kimentenie magat” arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog eldirdsainak megfeleléen, a
koz érdekében, tovabba a méltanyos egyensuly kovetelményét tiszteletben tartva
avatkozott be a panaszos tulajdonjogdnak gyakorldsaba. Igy a Birésdg a tovdbbi pontok
vizsgdlatat mellézve dllapitjia meg az Egyezményben biztositott tulajdonhoz valo jog
megsértését, amennyiben egy szerz6dé allam megsérti példaul a harmadik pontban
megfogalmazott torvényességi kritériumot."

"Az uniés jog elsébbségének alkalmazasardl, illetve elozetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésének sziikségességérdl az Alkotmanybirosag is adott eligazitdst 2005-ben
a nemzeti birésagok szamara. A P 37/05. sz. itéletében az AB kimondta, hogy az unios
jog elsébbségének biztositasa az Alkotmanybdl fakado kotelezettség. Amennyiben a
nemzeti jog rendelkezése iitkozik az EU joggal és annak tartalma egyértelmiien
megdllapithaté, a birénak az unios jogot kell kozvetleniil alkalmaznia. Ennek hidnydban a
lengyel jogot kell az unios jognak megfelelé modon értelmezni. Amennyiben pedig

kétség meriil fel az unios eldirds értelmezése tekintetében, a bironak elézetes
dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie." (34. oldal)

2.5. A nagyvillalatok és az eliterjesztések

Az irodalomban jo ideje olvashato az a megfigyelés, hogy a nagyvdllalatok, illetve azok
az tigyvédek (iigyvédi iroddk), amelyek, illetve aki anyagi erejiikre illetve specidlis
érvényesitése érdekében...." (49. oldal)

Végezetiil panaszos hivatkozik az Eur6pai Birdsag elnokének
Vassilios Skouris elnok vurnak a jelentésére [ Eves jelentés az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
2013. évi tevékenységérdl.(Részlet)]

"4 C-617/10. sz., Akerberg Fransson iigyben 2013. februdr 26-dn hozott itéletében a Birdsdg az
alapjogok Unidn beliili terjedelmére vonatkozé dllando itélkezési gyakorlatdra és az Alapjogi
Charta 51. cikkéhez fiizott magyardzatokra hivatkozva elGszor is megjegyezte, hogy az azdltal
biztositott alapjogokat tiszteletben kell tartani, amint a nemzeti szabdlyozds az unios jog
alkalmazdsi korébe keriil. Igy nem dllhat fenn olyan tényillds, amelyre anélkiil vonatkozna az
unios jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene. ** Az unids jog
alkalmazhatdésdga magdban foglalja az Alapjogi Charta dltal biztositott alapvets jogok
alkalmazhatosdgat."

(**Panaszos kiemelése.)

Inditvanyoz6: Mirelta Ingatlanhasznosito Kft. 2890. Tata, Barina u 7.
Torvényes képviselo: Toth Istvan ligyvezetd

Jogi képviselo:




A jogi képviseld6 meghatalmazéasa mellékelve.
Adatai nyiltan kezeléséhez panaszos hozzajarul.

Az inditvanyban foglaltak alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a F6varosi
[télotabla jogeros itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg.

Tata, 2014. junius 11.

MIRELTA Ingatlanhasznosito Kft.

Felperes
Y

Dr. Kélxr—ﬂgﬁn
tigyvéd

r. Pap Ugyvédi Iroda

Csatolt dokumentumok listaja:

1. Panaszos kartéritési keresete

2. Fovarosi Torvényszék elsofoki itélete

3. Fellebbezés a Torvényszék itélete ellen

3. Fovarosi [télotabla jogerds itélete

4. Kiria részére benyujtott feliilvizsgélati kérelem
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