(1]

1940 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2018. (XI. 12.) AB HATAROZATA

a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.534/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és
megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolaséaval, és dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy a Févérosi [télétabla 7.Pf.20.534/2016/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
I

1. A Balsai Ugyvédi Iroda (1024 Budapest, Margit kordt 15-17.) altal képviselt gazdasagi személy inditvanyozé
(a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag Gtjan 2016. szeptember 16-an benydijtott, és
az Alkotmanybirésagra 2016. oktober 3-an érkezett inditvanydban az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Févarosi [tél6tbla 7.Pf.20.534/2016/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit jelolte meg.

2. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt dokumentumokbdl az alapiiggyel kapcsolatban megallapit-
hat6, hogy az inditvdnyozé internetes hirportdl kiadéja volt. A hirportdlon az inditvanyozé 2015. februdr 1-jén
cikket kozolt ,Szilvasy: Az ligyészek bocsanatot kértek télem a koholt vadak miatt!” cimmel, amelyet egy,
az alapuigy felperesérdl (a tovabbiakban: felperes) késziilt fényképpel illusztrdlt. Ezt az illusztraciéként hasznalt
fényképet a felperesrél kordbban egy birdsagi biintet eljards soran, a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sagon,
a 2011. 4prilis 12-13. napjain megtartott folytatlagos targyalason készitette egy masik hirportal munkatdrsa,
az érintett hozzdjaruldsa nélkil. Akkor a fénykép kozlése miatt a felperes személyiségi jogi pert inditott e hir-
portdl ellen, amelyet meg is nyert, ugyanis a Févarosi Torvényszék a 62.P.25.613/2013/7. szamu itéletével, majd
a Févarosi [télétabla a 2.Pf.21.202/2014/4/11. szamd ftéletével megdllapitotta a képmas védelméhez val6 joga
megsértését, és részére nemvagyoni kartéritést is megitélt, egydttal maganlevélben torténd bocsanatkérésre is
kotelezve az érintett hirportalt. A kérdéses fényképen a felperes jol felismerhetd, a birdsagi targyaloteremben
a vadlottak padjan dl 6ltonyben, mellette az aktataskaja lathat6, mogotte pedig a sajté munkatarsai fényképez-
nek. Az inditvdnyozé ezt a jogsértGen készitett és bemutatott fényképet hasznalta fel a 2015. februdr 1-jén
megjelent cikk illusztralasara. A cikk a felperes egy hetilapnak adott interjijat elemezte. A cikk szerint a felperes
elmondta, hogy szinte mindegyik ellene inditott biintetéligyben el&fordult, hogy az tigyészség egyik képvisel5-
je elnézést kért tGle, és elmondta, hogy parancsot teljesit. A cikk kitér ra, hogy a felperest a birésag immar
jogerGsen felmentette a hivatali visszaélés vadja aldl. Ezenkivil a cikk tobb allitast is idéz a felperestdl, igy
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pl. azt, hogy a kordbbi birésagi biintetd ligyben az ligyészség a Fidesz segitségére sietett, felmentése azonban
az akkori Kormdny és a nemzetbiztonsagi szervek tisztasagat is mutatja; tovabbd, hogy az tigyészség ritkan
emel vadat jobboldali politikusokat érint6 ligyekben, pedig & titkosszolgdlati miniszterként sok jelentést olvasott
ilyen politikusok gyanus tgyeirdl; illetve azt az dllitasat is, hogy 6t a perben artatlanul itélték el.

2.1. A felperes az inditvanyozé ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt pert inditott, és kérte, hogy
a birésag éllapitsa meg a képmashoz fiz6dG személyiségi joga megsértését, az inditvanyozo eltiltasat a tovabbi
jogsértéstsl, kotelezését a fénykép eltavolitasdra az internetes hirportalrél, tovabba az inditvanyozé kotelezését
megfelel6 elégtétel adasara olyan médon, hogy a felperestl maganlevélben kérjen elnézést, és fizessen meg
a részére 500 000 Ft sérelemdijat, annak kamataival egyiitt.

A F6vérosi Torvényszék a 40.P.23/702/2015/4. szamd, 2016. januar 12-én kelt itélettel a felperes keresetét alap-
talannak talalta és elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a bir6sag hivatkozott a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § g) pontjara és 2:44. §-ara. Megdllapitotta, hogy a felperes azon
biintetSeljarasban, melynek soran réla a fénykép késziilt, jegyzékonyvbe foglalt médon tiltakozott az ellen,
hogy réla a sajt6 kép- illetve hangfelvételt nyilvanossagra hozzon. Elemezte a kordbban hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) kapcsolodé 80. § (1) és (2) bekezdéseit,
megallapitva, hogy azok alapjan a fénykép jogsérté modon keletkezett és kertilt nyilvanossagra. Ugyanakkor
e fénykép 2015. februar 1-jei felhasznaldsanak megitélését dontGen befolydsolja, hogy id6kozben hatédlyba lé-
pett a Ptk. A birésag megallapitotta, hogy a felperes kozszereplS volt a kérdéses biintetGeljaras meginditasakor,
és annak tartama alatt is, ugyanis 1990-t6l 2005-ig kiilonb6z6 magas kormanyzati és egyéb dllami tisztségeket
toltott be. A korabbi ligy elnevezés két biintetSeljarasra utalt, melyekben a felperes vadlottként szerepelt.
Az lgyek a felperes, mint kozszerepl§ magatartasaval foglalkoztak, ezért jelent6s kozérdeklédés kisérte Gket,
az eljarasok a sajton keresztil orszagos nyilvanossag el6tt zajlottak. E tekintetben hozott jelentGs véltozast
a Ptk. a régi Ptk.-hoz képest: A Ptk. 2:44. §-a szerint ,[a] koziigyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakor-
lasa a kozéleti szereplG személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltésag
sérelme nélkil korlatozhatja”; a bir6sdg pedig lgy taldlta, hogy e rendelkezés alapjan méltdnyolhaté kozérdek
sz0l a felperes id6kozben mar befejez6dott biintetd ligyével kapcsolatos kérdések nyilvanossag el6tti megvita-
tasahoz. Méltanyolhat6 az is, hogy az err6l sz6l6 cikket az inditvanyozé egy fényképpel kivanta illusztrdlni.
A birésag részletesen elemezte a kérdéses fényképet, és azt nem talalta dncéldnak, ginyosnak, banténak, a fel-
peres emberi méltdsagat sértének. Kitért arra is, hogy a régi Ptk. hatdlyban volta alatt valéban toretlen volt
a biréi gyakorlat abban, hogy a kozszerepl6krél is csak a hozzdjarulasukkal lehetett képfelvételt késziteni biin-
tetGeljaras sordn, azonban a Ptk. hatdlyba 1épését kovetGen készitett, illetve felhasznalt képek esetében mar
az Uj szabalyozds érvényesiil. Ezért az, hogy a birésag a jelen ligyben a fénykép 2015. februar 1-jei felhaszna-
lasat nem talalta jogsértének, egyaltaldn nem jelenti azt, hogy a fénykép eredeti elkészitése és felhasznaldsa is
jogszer( lett volna. A jelen eljarasban csak a fénykép felhasznaldsanak jogszer(ségérdl kellett donteni, hiszen
azt a felperes sem allitotta, hogy a fényképet az inditvanyozé készitette volna. Végil a birésag azt is figyelembe
vette, hogy az inditvanyozonak tekintettel kellett lennie arra, hogy az illusztraciéként vélasztott fénykép erede-
tileg jogsérté médon keletkezett és keriilt nyilvanossdgra. A birésdg szerint azonban a felhasznalds id6pontja-
ban, 2015. februar 1-jén az inditvanyoz6 mar bizhatott abban, hogy a Ptk. 2:44. §-a alapjan e magatartdsa
jogszer(inek fog mindsiilni. Az indokolds szerint: ,[Blar a felperes jelenleg kozszerepl6nek mar nem tekinthetd,
az 6t dbrazold kép kozszereplGi idGszakaban keletkezett, raadasul olyan biintetéiigy kapcsan, mely a felperes
kozszereplGként elkovetett magatartasat, gyakorolt tetteit vizsgdlta, ami kifejezetten a nyilvanossagra tartozik,
hiszen az allampolgdrokat érinti, életviszonyaikat befolyasol(hat)ja.”

2.2. Az els6fokd itélet ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tébla az alkotmdny-
jogi panasszal tdmadott 7.Pf.20.534/2016/4. szamd, 2016. jlnius 24-én kelt itéletével az elséfoku itéletet meg-
valtoztatta, megallapitotta a felperes képmashoz valé jogdnak megsértését, az inditvanyozét a tovabbi jog-
sértéstdl eltiltotta, kotelezte a fénykép eltavolitasara az internetes hirportalrél, tovabba kotelezte, hogy
a felperest6l maganlevélben kérjen elnézést, és fizessen meg a részére 500 000 Ft-ot és annak 2015. februar
1-jét6l jard késedelmi kamatat.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta, nem értett egyet az els6fokd birésdg érdemi dontésével,
és hangsulyozta, hogy a jelen ligyben annak van jelentGsége, hogy a fénykép készitésekor a biinteteljarasrol
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sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 74/B. § (1) bekezdés els6 mondata tgy szolt, hogy
,a birésagi targyalasrél a nyilvanossdg tdjékoztatdsa érdekében hang- vagy képfelvételt a tandcs elnoke
engedélyével, a birésagi targyaldson jelenlévd személyrSl — a bir6sdg tagjain, a jegyz&konyvvezetdn, az ligyészen
és a véddn kiviil — csak az érintett hozzajdruldsaval szabad késziteni.” Ez a szabdlyozas nem tett kiilonbséget
a jelenlévék kozott kozszereplSi mindségiik szerint, ezért a biintetSeljarasban tartott birésagi targyaldson
kozszereplS személyrél is csak a hozzajarulasa alapjan készithet hang- vagy képfelvétel. Ezt a konkrét esetben
a felperes kifejezetten megtiltotta, emiatt pedig a réla a targyaléteremben készilt fénykép nyilvanossagra
hozatala attol fliggetlenil jogellenes, hogy a biintetGeljards a felperes kozéleti tevékenységével fliggott Gssze.
A indokolas szerint ,[a] birésagi targyal6teremben, nyilvdnos targyaldson, a biintetGeljards vadlottjaként torténé
megjelenés nem nyilvanos kozszereplés, az nem az érintett személy autoném dontésétsl vagy
akaratelhatarozasatél fliggé megnyilvanulds.” A bir6sdg azonban megvizsgalta azt is, hogy a sajténak a szabad
tajékoztatashoz fiz6d6 joga mennyiben korlatozhatta a felperes képmas védelméhez f(iz6dG személyiségi
jogat. Az inditvanyozé e korben hivatkozott két alkotmanybirdsagi hatarozatra —a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatra
és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatra —, amelyekre reagdlva a Févarosi [télStabla kifejtette: az Alkotmanybirésag
a Ptk. 2:44. §-anak vizsgalatakor tovdbbra is fenntartotta, hogy a kozélet szabad vitatdsat biztosité alapjogok
(sz6las- és sajtészabadsag) korlatja lehet a személyiségvédelem, amely a kozhatalmat gyakorlékat és
a kozszerepld politikusokat is megilleti, ha nem kozéleti tevékenységiik, hanem magan- és csaladi életiik érintett.
A hivatkozott masik AB hatdrozat kapcsan pedig arra mutatott rd a Févérosi [tél6tabla, hogy a jelen iigyben
illusztracioként felhasznalt fénykép nem a tudoésitas targyat képezd eseményrél — a felperes egy hetilapnak
adott interjdjarél — késziilt, hanem egy a felperessel szemben korabban lefolytatott biintetGeljaras soran, egy
évekkel kordbban tartott targyalason. Ezért ,[a] felperest a targyaléteremben a vadlottak padjan dbrazolé kép-
felvétel kozzététele 6ncéld, meghaladja az esemény hii illusztrdlasahoz sziikségesen tartozo tartalmat. Ezért
az adott esetben a kozszerepld felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga ardnyosan korldtozza
a sajté véleménynyilvanitashoz, ezen belll a kozéleti eseményekrdl sz616 szabad tajékoztatashoz valé jogat.”
A Févaérosi [tél6tabla arra is kitért, hogy az inditvanyozé az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) két dontésére is hivatkozott allaspontja aldtamasztasaként [EJEB, Osterreichischer rundfunk kontra Ausztria
(35841/02), 2006. december 7.; EJEB, Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria (No. 2) (10520/02), 2006.
december 14.], de azok ténydllasa eltér a most vizsgdlt igy ténydllasatél. Az indokolds ismételten kiemelte,
hogy a kdzszerepld képmasa nem szabad felhasznalds targya, nem lehet felhaszndlni a kdzszereplé megnyilva-
nuldsaitol fuggetlen tartalmak és vélemények illusztrdldsara, mert az 6ncéld, nem a tudésitas tartalmahoz kap-
csolédik, és igy az abrazolt személy lejaratasat eredményezheti. Ez pedig nem szolgdlja a kozérdeklGdésre
szamot tartd eseményekrél (pl. egy bintetGeljarasrél) sz6l6 tudodsitast, a valésaghd tajékoztatast. A konkrét
tgyben az inditvanyozé egy a felperes ellen foly6 tobb tigyr6l sz6l6 tudésitas illusztraciéjaként hasznalta fel
a felperesrél évekkel korabban, mds biintetSeljarasban tartott targyaldson, a targyal6teremben hozzdjaruldsa
nélkil készilt fényképfelvételt. Ez a felhaszndlas — mivel a fénykép a tartalomhoz nem kapcsol6dik — a szemé-
lyiségi jogok ardnytalan sérelmével jart. Nem tette jogszer(ivé a fénykép kozzétételét az id6kozben hatalyba
lépett Ptk. sem. A Févarosi [tél6tébla ezért az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint megvaltoztatta az el-
s6fokd birdsag dontését.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.534/2016/4. szamu itélete ellen. El6adta, hogy az egyedi ligyben érintett, mivel a bir6sagi eljarasban
alperesként vett részt. Az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben adta postara, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette,
fellilvizsgalati eljards vagy perdjitas pedig nincs folyamatban. A tamadott itélet megsemmisitését azért kérte,
mert azt ellentétesnek tartotta az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott véleménynyilvanitas
és a sajté szabadsagdval. Véleménye szerint a tdmadott itélet kizarta, hogy a kozéleti szerepl6rél kozhatalmi
tevékenységével kapcsolatban indult biintetGeljaras soran készitett képfelvételt — amennyiben az nem megalazé
— az érintett személlyel kapcsolatos kdzéleti vita sordn, az § hozzajarulasa nélkiil felhasznaljak.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz bemutatta a torténeti tényallast és a pertorténetet, idézve az érintett internetes
hirportdlon megjelent cikk tartalmat és bemutatva az illusztracioként hasznalt fényképet. Ezt kovetGen elemezte
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseit, hivatkozva arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kommu-
nikdciés alapjogként igen tag: beletartozik, amikor a média kdzéleti kérdésben biralatot fogalmaz meg, és az is,
amikor a média a jelenkor eseményeirdl képi tuddsitast ad kozre. Az el&bbit tekinti a kdzéleti véleménynyilva-
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nitds joganak, az utébbit pedig a sajté szabad tudésitishoz vald joganak. Az inditvanyozé kifejtette, hogy
a sajtdé — masok emberi méltosagat meg nem sértve — donthet arrél, milyen képi illusztraciét haszndl fel véle-
ménye, birdlata kifejezéséhez. Ezenkiviil a targybeli cikkben — értékelése szerint — a jelenkor eseményeirdl valé
szabad tuddsitasrol, tarsadalmi kérdések nyilvanossag elé tarasardl is sz6 van, amely a tovabbi véleményalkotds
eléfeltétele. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott itélet alaptdrvény-ellenesen értelmezte a kozligyekre
vonatkoz6 kozlés, a nyilvanos kozéleti szereplés és a kozérdeklGdésre szamot tarté tuddsitas fogalmait, és alap-
torvény-ellenesen allapitotta meg, hogy a fénykép kozzétételéhez a felperes engedélyére lett volna szlikség.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatra, és ennek kapcsan kiemelte, hogy a politikai
véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplSk allnak. A koziigyek-
re vonatkozé szélasok fokozott védelmet élveznek, ezdltal korlatozhatjdk az érintettek személyiségi jogait.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozéleti szerepl6t a kdzhatalmi tevékenysége Gsszefliggésében indult
biintetGeljaras soran a targyaldteremben abrazolé fénykép 6nmagaban is a kozligyekre vonatkozé kozlés mint
a jelenkor eseményeirdl valo tényszerd, képi tuddsitas. Ezért fokozott alkotmanyos védelmet élvez, korlatozva
a kozéleti szerepl6 személyiségi jogait; egyes kiemelt biintetGeljarasok targya ugyanis nem vitasan koziigynek
tekintendd, ezért nyilvanval6an a kozéleti szerepl8k ilyen eljarasokban valé részvétele is kozigy. llyen kozigy-
nek mindsil a felperessel szemben folytatott biinteteljaras is, annak ellenére is, hogy az mar befejez&dott
(az inditvanyozd szerint hasonléképpen koziigynek mindsiilnek mds, mar lejatszodott események is, mint
pl. a rendszervéltoztatds, a privatizacios ligyek, hires és kozismert bilintigyek). Az alkotmanyjogi panasz hang-
stlyozza, hogy a kozvélemény szamara altalanossagban is fontos annak feltarasa, hogy indokolt-e a kozhatal-
mat gyakorl6 személyekkel szemben biintet&eljarast lefolytatni, és ezen eljardsoknak mi lett a sorsa.

Kitér arra is, hogy a kozéleti szerepl6k maganéletének egyes mozzanatai is szorosan kapcsolédhatnak koziigy-
gyé valt eseményekhez. Kozérdekd kérdésekben az érintetteknek el kell fogadniuk, hogy a mdltban tandsitott
magatartdsuk folyamatos nyilvanos vizsgdlédas targyat képezi, ezért a kérdéses fénykép megjelenitése sem
hatol be indokolatlanul a kozéleti szereplé maganszférajaba.

3.3. Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a Févarosi [télétabla tamadott itélete az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdését sért6 modon szlikitette a kdzérdeklGdésre szamot tartd tuddsitas és szabad tajékoztatas fogalmait.
Az itélet azon érvelése szerint ugyanis, hogy a felperesrél korabban készitett fénykép nem kapcsolédik a tudo-
sitas tartalmahoz, 6ncéld és az érintett lejaratasahoz vezet, a sajté nem illusztralhatnd pl. archiv felvételekkel
a jelenkor eseményeirdl sz6l6 tudésitasait. A cikkek illusztraldasanak egyediili korldtja az inditvanyozé szerint
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt masok emberi méltésaganak megsértése lehet. A birésag em-
litett jogértelmezése raadasul a véleménynyilvanitds szabadsagat is sérti, adott esetben ugyanis az is véleményt
fejez ki, ha egy kozéleti szerepl6nek a kozélet tisztasdgaval kapcsolatos kijelentései a sajtéban az kozéleti sze-
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replérél a birésagon készitett felvétellel jelenik meg, igy kérd6jelezve meg az altala mondottak hitelességét.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz felhivta az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatat is, amikor amellett
érvelt, hogy valamely, a jelenkor eseményével kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrél ké-
szitett képfelvétel ezen eseménnyel 6sszefliggésben dltalaban az érintett engedélye nélkiil nyilvanossagra hoz-
hatd. llyenkor a sajtészabadsagnak csak az emberi méltésagbdl fakadé jogok szabnak gatat, vagyis a tudésitas
nem lehet 6ncéld, nem iranyulhat a képen szerepl6 megalazasara. Az inditvanyozo szerint ilyen esetekben
a sajtészabadsag és a méltésagvédelmen alapulé képmashoz valé jog kozotti Gsszelitkdzést egyedi mérlegelés-
sel ugy kell feloldani, hogy meg kell vizsgalni, az érintett személy képmasanak nyilvanossagra hozatala a koz-
érdekl6désre szamot tarté tajékoztatas korébe tartozik-e. ,Habdr elsGsorban a rendes birdsagra tartozé kérdés
polgari tigyben, hogy milyen eseményt tekint kdzszereplésnek, kozéleti szereplésnek, milyen felvételt mindsit
tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan, az értelmezésnél az Alaptorvényre is
megfelelGen figyelemmel kell lenni. [...] A nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilago-
san abrazolé felvétel dltalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté
tudésitashoz kapcsolédik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatasdhoz kétédik” {28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat, Indokolds [44]}.

Az inditvanyozé szerint a vizsgalt ligyben a birésag a fent irtakkal ellentétesen, alaptorvény-ellenes médon ér-
telmezte a Ptk. 2:44. §-at, amikor a fénykép nyilvanossagra hozatalat a felperes engedélyéhez kototte. Az alap-
torvény-konform jogértelmezés — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is — az inditvanyozo szerint kizarélag
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az lehet, hogy a kozéleti szerepl6rél a kozhatalmi tevékenységével kapcsolatban indult biintetGeljaras soran
készitett képfelvétel (amennyiben az nem megaldzod) az érintett személy hozzajarulasa nélkil is felhasznalhato.

3.5. Az inditvanyoz6 kitért a biintet6bir6sagi targyaldason késziilt és nyilvanossagra hozott fénykép, valamint
az artatlansag vélelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés] Osszefliggésére is. A témakor kapcsan az EJEB
esetjogat idézte, hivatkozasul arra, hogy a nemzetkozi szerz&dések altal biztositott jogvédelemnél semmikép-
pen nem lehet alacsonyabb az Alkotmanybirésdag altal nydjtott alapjogvédelem. A fent irt két EJEB dontéssel azt
kivanta alatdmasztani az inditvanyozé, hogy kordbbi biintetGeljaras soran készitett felvételt is kozolhet a média,
tovabbd, hogy nem lehet kdzéleti szerepl&k képmasanak kozzétételét altalanos jelleggel megtiltani még biintets-
eljarasrol sz6l6 tudositasok esetében sem; ramutatva ugyanakkor arra is, hogy a felperesrél készitett fényképrdl
onmagaban egyébként sem lehet megallapitani, hogy az pontosan mikor, melyik biintetGeljaras targyalasan
készilt. Mindezekbdl az alkotmanyjogi panasz szerint az a konklizié vonhato le, hogy nem annak van perdon-
t6 jelentGsége, hogy a kérdéses fénykép hol késziilt, hanem annak, hogy az a tudésitas tartalmat jelents koz-
liggyel 6sszefliggésbe hozhaté-e. Ezért kérte az Alkotmanybirésagtol a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.534/2016/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag tandcsa megvizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag formai és tartalmi
kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2018. februdr 20-an az inditvany befogaddsardl dontott. Az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként értékelte az tigyben azt, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitds és sajté szabadsaga, valamint a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas kiterjed-e arra, hogy az inditvanyozé az érintett internetes hirpor-
talon megjelent, fent hivatkozott cikket a jogvita targyat képezé fényképpel illusztrdlja, vagy pedig e cselekmé-
nye a felperes emberi méltésaghoz val6 jogabdl levezethetS képmashoz valé személyiségi jogdnak a megsérté-
sét jelenti.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. A 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsGsorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ok
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rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylege-
sen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkére a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik. Az Alkot-
manybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény Gsszhangjat
biztositja {megerGsitette: 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat, In-
dokolds [28]}. Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban hangsdlyozta, hogy ,lalz Alaptorvény 28.
cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamdra alkotmdnyos kote-
lezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér
keretein bell azonositania kell az elé keriil§ lgy alapjogi vonatkozdsait, és a bir6i dontésben alkalmazott jog-
szabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdasa soran a birdsag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans
tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” (Indokolas [17]-[18]).

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a Févérosi [télétabla 7.Pf.20.534/2016/4.
szamu itélete azért sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott véleménynyilvanitds és
sajtd szabadsagat, mert kizarta, hogy a kozéleti szerepl6rél annak kdzhatalmi tevékenysége kapcsan indult
biintetGeljaras soran készitett képfelvételt kozéleti vita sordn, az érintett hozzajarulasa nélkil fel lehessen hasz-
nalni.

E kifogds elbirdldsdhoz az Alkotmanybirésagnak elséként azt kell vizsgdlnia, hogy az inditvanyoz6 éltal kozolt
cikk és az annak illusztralasara felhaszndlt fénykép kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrdl sz6l6 beszamolo-
nak mindsithet6-e, kapcsolatos-e kozvitaval, és igy kiterjed-e rd a koziigyek vitatasat megilleté magas szint(
alkotmanyos védelem. Ezt kdvetGen azt is értékelni kellett, hogy a jogvita targyat képezé fénykép Osszefliggés-
ben all-e a cikk szoveges tartalmdval, vagy attdl fliggetlenil a felperest Gnmagaban is megaldz6 helyzetben
abrazolja-e.

3. A fenti kérdések megvalaszolasahoz az Alkotmanybirésag attekintette relevans esetjogat. Legutébb
a 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat vilagitott ra, hogy ,az Alkotmanybirésag az elmuilt években mar nemcsak
altaldaban foglalkozott a koziigyek vitatasat szolgdlé alapjogok és a kozéleti szereplSk, kozhatalmat gyakorlék
személyiségvédelmének ttkdzésével [lasd kilonosen a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatot], hanem tobb izben is
kifejezetten a sajtészabadsag és a képmasvédelem Gsszehangolasanak alkotmanyos szempontjait vizsgélta”
(Indokolas [17]).

3.1. A szblasszabadsag személyiségvédelmi hatarainak meghatarozasakor az Alkotmanybirésag kovetkezetesen
annak tulajdonit donté jelentGséget, hogy kozligyek vitdjaban megfogalmazott alldspont képezi-e a vizsgalat
targyat; szem elGtt tartva ezzel egyitt azt is, hogy ,lal kozligyek megvitatasanak lényegi részét jelentik
a kozlgyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitdban — jellemz&en a sajton

keresztiil — résztvev8k egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas
személyiségét is birdljak. [...] Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas fékuszaban maguk

a koziigyek — nem pedig a kozszerepl8k — allnak, a koziigyek alakitéinak személyiségét érinté megnyilvanuldsok
tilnyomé része sziikségszeriien és elkeriilhetetlendl a politikai véleménynyilvanitds védelmi korébe tartozik.
A kozlgyek vitatasanak kiemelkedd alkotmdnyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplSk
személyiségének védelmében a sz6las- és sajtészabadsag szlikebb korl korlatozdsa felel csak meg

az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. [...] E kdvetelmények a biintetjogi felelGsségre vonason tal
a polgari jogi jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadok. A kartéritések — az Gj Ptk. rendszerében:
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sérelemdijak — alkalmazdsanak szélesre tart lehetdsége szintén komoly visszatarté erét jelenthet a kozvitdban
valé részvételtSl” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [48]. Hasonldan: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[25]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését vizsgalva az Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy ,az emberi mél-
t6sdghdl fakadd becsiiletvédelem, j6 hirnév és az dllami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabad-
sag és igy a kozligyeket érintG sz6lds alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti. Nyilvanval6 emellett az is, hogy
nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valé megalazasa
érdekében haszndl sdlyosan bantd, vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kozvetlentil
megtestesité emberi méltdsdg a kdzéleti vita szabadsaganak hatarvonalat jeldli ki. A kozligyeket vitatd szélas-
nak az emberi méltésdg e korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatdroz6 lényege el6tt kell engednie.”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

3.2. Kozelebbrdl, a sajtészabadsag és a képmdsvédelem egymasra tekintettel valé mérlegeléséhez irdnyadd
alkotmanyos szempontokat az Alkotmanybirésag els6ként a koztéri politikai gyiilekezésen szolgalatot teljesitd
rend6rok képmashoz val6 joganak korldtozottsagat kimond6 28/2014. (XI. 29.) AB hatdrozatban fogalmazta
meg. Az itt kifejtettek szerint ,[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakor-
lasaval, az emberi méltésdg védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére val6 hivatkozas ritkan
alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban
a nyilvanossag figyelme elé kerilt személyrgl készilt képmas altaldban az eseménnyel Gsszefliggésben az en-
gedélylik nélkdl nyilvanossagra hozhaté” (Indokolds [42]). Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat azt is rogzitette,
hogy ,[rlend6ri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha
a rend6rok nem igazi »résztvev@ic a torténésnek. Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévSk hozzajaruldsa
nélkil kdzvetithet a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendér emberi méltésaganak — mint az emberi mivolt
bensd lényegét feltétleniil megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorldsa
sordan megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa. A jelenkor torténéseinek bemutatasahoz fliz6d6 érdek,
mint a fényképfelvétel engedély nélkili nyilvanossagra hozatalanak az alkotmanyos alapja altalaban nem érvé-
nyesil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathaté. llyenkor a sajtészabadsag és a méltdsag-
védelmen alapulé képmashoz valé jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell
vizsgdlni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illet-
ve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdekl&désre szamot tart6 tajékoztatas korébe tartozik-e. |[...]
A nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan dbrazolé felvétel altaldban nyilvanos-
sagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tarté tudésitashoz kapcsolédik, a jelenkor ese-
ményeirdl val6 szabad tdjékoztatasdhoz kétddik” (Indokolds [44]). Az e dontésben foglaltakat megerdsitette és
a fenntartotta a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat és a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat is, egyértelm(sitve azt, hogy
az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontokat nem egyik vagy masik tényallasi elem kiemelésével,
hanem minden relevdns helyzetben a koriilményekhez igazodd Osszetett mérlegeléssel kell figyelembe venni.
A 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat Indokolasanak [29] bekezdése szerint ,[a] birésagi jogalkalmazasnak tehat
abban az értelmezési tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikke
tekintetében az Abh.-ban [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat] kialakitott. Nem elegendd, ha a birésagok az Abh.
indokoldsanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmdnyos értelmezés mas részeinek nem tulajdonitanak jelen-
tdséget.” {Hasonl6an 3021/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A mérlegelés médjat és szempontjait
részletezte az Alkotmdnybirésag a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozatban is, megismételve, hogy ,a birésagoknak
az eléjuk vitt jogvita elbirdldsa soran a sajtészabadsag megfelel alkotmdnyos védelme érdekében a tudositas-
sal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk.” (Indokolas [24])

3.3. A jelen inditvany elbiralasa soran figyelembe veendd az is, hogy a most vizsgalandé kérdéshez egyes ele-
meiben hasonlé problémat a kdzelmultban vizsgalt mar az Alkotmanybirésag, a 3313/2017. (XI. 30.) AB hataro-
zatban. Abban az tigyben rdaddsul az ottani inditvanyozérdl — kitakards nélkil — egy olyan képet tettek kdzzé,
amelyet az elGzetes letartoztatdsanak fenntartasar6l donté birosag elé vezetésekor készitettek, és amely &t 6l-
tonyben, de bilincsben és vezetdszijjal abrazolja. Ennek a képnek a biintetGeljarasrol beszamol6 cikkel egyiitt
tortént kozzétételét akkor az inditvanyozé az artatlansag vélelmére hivatkozassal kifogasolta, inditvanyat azon-
ban az Alkotmanybirésag elutasitotta. A Kiria ezen tigyben vizsgalt Pfv.IV.21.840/2015/5. szamd itélete ugyan-
akkor a most vizsgalandé alkotmanyossagi probléma kapcsan is relevans érveket fogalmazott meg. A 3313/2017.
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(XI. 30.) AB hatarozat indokoldsa szerint a Kuria ,kiemelte, hogy a sajtdszerv helyreigazitas kotelezettsége nél-
kil, objektiv médon tudésithat valamely biintetGeljaras aktudlis allasardl. A Kdria hangsilyozta, hogy a tudési-
tassal szemben kovetelmény az, hogy az 6sszhangban alljon az adott eljaras aktudlis 4llasaval, és tartsa tiszte-
letben az 4rtatlansag vélelmét. [...] Mindezen koriilmények figyelembevételével a Kdria a konkrét esetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozszerepld inditvanyozénak kdzszerepl6i tevékenysége kapcsan vele szemben
folytatott biintetGeljards sordn az eljards targyatol nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyértelmden kozér-
deklGdésre szamot tart6 olyan esemény volt, amelyrdl a sajtészervek jogosultak voltak objektiv médon besza-
molni. Tekintettel arra, hogy a blintetGeljaras targya az inditvanyozé kozszereplSi mindségéhez kapcsolddott,
az arrél valé tudoésitas céljabol fénykép készitése és kozzététele a Kiria szerint nem mindsiil az inditvanyozé
képmasaval torténd visszaélésnek. A jelen esetben képmassal valé visszaélés a Kiria szerint csak akkor lenne
megallapithato, ha a felvétel a tuddsitas szoveges tartalmatdl fliggetleniil az inditvanyozé személyét onmagaban
is megalazé helyzetben abrazolja. [...] A Kiria hangsulyozta, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tarté eseményrgl|
val6 tudositas joga és lehetGsége elsGbbséget élvez az inditvanyozé képmas védelméhez f(iz6d6 jogahoz
képest, figyelemmel arra is, hogy a képmassal illusztrdlt tudésitas az inditvanyozé kozszereplGi tevékenységével
hozhat6 6sszefiiggésbe.” (Indokolds [14]-[16]) Az indokolds [56] bekezdésében maga az Alkotmanybirésag is
megismételte a Kdria ezen érveit, és azokat osztotta.

Mindezek mellett annak is jelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag, hogy e fenti hatarozattal elbiralt
tgyben koztudomasd ténynek mindsilt, hogy az ottani inditvanyozét elézetes letartoztatdsba helyezték,
a sajtoban megjelent képi dbrazolas pedig ezt mutatta be (Indokolas [59]). A Kdria itt ismertetett érvelése el-
mozdulast jelent a kordbbi biréi gyakorlattél, amely — ahogy az a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
Févarosi [téltabla 7.Pf.20.534/2016/4. szamu itéletében is megjelenik — egyértelmien rogzitette, hogy a bir6-
sagi targyaloteremben, nyilvanos targyaldson, a biintet&eljaras vadlottjaként torténd megjelenés nem nyilvanos
kozszereplés, ezért ilyen alkalomkor kdzszereplS személyrél is csak a hozzajarulasa alapjan készithet6 hang-
vagy képfelvétel.

Végil sziikséges megemliteni a 3021/2018. (I. 26.) AB hatarozatot is, amelyben az Alkotmanybirésag nem latta
indokoltnak felllbiralni az tGgyben eljart birdsagok mérlegelését arrél, hogy a perbeli jogi képviseletet ellato
renddrségi jogtanacsosok képmas védelméhez val6 joga védelmet érdemel az inditvanyozok szélds- és sajtd-
szabadsaghoz valé jogaval szemben, amelyet — az ott elbiralt konkrét jogvitaban — olyan médon kivantak gya-
korolni, hogy a targyalason a bir6sag tilté végzése ellenére kép- és hangfelvételt készitettek a jogtandcsosokrdl,
amelyet utébb, az érintettek hozzajarulasa nélkiil, egy internetes vide6-megoszté portalon kozzé is tettek,
olvashatéan megjelenitve az érintettek nevét és a perben betoltott képviselSi allasukat is. A hatarozat indokola-
sa szerint: ,[alz Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen tgy ténydllasaban nem szerepel olyan korl-
mény, amely alapjan a birésagoknak ezt a mérlegelését alkotmanyossagi szempontbdl feliilbirdlhatna. A korab-
ban kifejtettek szerint nem mindsil ilyen korilménynek dnmagaban az, hogy a peres eljaras targya egy
kétségkiviil kiemelkedd jelent&ségl kozéleti vitdhoz, a 2006 Gszi rendéri visszaélésekhez kotddik, mivel a tar-
gyaldterem szituacioja a koziigyek szokdsos megvitatdsdhoz képest mas szempontokat helyez elGtérbe, és ezek
feltlirasara kulonos érvekre van sziikség. Adott esetben ilyen érv lehetne a képfelvétellel érintettekhez kdt6dd
valamely sajatos koriilmény, amely az alkotmanyjogi mérlegelésben nyilvanval6 relevanciaval bir. Jelen igyben
azonban ilyen koriilmény nem allapithaté meg: a képmdshoz valé jog alanyai nem kozvetlen kozhatalom-gya-
korloként vagy kozéleti szerepl6ként voltak érintettek az eljarasban, és a tényalldsbél nem tlinik ki mds olyan
informdcié sem, amely szerint a per alapjaul szolgal6 kozligyben személyiikben érintettek lettek volna. Szere-
pik kizarélag a birésagi targyalason valé jogtanacsosi tevékenységre korlatozodott, igy nem indokolta a targya-
|6teremhez igazod6 szempontok feliilirasat.” (Indokolds [29]) Az indokolasban foglaltakbdl a contrario az is
kovetkezik, hogy mas esetekben jogszerlinek mindsilhet hasonl6 felvétel készitése és kozzététele, ha az tigy
tényallasaban szerepel valamilyen azt legitimal6 koriilmény; vagy pedig a felvétel készitése, illetve kozzététele
igazolhaté valamely — az alkotmanyjogi mérlegelésben nyilvanvalé relevancidval bir6 — sajitos érvvel.
Az Alkotmanybirésag szerint ilyennek mindsiilhet kiilonosen a felvétel készitésének, illetve kozzétételének kon-
textusa (annak kapcsolata a jelenkori eseményekhez), tovabba az érintettek szerepe (kozvetlen kdzhatalom-
gyakorlas, kozéleti szereplGi minGség, a per alapjaul szolgdlé koziigyben fennallé személyes érintettség — ha
a felvétel bir6sagi targyalashoz kapcsolodik).

4. A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a jogvita targyat képezd fénykép, valamint
a cikk, amelynek illusztralasara szolgdl, a kozérdeklGdésre szamot tart6 tdjékoztatds korébe tartozik-e.
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E korben az Alkotmanybirésdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a cikk témdja, a korabban ismertté valt
bir6sagi eljaras olyan esemény volt, amelyet — annak targyara, és az eljarasban érintettek személyére tekintet-
tel — a sajté hosszd idén keresztiil kiemelt figyelemmel kovetett, és amelynek fejleményeirél rendszeresen
beszamolt. E biintetGeljarasban a felperes terheltként vett részt, az eljaras tdrgya pedig Osszefliggésben allt
korabbi miniszteri tisztségével. Ezen korabbi tgy a jogvita targyat képezd fénykép és cikk kozzétételekor feje-
z6dott be jogerGsen, abban a felperest felmentették; azonban a cikk altal elemzett interjiban maga a felperes
tért ki ismét az 6t érintd biuntetSeljardsokra, és hozta szoba ezt az tigyet is.

Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a jogvita targyat képezé fénykép, és a cikk, amelyhez kapcso-
l6dott, kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél sz6l6 tuddsitasnak, a jelenkor torténései bemutatdsanak mi-
nGsiil, amelyben raaddsul a kozéleti szerepl6 felperes — mint kordbbi miniszter, a koziigyek alakitéja és kozvet-
len kézhatalmat gyakorlé személy — érintettsége koztudomdsi tény. Az inditvanyozé dltal kozolt, illusztralt
cikkre ezért vonatkozik a kozligyek vitatasat megilletd kiemelkedd alkotmanyos védelem, melynek értelmében
a szblas- és sajtdészabadsdg a kozéleti szereplSk személyiségének védelmében csak szlk kdrben — az emberi
statuszt kozvetlentl megtestesité emberi méltosag korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozo lényegére
tekintettel — korlatozhato.

5. Kovetkez§ |épésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a kifogasolt fénykép és a cikk tartalma egymas-
sal 6sszefliggésben dll-e, vagy a fénykép kozzététele pusztan a felperes megaldzé helyzetben val6 dbrazoldsat
jelenti-e.

A fényképen a felperes kitakards nélkdl, felismerhetGen lathatd, amint az aktataskajaval, 6ltonyben, nyugodt
arckifejezéssel il egy padon — amelyrél az tigy fejleményeit figyelemmel kovetS kozonség szamdra egyértelmd
lehet, hogy a vadlottak padja a birésagi targyal6teremben —, mikozben koriilotte a sajté munkatarsai fényképez-
nek. A fényképet a fent irtak szerint eredetileg egy masik hirportal munkatarsa készitette, a felperes hozzajaru-
lasa nélkil a Pesti Kozponti Kerlleti Birésagon 2011. aprilis 12—13. napjain megtartott folytatélagos targyalason.
A fénykép egy hirportal honlapjan jelenleg is elérhet6. Amint az az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolt
dokumentumokbdl megallapithaté volt, e fénykép kordbbi kozlése miatt a birdsag egyszer mar megdllapitotta
a felperes személyiségi jogai megsértését, és részére nemvagyoni kartéritést is megitélt.

Az Alkotmanybir6sag azonban hangsilyozza, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasz eljarasnak nem képezi targyat
a felperes korabbi személyiségi jogi jogvitdja (amelyben az akkor hatalyos jogszabdlyi kornyezet alapjan a fel-
peres mar kompenzaciéban is részesiilt a fénykép elkészitéséért és akkori kozzétételéért), csak a Févarosi [tél6-
tabla 7.Pf.20.534/2016/4. szamu — eltérd jogszabalyi kornyezetben, az id6kozben hatdlyba Iépett Ptk. alapjan
meghozott — itéletének az alkotmanyosségi feliilvizsgalata. Ugyan a fénykép eredetileg birésagi targyaléterem-
ben késziilt, és e kornyezetben felmeriilnek specidlis szempontok a képmds védelméhez val6 jog valamint
a sz6lds- és sajtdészabadsag kollizidja felolddsdhoz — amint ez a 3021/2018. (I. 26.) AB hatdrozatban is szere-
pel —, azonban a most vizsgalt ligyben a képfelvétel készitésének mozzanatat nem kell vizsgdlni, a kozzététel
kapcsan pedig beazonosithatok olyan specialis koriilmények, amelyek ennek jogszerlsége és indokoltsaga
mellett szélnak (kapcsolat a jelenkori eseményekhez, koztudomasu tény a kozéleti szerepld felperes kozvetlen,
személyes érintettsége a per alapjaul szolgdlé koziigyben). Ebbdl kifolyélag, még ha a jogvita targyat képezd
képfelvétel elkészitését kordbban a birésag jogsértének mondta is ki, és ahhoz polgari jogi szankcidt f(izott,
most mar ez a fénykép létezik, felhaszndlasanak alkotmanyossaga pedig konkrét esetben, konkuralé alapjogok
iitkdztetésével kiilon vizsgdlhaté. Onmagaban a Ptk. szerinti jogellenességhbdl ugyanis még nem kovetkezik
automatikusan egy ilyen alapjogi kollizi6 — jelen esetben a sajtészabadsdg, valamint a kozéleti szereplSk, koz-
hatalmat gyakorlok személyiségvédelme Osszelitkozésének — felolddsa.

A jelen ligyben, a fénykép kozzététele kapcsan a felperes képmashoz fliz6d6 joga korlatozasanak alkotmanyos-
sagdt vizsgalva a kovetkezdket lehetett megallapitani. Az inditvanyozo altal kozzétett cikk egy a felperes dltal
adott interjut elemzett, idézve a felperes tobb dllitdsat is a vele szemben folyt biintetSeljardsok kapcsan. A hang-
stlyozottan illusztracioként haszndlt fénykép igy azt a valésagban is megtortént szituaciét dbrazolta, amelyet
a kozzétett cikk — és a felperes interjdja — is felidézett, vagyis, hogy a felperes vadlott volt a kordbbi tigyben.
A cikk emellett mar a bevezetGjében, a masodik mondatban egyértelm(ivé teszi, hogy a felperest joger&sen
felmentették a hivatali visszaélés vadja aldl, ezért megallapithat6, hogy a beszamol6 az eljards aktualis allasaval
6sszhangban allt, annak eredményérél objektiv médon tudésitott. Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy
a felperes tekintetében a biintetGeljaras jogerds lezarultat kovetGen az artatlansag vélelmének megsértése mar
nem értelmezhetd — 6sszhangban a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat indokolasanak [60] bekezdésében irtakkal.
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A helyzet teljességét tekintve ezért megallapithat6, hogy a felperest abrdzol6 fénykép szorosan Osszefligg a cikk
szOveges tartalmdval és az ott elemzett felperesi interjiban emlitett, kdzérdeklGdésre szamot tartd birésagi el-
jarassal, amely a kordbbi politikus és miniszter felperes kozéleti szereplSi minGségéhez, tisztségéhez kapcsolo-
dott. A fénykép nem abrdzolja megaldzo helyzetben, sdlyosan bant6 vagy az emberi méltésag korlatozhatatlan,
az emberi statuszt meghatarozo [ényegét sérté médon a felperest.

Mindezek miatt a jogvita targyat képezd fényképnek a felperes hozzajaruldsa nélkiili felhasznaldsa illusztracio-
ként a jelen tgyben szerepl§ cikkben nem alkalmas az objektiv méltésagérzet megsértésére, a felperes képmas-
hoz fiz6d6 joganak aranyos korlatozasat jelenti, és nem mindgsiil visszaélésnek a sajtészabadsag gyakorlasaval.

6. Az Alkotmdnybirésdg ezért megéllapitotta, hogy a Févérosi [tél6tabla 7.Pf.20.534/2016/4. szam(i itélete alap-
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[40] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségesnek tartom az alabbiak kiemelését is.

[41]

[42]

[43]

1. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a sajtészabadsag kiemelten védett alapvetd jog. A sajté ugyanis — amint
az Alkotmanybirésag a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban kiemelte — ,ellenérzi a kozélet szereplGinek, intéz-
ményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a »hazdérzé kutya« szerepe). A sajtészabadsdg, a szabad sajté intézménye nemzetkozi egyezmé-
nyekben, dokumentumokban is rogzitett védelmének — és felelGsségének — alapvets indoka tehat az egyéni
véleményalkotashoz elengedhetetlen kozlések, a kozérdekd informdciok teljességének nyilvanossagra kertilése,
a »hivatalos helyes llasponton« alapulé monopolisztikus »kozvélekedés« kialakuldsanak elkertilése” (Indokolds
[16]).

E szempontokra figyelemmel kiemelten |ényegbevagd a sajtészabadsaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gya-
korlatnak az érvényesitése a hazai alapjogvédelem rendszerében.

2. Az alkotmdnyossagi szempontok érvényre juttatasdval Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy
az Alaptorvény 28. cikke alkotmdnyos kotelezettségként irja elS, hogy a birésagok itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbé! a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania
kell az elé keriil6 tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alap-
jog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatét lehe-
t6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény.
llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel val6é Ossz-
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hangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazdsa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Onmagéban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy
az eljar6 birésagok az ligy szakjogi megitélését figyelmen kiviil hagyhatjak. A bir6sdgoknak arra kell torekednitik,
hogy az el6ttiik folyamatban 1évs tgyben alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési
mozgastér keretein bellil az gy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmat dontésiikben — Gsszhangban az alkalmazandé normdkkal — érvényre juttassak. Ha pedig
az alkalmazandé normdnak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

3. Az adott esetben a mdsodfokud bir6sdg annak tulajdonitott dont§ jelentdséget, hogy a ,birdsagi targyalo-
teremben, nyilvanos targyalason, a biintetGeljaras vadlottjaként tortén megjelenés nem nyilvanos kozszereplés”
(Indokolas [25]-[26]), tovabba, hogy ,a perben kifogasolt cikkhez illusztracioként felhasznalt képfelvétel nem
a konkrét tudésitas targyat képezé eseményrdl [...], hanem a felperessel szemben indult biintetGeljarasban
az évekkel kordbban tartott targyalason késziilt” (Indokolas [27]).

3.1. A masodfokui birésag dontését a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére és a régi Be. 74/B. § (1) bekezdésére alapitot-
ta. E rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan megallapitotta, hogy ,a targyalason a hang- vagy képfelvétel
készitésének megengedhetGsége kérdésében nem tesz kiilonbséget a birdsagi targyalason jelenlévék kozsze-
replGi minGsége szerint, ezért a biintetGeljarasban tartott birdsagi targyalason jelenlévés kozszerepld személyrdl
is csak a hozzdjarulasa alapjan készithetS hang- vagy képfelvétel.” A masodfokd birésag kiemelte tovabba azt
is, hogy a ,kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a biintetGeljaras meginditasa, emiatt kényszerintézkedés
alkalmazasa az egyébként kozszereplS személyt is maganszemélyként érinti, ezért az ilyen eseményrdl fény-
képfelvétel készitése, nyilvanossagra hozatala csak az érintett személy hozzajarulasaval jogszer(.” A hozzdjaru-
las hianyaban pedig személyhez fiz6d6 jogot sért.

Az adott lgy alapjogi relevanciajaval osszeftiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag
tobb, mint két évtizede kovetkezetesen kovetett értelmezése szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga akkor
kovetel kiemelt védelmet ,amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellto, illetve a kdz-
életben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom Iétezésének és fejlédé-
sének nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a kozligyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6zd politikai nézetek,
vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikodésének biralatat.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994,
219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemz&en a politikai jellegl kozéleti szélasok szabad ki-
nyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (Il. 25.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvdnitasi szabadsaghdl fakadé alkotmanyjogi
mércét kilonos szigorral szlikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl szélasok erésebb védelmet élvez-
nek, és korldtozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazolast {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.
Az adott esetben ezért, gy gondolom, hogy meghatarozo jelentdsége van annak — amint ezt a jelen hatdrozat
indokolasa is kiemeli —, hogy a cikk témdja egy olyan biintetSeljaras volt, amelynek lefolytatasat — kozérdekl!6-
désre szamot tarté eseményként — a sajté hosszl idén keresztiil kiemelt figyelemmel kévette. Ebben a biintetd-
eljarasban a felperes vadlottként vett részt, és az ligy targya kozhatalmi tevékenységével (miniszteri megbizata-
saval) allt 6sszefliggésben.

A masodfokd birésag ugyanakkor annak tulajdonitott donté jelentGséget, hogy a korabbi bir6i gyakorlat szerint
a biintetGeljarasban valé részvétel nem minGsil kozszereplésnek, és az érintett (dbrazolt) személy hozzajarula-
sara volt sziikség a réla szolo6 fényképfelvétel elkészitéséhez.

Véleményem szerint azonban, ez a jogértelmezés nem juttatja kifejezésre a fentiekben hivatkozott alkotmdnyossagi
szempontok mellett a hatélyos Ptk. 2:44. §-dban foglaltakat sem. A Ptk. 2:44. §-a ugyanis Ggy rendelkezik, hogy ,[al
kozligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorldsa a kbzéleti szerepl6 személyiségi jogainak védelmét sziiksé-
ges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja”. Ennek jogalkot6i indoka kifejezetten
hangsulyozta, hogy ,[é]vtizedes elmaradast pétol a torvény azzal, hogy a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak
alacsonyabb védettségére vonatkozo — a bir6i gyakorlat altal mar kidolgozott — szabalyt torvényi szintre emeli, a koz-
tigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében.”

A fentiek mellett, igy gondolom, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdro-
zattal felllvizsgalt itéletben a Kdria a korabbi bir6i gyakorlaton valtoztatott. A biintetSeljarasban résztvevs sze-
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mélyek képmas védelméhez f(iz6d6 jogaval Gsszefliggésben megdllapitotta, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak djabb gyakorlata, illetve az Alkotmanybirésdg legijabb hatarozataiban megnyilvanulé tovabbi
vizsgalati szempontok alapot adhatnak az eddig kovetett bir6i gyakorlat arnyaltabba tételére”. Ennek eredmé-
nyeként elvi éllel kimondta, hogy ,[kl6zéleti szerepl& kozszereplésével kapcsolatban folytatott biintetGeljarasrol
sz06l6 tudositasban kozéleti szerepl6 képmdsa az adott eljarasrél sz6l6 tuddsitas korében — ha a képmas a konk-
rét eljards soran késziilt — adott személy konkrét hozzajaruldsa nélkil is felhasznalhato”.

3.2. A jelen tigyben a masodfokd birésag a tamadott dontésében megdllapitotta azt is, hogy a felperesrél ké-
sziilt fényképfelvétel nincs Osszefliggésben a sajtokozlemény targyaval, ezért ,a nem a tartalomhoz tartozé
fénykép ilyen médon torténd felhasznaldsa a személyiségi jogok aranytalan sérelmével jar”.

Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy az elséfoki birdsag itéletében éppen arra
mutatott ra, hogy az ,iras kifejezetten és kizarélagosan a felperes korabbi biintet6 tgyével foglalkozik”. A sze-
mélyiségi jogi perre okot adé fényképfelvétel ezért egy kozérdeklGdésre szamot tartdé eseményrél szol6 sajtd-
tudositashoz kapcsolddoé — a tudositas tartalmaval osszeftiggésben allé — képi illusztracié. Ennek felhasznalasa,
allaspontom szerint, nem alapozza meg a felperes személyiségi joganak a sérelmét.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy az adott ligy alapjogi relevancidja tobb vonatkozasban
merdilt fel, és a masodfokd birésag a felperes képmashoz fiz6d6 jogdnak adott els6bbséget, amikor megallapi-
totta, hogy az adott Ggyben a személyiségvédelem korldtozasa a sajtészabadsag biztositasa érdekében nem
indokolt. Ezzel a kovetkeztetéssel — figyelemmel a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozatban, és ezen hatarozattal

.....

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6 kilonvéleménye

Az alkotmanyjogi panasz nézetem szerint olyan alkotmanyjogi problémét vet fel, melynek mikénti megvélaszo-
lasa tdlmutat a jelenlegi tigy keretein.

A blintetGeljaras kordbbi és jelenlegi rendelkezései a vadlottrdl torténd felvétel készitését a vadlott hozzajdru-
lasahoz kototték és kotik. Ezen szabdlyozasnak aligha vitathat6 az alapjogi vonatkozasa; a fénykép személyes
adat, amely az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének védelme alatt all. A régi Be. emlitett rendelkezései adott
specidlis helyzetre vonatkoztatva ezt a védelmet realizaljdk; torvényi szinten korldtozva ezen alapjoggal szem-
ben mds alapjog érvényesithet&ségét. Kérdés, hogy a Ptk. 2:44. §-anak rendelkezése, amely egyébként az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében irt — nézetem szerint a jogalkoto feladatdul szabott — sziikségességi-aranyossa-
gi teszt elvégzését altalanos szabaly formajaban a jogalkalmazéra ruhdzza, felilirja-e a régi Be. emlitett
specidlis szabalydnak kategorikus rendelkezését.

A kérdést a konkrét tgyre vonatkoztatva: egy — kordbbi birésagi itéletben megallapitottan — a régi Be. tiltdsa
ellenére jogellenesen késziilt fénykép a Ptk. 2:44. §-anak kovetkeztében elveszti-e korabban megdllapitott jog-
ellenes jellegét, és ennek folytan, illetve arra tekintettel, hogy jelen esetbeni kozzététele nézetem szerint sem
tekinthetd oncélinak, megalazénak, vagy a tajékoztatas targyat képezé tigyhdz nem kapcsolhaténak, utélagos
felhaszndlasa lehetséges-e az érintett személy hozzajarulasa nélkdl.

A hatarozat az inditvany elbirdlasanak részben eltéré megkozelitése kovetkeztében a fent részletezett és az tigy-
t6l el nem vélaszthat6 alkotmanyjogi dilemmara nem adott egyértelmd valaszt, ezért azt nem tartom a sziiksé-
ges mértékben megalapozottnak.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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1952 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal. Alldspontom szerint a biréi déntés nem sértette az Alaptérvény IX. cikkében
biztositott sajtészabadsagot.

A megsemmisitett biréi itélet az inditvanyozéval (kdzvetve az dltala lizemeltetett hirportallal) szemben indult
polgari pert zarta le jogerGsen. A felperes személyiségi joganak megsértését kérte megallapitani egy réla készi-
tett fényképfelvétel kozzététele miatt. Az évekkel ezel6tti felvétel a felperest birésagi targyaléteremben, biinte-
tGeljards hatdlya alatt, a vadlottak padjan Ulve dbrazolja. E targyalotermi felvételt az érintett hozzdjaruldsa nél-
kil készitették. A polgdri perben hozott jogerGs itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé (hirportal)
megsértette a felperes képmashoz valé jogat. Ezt az itéletet semmisitette meg az Alkotmanybirésag, privilegi-
zalva a sajté szabadsagat, szemben a vadlott személyiségvédelemhez valé jogaval.

Alaposabb megfontolast igényelt volna a jogok rivalizaldsanak, illetve korlatozhatésaganak megitélése. Donté-
sében az Alkotmdnybirésag egyaltaldan nem vette figyelembe, hogy a targyaldtermi képfelvétel készitésének,
illetve kozzétételének, s ezaltal a sajtészabadsdgnak a korlatozasat nem pusztan a peres felek, igy a vadlott
személyiségvédelme, hanem a tisztességes eljarashoz val6 joga is indokolja.

Gyakori jelenség, hogy a politikai csatdrozasok targyat képezé események a birésagokon kotnek ki, a sajté
pedig érthetSen az ilyen lgyekkel kapcsolatban feladatanak érzi, hogy tudésitson (illetve kommentaljon is).
A véleménynyilvanitas, illetve a sajt6 szabadsaga igy sziikségképpen verseng a peres felek, illetve a vadlott jo-
gaval. Mindenekel6tt az emberi méltésaghoz, illetve személyiségvédelméhez valé jogaval, de a tisztességes
eljarashoz valé jogaval is, melynek alapjan a partatlan biréhoz valé jog, illetve a birdsagok tekintélyvédelme
(fairness) egyarant felhivhato.

Dogmatikai értekezésében Bard Karoly ramutat: ,A véleménynyilvanitds szabadsagdnak nem kizdrdlag |...]
a partatlan biréhoz valé jog lehet a korldtja, hanem a fairness kovetelménye is, és a vadlottakat, valamint
az eljards egyéb résztvevgit megilletd szubsztantiv jogok. Ez utébbi esetekben a korldtozas nevesitett legitim
oka a »birésagok tekintélyének megévasa«. Noha a biréi eljarasok targyat gyakorta képezik a politikai szférahoz
kapcsolédo tigyek, és bar maga az igazsagszolgaltatas mikodése is koziigy, a véleménynyilvanitas szabadsaga
mégis jelentGs mértékben korlatozhatd, hiszen ilyenkor ez »egy masik alanyi alapjog« védelmében torténik.
A partatlan biréhoz és a fair eljarashoz valé jog pedig abszoldt érvény(, erGs jogok. Ezért korlatozhatjak
a véleménynyilvanitds szabadsagat, még olyankor is, amikor a sajt6 kozszereplSk ellen foly6, és hivatali
miikodésiikkel kapcsolatban indult eljarasrél tudosit, illetve ilyet kommental.” (Lasd: Bard Karoly: Emberi jogok
és biintet§ igazsagszolgdltatds Eurépdban. A tisztességes eljards bintetSigyekben — emberijog-dogmatikai
értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007. 170. oldal)

Lényeges tehdt, hogy amikor a véleménynyilvanitds, illetve a sajté szabadsagat a targyaléteremben korldtozzdk,
akkor ezt a perben résztvevSknek az igazsagszolgaltatas miikodését biztosité alanyi alapjoga, mégpedig abszo-
lGt érvény jogai, a partatlan biréhoz valé jog és a fair eljarashoz valé jog védelme érdekében is teszik. (Tehat
nem az emberi méltésaghoz valé jog vagy a maganszféra dltalaban vett védelme az egyediili indok.) Az Eur6-
pai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 2. bekezdése kifejezetten nevesiti is, hogy ,a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartdsa” a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasat teheti sziikségessé.
Mindenekel6tt azért, mert a perben résztvevék jogainak védelme révén valik a birésag olyan intézménnyé, ami
megalapozza a kdzosség belé vetett bizalmat, hogy alkalmas a jogok és kotelezettségek megallapitasara, a jog-
vitdk eldontésére, képes lesz elfogulatlan biréi dontések meghozatalara. Tovabba azért, amire a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirdsag is hivatkozik egy 2001-es itéletében: A targyaldtermi hang- és képfelvétel készitése
a tisztességes eljards és a tényallas felderitésének zavartalansaga érdekében is kizarhaté. Sok ember megvaltoz-
tatja a magatartdsat a kamerdk és hangrogzitGk jelenlétében. Az eljards tisztessége veszélyeztetett, ha — kiilo-
nosen a blintetGeljdrasban — a vadlottak és a tandk a médiafelvétel kovetkeztében tartézkodnak attél, hogy
olyan intim, kinos vagy tisztességtelen koriilményeket adjanak el6, amelyek a tényallas tisztazasa szempontja-
bol fontosak. Az eljaras kiilsé lefolyasat is befolyasolhatja egy forgatécsoport jelenléte és tevékenysége, kame-
rak felallitasa, mékodtetése. [Lasd: BverfGE 103, 44, 68—69. E dontésre hivatkoznak: Gellér Balazs — Baranyos
Bernadett — Gondi Anilla: A sajt6 szerepe a biintetGeljarasban. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil
Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintet§jogban. Az Gj Polgéri Torvénykonyvre és az Uj
Biintet6 Torvénykonyvre tekintettel. Budapest, Wolters Kluwer, 2014., 457. oldal.]

Ajanlatos lett volna még az egyébként a testiilet altal hivatkozott 3021/2018. (I. 26.) AB hatdrozat érveit is ala-
posabban fontoléra venni, kivéltképp a targyaldtermi nyilvanossaggal sszefliggésben. , A fénykép- és videofel-
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vétel készitése tekintetében a szélas- és sajtészabadsdg gyakorlasanak mércéi eltérnek egyfelsl a birdsagi tar-
gyaloterem és targyaldas, masfelSl az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlo kozéleti
események kontextusdban. Mig utébbi korben a jelenkor eseményeinek megorokitése és tuddsitasa elé kivéte-
les esetben gordithetd csak akadaly, addig el6bbi korben részletes torvényi szabdlyozasnak lehet helye, minde-
nekel6tt a birdsag fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiilsé befolyastél mentes biztositasa, a per-
beli cselekmények zavartalansaga, illetve az eljarasban résztvevék érdekeinek védelme érdekében. A targyalds
nyilvanossaga, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is nevesitett garancialis alapelv minde-
nekelGtt a targyaloterem nyilvanossagat, a birdsagi eljaras és dontés figyelemmel kovethetGségét jelenti. Alap-
vet§ indoka nem a kozéleti vita altaldnos informacids érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal,
hogy jogaikrdl a birésag a targyalds nyilvanossaganak szine el6tt dontson. A targyal6terem ugyanis Gnmagaban
nem a koziigyek vitajanak féruma, hanem a vadrél vagy a peres felek jogairél dontd igazsagszolgaltatas hely-
szine. Az igazsagszolgaltatas altalanos és a perben résztvevik specidlis érdekei, jogai mentén a targyaloterem
sajtonyilvanossaga tehat masképp itélendd meg, és a sajtdszabadsag korlatozasa ez esetben szélesebb korben
mind&silhet indokoltnak, mint a kozligyekrdl, jelenkori eseményekrél sz616 szokasos tudésitasok kapcsan” (In-
dokolas [26]).

Mindezek alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog 6nmagaban is kell6képpen indokolja azt a biintetGeljarasi
torvényi elGirast, hogy a birésagi targyalason jelenlévé személyrél — a birdsag tagjain, a jegyz6konyvvezetdn,
az ligyészen és a véddn kiviil — csak az érintett hozzajaruldsaval szabad késziteni. [Lasd a biinteteljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény 108. § (2) bekezdését, illetve a régi Be. 74/B. § (1) bekezdését.] Kétlem igy azt,
hogyha korlatozzdk a perben résztvevékrdl, kiilonosen pedig a vadlottrdl a targyalétermi hang-, illetve képfel-
vétel készitését (s ennek kozzétételét), akkor ez sérthetné a véleménynyilvanitds, illetve a sajté szabadsagat.
(Mellesleg ha ez igy lenne, akkor a sajté szabadsaganak sérelmét kellene megvaldsulva latnunk az 6sszes olyan
orszagban, ahol szigortian — szigordbban — tiltjak a targyal6termi hang-, illetve képfelvételt, és ennek felhaszna-
lasat, mint pl. az USA LegfelsG Birosagan; Németorszagban: § 169 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes;
Franciaorszdgban: Code de procédure pénal 308. cikke stb.)

A fentieket figyelembe véve nem tudom tdmogatni azt az érvelést sem, amelyik kiilonbséget prébal tenni
a targyal6teremben torténd képfelvétel készitésének, illetve e felvétel kozzétételének jogszerlisége kozott. Ha
a targyaldtermi hang- és képfelvétel készitése abszolut érvényd, alanyi jogokat, a partatlan biréhoz és a fair el-
jarashoz valé jogot veszélyezteti (és nem mellesleg a biintetGeljarasi torvénybe is titkdzik), akkor miért lennének
az emlitett alapvetd jogok kevésbé veszélyeztetve a jogsérté médon készitett targyalotermi felvételek kozzété-
tele altal? Nem ugyandigy veszélyezteti talan a birésagba vetett bizalmat, a tisztességes eljaras Gtjan elfogulatlan
bir6i dontések meghozataldhoz valé jogot, ha a targyalétermi hang- és képfelvételek készitése és széleskord
sajtokozvetitése miatt a felek egydltaldn nem, vagy csak tartézkodassal tudnak birésaghoz fordulni, illetve részt
venni az eljarasban?

Messzemend negativ kovetkezménye lehet végiil annak, ha a hang- és képfelvétel felhaszndlhatésdgat érintéen
indifferenssé valik, hogy jogsérté médon készitették-e. Az Alkotmdnybirésag egy ilyen jogértelmezéssel a sze-
mélyiségvédelmet (de a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok, tovabba a maganszféra védelmét is) altaldnossag-
ban alaashatja. A hatarozat szerint a felvétel felhasznalhatésaga nem fligg attél, hogy azt az érintett személyi-
séghez valo joganak megsértésével késziilt, mondvan ,most mar ez a fénykép létezik”. Val6ban elég, hogy egy
felvétel, egy személyes adat, a szellemi tulajdonjog targya, stb. létezik, felhasznalhat6sagat érintéen nem sza-
mit, hogy hogyan keletkezett és jogszer(en jutott-e a felhasznal6hoz?

Mindezek megfontoldsa, koriltekinté mérlegelése a jelen tgyben helyes, helyesebb dontést eredményezett
volna.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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