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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Kalmar Lészlé,_alatti lakos, a IV/531-1/2021.sz. felhivasnak

hatdrid6ben eleget téve, az aldbbi

HIANYPOTLAST, illetve PANASZ-MODOSITAST

terjesztem elé:

Az alaptorvény-ellenességet (is) eredményezG jogszabaly-ellenesség kell6 részletességgel, alaposabb
alapjogi érveléssel torténd kifejtését kéri t6lem a tisztelt talaros testiilet, egyuttal tajékoztatva engem arrol,
hogy 6nmagaban a perkoltség megallapitdasaval szemben nincs lehet6ség alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére, mert az nem mindsil az eljarast befejezé érdemi dontésnek.

Ennek kapcsan a jogi alldaspontom a kovetkez6:

Az alkotmdnyjogi panaszomat nem egy 6nalld, perkoltséget megallapitd rendelkezéssel szemben, hanem
az eljarast jogerbsen, véglegesen befejez6 érdemi itélettel szemben kivantam elGterjeszteni, hiszen azt a
tisztességes eljards, illetve tisztességes dontés sérelmére — a tisztesség kévetelményének megsértésére —
alapozom, egy eljaras, illetve egy dontés tisztességes, vagy tisztességtelen voltat pedig kizardlag az eljaras,
illetve a dontés egészének komplex vizsgalata, értékelése alapjan lehetséges eldonteni a 6/1989. (l11.11.)
AB hatarozat szerint, amely kimondja, hogy a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidanya
ellenére épplgy lehet az egész eljaras 0sszességében tisztességes, ahogy az 6sszes részletszabdly betartdsa
dacara is lehet az eljaras 6sszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

Ugyanakkor viszont a tisztesség kovetelményének sérelme és igy az alaptorvényellenesség
megsziintetéséhez, illetve felolddsdhoz nem tartottam sziikségesnek a jogerGs és végleges itélet teljes
egészében torténé megsemmisitését, hanem elegendének gondoltam ehhez csupdan a perkoltség
megallapitd rendelkezés megsemmisitését, mivel az itélet egésze — komplex egységében — tisztességtelen
— az dltalam az eredeti alkotmdnyjogi panaszomban pontosan kifejtett és tovdbbra is fenntartott indokok
szerint -, ha azonban , kivennénk belSle” a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, akkor ezzel
megszlinne az a kortlmény, ami az egész itéletet igazsagtalanna, méltanytalanna és tisztességtelenné teszi:
a ,maradék” — azaz a jogerds és végleges itélet tovabbi rendelkezései a perkéltség megfizetésére kételezé
rendelkezés nélkiil — mar aggdlytalan lenne: eleget tenne az igazsdgossdg, a méltdnyossag
kovetelményének, 6sszességében — a perkéltségre kételezés nélkiil — mar tisztességes lenne.

Jogi ismeretekkel nem rendelkezé laikusként nem vettem észre, hogy ez a megoldas hidba logikus, az Abtv.
valdban nem teszi lehetévé azt, hogy valamely érdemi dontésnek csupan egy részét, valamely
rendelkezését semmisitse meg a tisztelt taldros testlilet — ilyen ,részleges” megsemmisitésre csak
maguknak a jogszabalyoknak az esetében van lehet&ség.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszom petitumat



MODOSITOM:

Kérem a tisztelt Alkotmdanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 62.P.24.197/2017/17.sz., illetve a F&varosi [télStabla ezt részben megvaltoztatd
2.P£.20.032/2019/10/Il.sz. jogerds itéletének, valamint a Kuaria ez utdbbit hatalyaban fenntartd
Pfv.111.21.302/2019/10.sz. végleges itéletének (a tovabbiakban ,Jogerds itélet") alaptdrvény-ellenességét.
Kérem, hogy JogerGs (téletet semmisitse meg, mivel az sérti alulirott panaszosnak az Alaptérvény XXVIII.
Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz vald jogat annyiban, hogy az eljarast 6sszességében
vizsgalva ez a rendelkezés méltanytalan, igazsagtalan, nem tisztességes. (lasd: 6/1989. (l1l.11.) AB
hatdrozat)

A most mar vilagosan latott jogi lehet8ségek ismeretében tehat nem azt kérem, hogy a tisztelt talaros
testiilet a jogerds itélet perkoltség megallapitéd rendelkezésrél allapitsa meg, hogy az — énmagdban! —
ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével és igy — dnmagdban! — alaptoérvényellenes, hanem
magdanak a jogerds és végleges itéletnek — a maga egészében, az Osszes rendelkezésének komplex
egységében! - kérem megallapitani a tisztesség kovetelményével ellentétes és igy alaptorvényellenes
voltat, egyebekben fenntartva az erre vonatkozd, korabban mar kifejtett, a 6/1989. (I1l.11.) AB hatdrozatban
foglaltakon alapuld alapjogi indokldst, miszerint , az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra is
Osszességében vizsgalva méltanytalan és/vagy igazsagtalan, nem tisztességes az az eljaras, illetve dontés,
amelyben a jogaiban megsértett kisembert kotelezik perkoltség megfizetésére a jogait megsértd,
nagyméltdsagu intézmény javara, akire nézve igy — az illetékmentességét is figyelembe véve — az égvilagon
semmilyen tényleges, érezhetd, a hasonld jogsértés elkdvetésétdl visszatartd kovetkezménye nem lesz az
altala elkovetett jogsértésnek, mikdzben a jogaiban megsértett kisembernek igy — a konkrét esetben — 5
havi, a gyermektartasdij megfizetése utan kezében maraddé minimalis segélye banja azt, hogy sérelmezni
merte a jogai megsértését: kozel 60.000Ft-ért adtak neki egy papirt arrél, hogy megsértették a jogait!

igy pedig a jogerds és végleges itélet nem tolti be az Alaptérvény 28. Cikkébdl kdvetkezs funkcidjat, miutan
az adott jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével ellenétes iizenetet hordoz: nem a jogsért6t igyekszik
visszatartani a hasonlé jogsértésektdl, hanem a jogaiban megsértett kisembert igyekszik visszatartani attdl,
hogy hasonld esetben még egyszer a birésaghoz merjen fordulni, sérelmezni merje a jogai megsértését.

Megjegyzem: a részletfizetés engedélyezésére irdnyuld utdlagos kérelmemben felvetettem azt is, hogy a
tisztelt taldros testiilet elnoke netan fontoléra vehetné, hogy egy nagyvonalu gesztussal — amit ugye
mindig ,magasrdl”, hatalmi poziciébdl lehet és érdemes is gyakorolni — akként nyilatkozik, hogy az eset
osszes koriilményét értékelve nem tart igényt az Onok javara megallapitott perkoltség megfizetésére,
mert netdn dnmaga is tisztességtelennek tartja, hogy még én fizessek Ondknek kdzel 60.000Ft-ot a havi
22.800Ft segélyembdl, amib8l 10.000Ft tartdsdijat is ki kell még fizetnem, azokutan, hogy Onék
anonimizalas nélkal - felismerhetéen hagyva a személyemet — tettek kozzé egy olyan, sulyosan

becsiletsértd inditvanyt, ami miatt utébb jogerdsen el is itélték becsiletsértés miatt az inditvanyozot.

(Akinek az inditvdnydt egyébként gyakorlatilag azonnal vissza kellett volna utasitani, ehhez képest viszont
—ismereteim szerint —a mai napig sem birdltdk el, gyanithatéan azon okbdl, hogy kinos lenne visszautasitani
Pokol Béla pertu bardtignak inditvanydt, ugyanakkor legaldbb annyira kinos lenne valamilyen
mondvacsindlt indokldssal netdn megalapozottnak mindsiteni az inditvanyt és ezzel Idbbal taposni a birdi
fliggetlenséget...)

Nem tudom, hogy ez a beadvanyom, illetve kérelmem, felvetésem eljutott-e egyaltalan Dr. Sulyok Tamas
EInék Urhoz, nem lepne meg, ha az Onék altal meghatalmazott || . <= k2dt” volna



és el sem jutott volna a tényleges cimzetthez. (| ¢/ het6en a megbizéjdval valo kiilénésebb
egyeztetés nélkiil, sajat megldtdsa szerint nyilatkozott magdra a részletfizetés irdnti kérelemre, nem hiszem,
hogy a kérelmet — benne az elébb hivatkozott felvetéssel — elkiildte volna az Elnék Urnak, illetve egydltaldn
megemlitette volna a benne foglalt felvetésemet.)

Pedig — erkélcsi szempontbdl — nem kis jelent6sége van, illetve lesz annak, hogy ez a felvetésem nyitott
filekre talal-e Dr. Sulyok Tamas EInék Urndl. Hogy miért, arra az EIndk Urnak minden valészin(iség szerint

nemigen lehet kilondsebb ralatasa. | G iszont c korben megfelel§ ralatassal bir,
pontosan tudja, hogy mire célzok...

Mindenesetre mellékelten csatolva megkiilddm Onéknek most ezt a részletfizetés iranti kérelmemet (is),
bizom benne, hogy a benne foglalt — és most ebben a beadvdnyomban is el6adott — felvetésem eljut az
Elndk Urhoz, aki esetleg méltat annyira egy kisembert, hogy elolvassa és fontoldra veszi a felvetését.
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