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terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék  62.P.24.197/2017/17.sz., illetve a Févérosi (tél6tabla ezt részben megvdltoztatd
2.P£.20.032/2019/10/Il.sz. jogerds itéletének, valamint a Kiria ez utébbit hatdlydban fenntartd
Pfv.111.21.302/2019/10.sz. végleges itéletén (a tovabbiakban ,Jogerds itélet") perkdltség fizetésére vonatkozé
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét. Kérem, hogy JogerSs [télet perkoltség fizetésére vonatkozo
rendelkezését semmisitse meg, mivel az sérti alulirott panaszosnak az Alaptérvény XXVII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat annyiban, hogy az eljdrést 6sszességében vizsgdlva ez a
rendelkezés méltdnytalan, igazsdgtalan, nem tisztességes. (lasd: 6/1989. (I11.11.) AB hatdrozat)

Kérem tovabba, hogy a majdani dontés meghozataldban semmiképp ne vegyen részt dr. Pokol Béla

alkotmanybiré dr, miutdn az igy kapcsan ergsen érintett || GG o

dicsekvése szerint —kozeli, mondhatni pertu baratsag fiizi.
Hozzdjarulok ahhoz, hogy a kézzétételre kerild alkotmanyjogi panaszomban a nevem szereplejen.
1. Azinditvanyozdi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-an alapul, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotménybirésédghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés a panaszos Alaptérvényben
biztositott jogat sérti és az ligyben tovabbi jogorvoslati lehet8ség nem biztositott a panaszos szdmara. A Karia
végleges itéletével szemben sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati lehet&ség nincs a tovabbiakban.

A Jogerds Itéletet 2021. februar 16. napjan vettem &t elektronikus Gton.

A Jogerds téletet altalam megsemmisiteni kért rendelkezése nyilvanvalé modon és érdemben befolyésolta a
panaszban kifejtett alaptorvény-ellenesség.

Az alapul fekvd személyiségi jogi perben a Fdvdrosi Torvényszék 62.P.24.197/2017/17.sz. itéletével a
keresetemet teljes egészében elutasitotta, és perkdltség megfizetésére kotelezett a teljes pervesztés okdn, ami
rendben is lett volna, ha igy marad. A Févérosi itélétabla, mint masodfoku birésag 2.Pf.20.032/2019/10/I1.sz.
jogerés itéletével azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a per fétargya tekintetében alaposnak talalta
a kbvetelésemet: megallapitotta, hogy az alperes megsértette a személyes adataim védelméhez f(iz6d6
személyiségijogomat. Ugyanakkor — mérlegeléssel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitas elegendd
elégtétel a szdmomra, ezért a sérelemdij irdnti kovetelésemet viszont elutasitotta, és 36.000Ft+AFA els6-és
masodfoku perkéltség megfizetésére koételezett az alperes — a tisztelt Alkotmdnybirdsdg — javéra. A Kuria
Pfv.11.21.302/2019/10.sz. végleges itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta és tovabbi 12.700Ft
perkéltség megfizetésére kotelezett az alperes javara. (Ez dsszesen: 58.400Ft-ot jelent.)

Alldspontom szerint a Jogerds Itéletben a perkdltségrél kifejezetten Alaptérvény-ellenes médon — a
méltdnyossdg, igazsdgossdg, tisztességesség alkotmdnyos elvdrdsdnak/kévetelményének figyelmen kivil
hagydsdval - hozott rendelkezést a birdsag.



Kévetkezésképpen a JogerSs itélet perkdltség megfizetésére vonatkozé rendelkezésének megsemmisitését
kérem.

2. Az érdemi panasz
2.1 A hattér, a tényallas

Figyelemmel arra, hogy a jelen panaszommal egyiitt az elséfokon eljdrt birdsdg koteles a teljes iratanyagot is
felterjeszteni a tisztelt Alkotmanybirésdgnak, igy a tényallast csak roviden, nagyvonalakban korvonalazom,
hiszen a kibontott részletek nyilvanvaléan megtaldlhatdk az eljdras iratanyagéban, illetve az itéleti tényallasban.

A per alapjat az képezte, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a kordbhi peres ellenfelem — a jogerdsen eh’té!t.
— maig érdemben el nem biralt alkotményjogi panaszat anonimizalds nélkiil — 4 helyen is benne
hagyva a nevemet — tette k6zzé a honlapjan, ami kozvetlenil ugyan — legaldbbis a végleges déntés szerint —
»csak” a személyes adataim védelméhez fliz6d6 személyiségi jogomat sértette, kdzvetve azonban sértette az
emberi méltdsdgomat, a becsiiletemet és a johirnevemet is, miutdn a panaszban foglaltak sdlyosan sérté
kitételek sorat tartalmaztdk ram nézve, amiért magat a panasz el6terjesztéjét — |G-
BP-02/SZABS/525-5/2018. szamon jogerdsen el is itélte az illetékes szabalysértési hatdsag becsiiletsértés
szabalysértésében. (Ez nyilvdn nem jelent problémdt, ha anonimizdlva keriil ki az alkotmdnyjogi panasz,
azonban, ha benne gyaldzott személy — kelld anonimizdlds hidnydban — felismerhetd, akkor bizony oz illeté
becsiilete, johirneve, emberi méltésdga is sériil. Ezt eqyébként a birésdgok sem vitattdk, azonban tgy foglaltak
dlldst, hogy ez utébbi sérelem olyan ,velejdrdja” az anonimizdldsi anomdlignak, ami nem réhatd fel a tisztelt
Alkotmdnybirésdgnak, mert hogy kételes az alkotmdnyjogi panaszt kézzétenni a honlapjdn... Ez igaz. Epp csak
nem felismerhetd formdban! igy tulajdonképpen a sérelem ezen részét sem vitattdk, épp csak a déntésiik
értelmében ennek nincs gazddja: jogsérelem van, feleldse nincs... Sajdtas, tipikusan igazi magyar unikum/)

2.2 Az Alaptdrvény, az alkotmanybirdsagi gyakorlat

A 13/2014 (IV.18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban ,2014 Abh") az Alkotmanybirdsag az indoklas [33]
pontjdban és az azt kéveté pontokban emlékeztet arra, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusak dltal biztositott jogvédelmi szintet. Koztik
az EGYEZMENY 6. Cikkében foglalt tisztesség kovetelményét is, kiterjesztve a térgyalast meghaladéan az
eljarasra és az itéleti rendelkezésekre is.

3. Atisztességes eljards kovetelménye:

A 6/1989. (Il.11.) AB hatdrozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy
lehet az egész eljdras Osszességében tisztességes, ahogy az &sszes részletszabaly betartdsa dacdra is lehet az
eljdras dsszességében vizsgdlva méltdnytalan, vagy igazsdgtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes
eljdrashoz valé jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magdban, amelyek rendeltetése, hogy a felek
jogainak érvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszerl
id6n beldli déntésre.

Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ebben a kérdésben is iranyaddnak tekinti az elfogadott nemzetkozi
normakat, és egyfajta minimum elvardsnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak maradéktalan
teljesiilését, illetve tiszteletben tartasat.

Ajelen esetben egy , hétkdznapi kisember” all szemben a legmagasabb birdi testiilettel: az Alkotmanybirésaggal.



{Az ,eréviszonyok” tehdt szélsdségesen polarizdltak, ami @ méltdnyossdg, az igazsdgossdg, a tisztességesség
megitélése szempontjdbdl nem lényegtelen szempont!) Ez utdbbi alanyi jogon illetékmentes, igy pervesztés
esetén sem kell illetéket fizetnie. En egyediil jartam el elsGfokon, igy ott még perkoltség vonzata sem lehetett
(volna) egy pervesztésnek. Ugyanakkor a tisztelt Alkotmanybirésag ligyvédet bizott meg velem szemben,
aminek perkoltségvonzata lehet. Tette ezt annak ellenére, hogy a legmagasabb taldros testiilet nyilvan nem
szorul pénzkiadassal jaro ligyvédi segitségre.

A végeredmény — részleges pernyertesség/pervesztesség — a jelen esethen tehat oda vezetett, hogy az alperes
~ a tisztelt Alkotmdnybirdsdg — nem vitatottan megsértette a személyes adataim védelméhez fliz6d6 jogomat,
aminek eredményeként velem osszefiggésbe hozhaté médon kerilt ki a honlapjdra egy az emberi
méltésdagomat, becsiiletemet és johirnevemet sulyosan sértd, engem durvan gyaldzo alkotmanyjogi panasz.

Itt sziikséges kitérni arra is, hogy a Jogerds [télet rendelkezése szerint a tisztelt Alkotmanybirdsag csak az
adatvédelmi természetli személyiségi jogaimat sértette meg, az emberi méltdsagomat, a becsiiletemet és a
jéhirnevemet viszont annak ellenére sem sértette meg, hogy a személyemre vonatkozd és a nevem
bennfelejtése okan felismerhetd ,térténet” — ami a kbzzétett alkotmdnyjogi panaszban olvashatd — a birdsagok
altal sem vitatottan alkalmas az emberi méltdsag, a becsiilet, a johirnév sérelmének elGidézésére, hiszen abban
folyamatos gyalazkodas olvashaté velem szemben egy elitélttél, akit éppen az ilyen gyaldzkodasok miatt itéltek
el joger8sen. (Es amiért magdt a panasz eléterjesztsjét — || EGEGNR- 5--02/52485/525-5/2018. szémon
jogerdsen masodszor is elitélték — ezuttal becsiiletsértés szabdlysértésében marasztalta el az illetékes
szabdlysértési hatésdg, -, amivel szemben ||| ¢o csok nem is fellebbezett: elfogadta az 6t
marasztald szabdlysértési hatdrozatot. Mellékelten csatolom ezt a hatdrozatot és a 8.sz. alatti jogerdsitését.)

Ezzel lényegében — tartalma szerint — azt mondtak ki a birdsagok, van jogsérelem, de nincs felelése! | NGEGzN
Il :: czen alkotmanyjogi panaszéban olvashaté gyaldzkodds miatt utobb jogerdsen elitélték
becsiiletsértés szabalysértése miatt (is), azonban azt nyilvdn nem lehetett neki felréni, hogy a gyalazkodasa nagy
nyilvanossag elé keriilt! Nem tételezhette fel, hogy anonimizalds nélkil keril ki a beadvanya, igy a
becsiiletsértés blincselekményi alakzatahoz minimélisan sziikséges eshetéleges szandék sem allapithato meg.
En egyértelmiien biincselekményt szenvedtem el — nagy nyilvdnossdg elétt vdlt ismerté a gyaldzkodds .

*terhére viszont csak szabélysértés volt megallapithatd. Es a kettd kozti ,szintkiilonbségnek” —a
Jogerds Itélet szerint — nincs felelgse. Senki nem felel tehat azért, hogy az eredetileg ,csak” szabalysértést
megvalosito gyalazkodast a nem megfelelé anonimizalas altal blincselekményt megvalosité — nagy nyilvanossdg
eldtti — gyalazkodassa ,nagyitotta fel” a tisztelt Alkotmanybirdsag alkalmazasdban allo, az anonimizéldst
felliletesen elnagyold valaki.

Nem vitatottan megvaldsult tehat az emberi méltésdgom, a becsiiletem és a jéhirnevem sérelme (is) — van
tehdt jogsérelem -, de nincs gazddja: nincs ,,elkdvetd”, nincs felelds.

Allaspontom szerint az_ilyen itéleti tartalom is stlyosan tisztességtelen: ha ugyanis egy jogsérelem
bekdvetkezett, akkor azt valaki elkdvette, kell, hogy legyen feleldse. Jogsérelem nincs jogsértést elkdvetd
nélkil!

Végiil nézziik magat a végeredményt:

A JogerGs itélet értelmében ennek a kévetkezménye az alanyi jogon illetékmentes, tisztelt Alkotmanybirdsag
terhére egy megallapitas — sem illeték, sem perkdéltség, sem sérelemdij: semmilyen anyagi vonzat! -, az én
terhemre pedig 58.420Ft perkoltség. (Hozzdteszem: 22.800Ft foglalkoztatdst helyettesité tdmogatds az
egyetlen jovedelmem, amibél még 10.000Ft tartdsdijat is fizetek...)

Forditott aspektusbdl: nekem elégtételként egy megallapitds, Onoknek pedig — akik megsértették a jogaimat! —
58.420Ft perkdltség.

A jogaiban sértett fél tehat annyit kap, hogy ,Igazad van, megsértették a jogaidat.”, ehhez képest azonban kapni
nem kapsz semmit, sdt még Te fizess a jogaidat megsért6 alperesnek! (A kézben marado havi jévedelmed



otszérdset!)

A jogsértd fél pedig azt kapja, hogy ,Nézzetek magatokba elvtarsak: hibaztatok.”, de a zsebetekbe nyulnotok
persze nem kell, s6t még adunk is egy kis pénzt nektek a jogaiban sértett fél zsebébdl, hogy elvegyiik a kedvét a
panaszkodastdl, hogy a jov6ben ne merjen panaszkodni, ha sérelem éri.

Nem kérdés, hogy a Jogerds Itélet altalam megsemmisiteni kért rendelkezése nem jogszabaly ellenes: a
perrendtartas szabalyait lehet Ugy cslirni és csavarni, hogy minden részletszabalynak megfeleljen egy ilyen
rendelkezés.

Azonban a 6/1989. (lil.11.) AB hatdrozat szerint: az §sszes részletszabaly betartdsa dacdra is lehet az eljdras —
illetve valamely rendelkezés - Gsszességében vizsgalva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.
{Vagy akdr mindhdrom egyszerre.)

Az viszont megint csak nem kérdés, hogy egy olyan dontés, amely értelmében végeredményben a jogaiban
megsértett , hétkoznapi kisembernek” kell fizetnie a jogait megsérté nagyméltésagu testiiletnek — a jogsertd
nagymeéltosdgu testiiletnek pedig nemhogy nem kell fizetnie annak a , hétkéznapi kisembernek”, akinek a jogait
megsértette, hanem még pénzt is kap téle a ,jogsertése jutalmaul” -, semmiképp sem méltanyos, semmiképp
sem igazsagos, semmiképp sem tisztességes, hanem a ,hétkoznapi kisember” cinikus arcul kdpése...

Es hasonléan mindsiil — a tisztesség kvetelményét silyosan sérti - a Jogerds [télet azon tartalma is, miszerint
csak a nevem nyilvanossagra hozatalanak van felel6se, az ebbdl kézvetleniil adédé - az enélkii! ,csak”
szabdlysértést megvaldsito - gyaldzkodas nagy nyilvanossag elé keriilésének és az ebbdl adédé ,tébblet
sérelemnek” azonban nincs felelGse: azt én elszenvedtem, de felelnie senkinek nem kell érte.

Itt tehat az Alaptérvény XXVIII. Cikkének (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljaras garancidlis elemeit
képezé legfébb alapelv - a méltanyossidg-igazsagossag-tisztességesség alapelve - igen sulyos sérelmérél kell
beszélniink.

Hangsllyozom: a birdsagok ilyen és ehhez hasonld igazsdgszolgaltatdsatol az utdbbi évek sordn kelléen
megundorodtam ahhoz, hogy mar nem érdekel a sérelemdij kérdése. S6t, mar az ,megfeleld elégtételként”
adott megadllapito rendelkezéseik sem érdekelnek, hiszen mara mar teljes egészében kihdztak maguk aldl a
pulpitust: megszint a tekintélylik, nem maradt mar senki, aki még barminemdi tiszteletet érez irantuk és igy
nem maradt mar senki, akit még érdekelne, akinek még szamitana, akinek még tényleges elégtételt jelente egy-
egy ilyen megallapité rendelkezés.

De azt egyfajta ,minimum” kovetelménynek tekintem — és csupdn ennyit szeretnék elérni ezzel az alkotmdnyjogi
panaszommal is -, hogy ha mar semmilyen kézzel foghaté elégtételre nem szamithat ma a birdsdgoktdl a
jogaiban sértett ,hétkéznapi kisember”, legaldbb ne neki kelljen még a zsebébe nyilni és pénzt fizetnie
annak, aki megsértette a jogait!

Az iltalam kért déntés esetén maradna egy jogsértést megallapitd itéleti rendelkezés, és semmi mas.

(Ez igy is jobbdra ,,nesze semmi, fogd meg jol”, de legaldbb mégsem a sértett felet biinteti és a jogsértd felet
jutalmazza... Szdnalmas ugyan, de hazdnkban mdr ezt is eredmények kell{ene) tekinteni.)

Nalam ez az igazsag, és a tisztesség minimuma, ami ald menni nem lehet...

Es Onoknél?
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