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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.111.21.302/2019/10. szam itélete, valamint a Féva-
rosi ItélGtabla 2.Pf.20.032/2019/10/1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Févérosi Torvényszék
62.P.24.197/2017/17. szamd itélete, a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.032/2019/10/11. szamd itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.302/2019/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valo joggal.

Az inditvany benytuijtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban felperes) kifogdsolta, hogy az Alkot-
mdnybirésdg az inditvanyozo feljelentése alapjan indult biintetGeljdrdsban hozott bir6i dontéssel szemben
a vadlott altal benydjtott alkotmanyjogi panasz inditvany anonimizalt példanyat dgy tette k6zzé a honlapjan,
hogy annak szovegében négy helyen nem takarta ki az inditvanyozé vezetéknevét. Az Alkotmanybirésag hala-
déktalanul intézkedett a személyes adat torlésérdl, és errdl tdjékoztatta az inditvanyozot, a hibaért elnézést
kérve.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a nem megfelel6en anonimizalt in-
ditvany kozzétételével megsértette az inditvanyoz6 személyes adatok védelméhez valé jogat, mert a személye
felismerhet6 maradt, valamint az inditvanyban irtak és azok hiresztelése folytan megsértette a magantitokhoz,
a johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz valé jogat. Kérte az alperes kotelezését 500 000 forint
sérelemdij megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2018. szeptember 11. napjan kelt 62.P.24.197/2017/17. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét mint pervesztes felperest 38 100 forint perkoltség megfizetésére az al-
peres részére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla a 2019. méjus 21. napjan kelt 2.P£.20.032/2019/10/I1.
szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy az inditvanyban irtakat akként tette kozzé honlapjan, hogy annak mellékletében az inditvanyozé vezeték-
nevét négy helyen nem torolte ki, megsértette az inditvanyozé személyes adatok védelméhez valé jogat.
Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta. Kételezte az inditva-
nyozét, hogy fizessen meg az alperesnek 36 000 forint + afa egyiittes elsé- és masodfokd perkoltséget. A ma-
sodfoku birésag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo fellebbezése részben vezetett ered-
ményre, a masodfokd birésdg hatdrozata folytdn a pernyertesség-pervesztesség ardnya az inditvanyozéra
terhesebben 20%—-80%-ra mddosult, a perkoltségrél igy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kellett hatarozni. A masodfokui birésag az inditvanyozot
kotelezte perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a birésagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségek-
rél sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alap-
jan allapitotta meg, figyelembe véve, hogy az inditvanyozé csak részlegesen lett pernyertes.

Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a 2021. janudr 19. napjan kelt Pfv.111.21.302/2019/10.
szamu itéletében a jogerds itéletet a felllvizsgdlati kérelemmel tdmadott részében hatdlyaban fenntartotta.
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A Kdria itéletének indokolasaban a perkoltséggel kapcsolatos dontés tekintetében megdllapitotta, hogy a jog-
erGs itélet helyesen hatdrozta meg a pernyertesség és pervesztesség aranyat 20-80%-o0s mértékben, mivel
az inditvanyozé 6t személyiségi joga megsértésének megdllapitdsdt, valamint sérelemdijban valé marasztaldst
kért, de csak az egyik személyiségi jogsértés megdllapitasa korében lett pernyertes.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a Févérosi Torvényszék 62.P.24.197/2017/17. szamu itélete,
a Févarosi [téltabla 2.P£.20.032/2019/10/1l. szami ftélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.111.21.302/2019/10. szamd itélete perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésdg felhivasara az eredeti
inditvanyat moédositotta és kérte a fenti bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a jogerds
itélet megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel méltanytalannak és igazsagtalannak tartja, hogy ,a jogaiban meg-
sértett kisembert kotelezik perkoltség megfizetésére a jogait megsértd, nagyméltésagli intézmény javara”.
Az inditvanyoz6 szerint a bir6i dontések nem a jogsértét igyekeznek visszatartani a hasonlé jogsértésektdl,
hanem a jogaiban megsértett kisembert igyekeznek visszatartani attél, hogy birésaghoz forduljanak.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadds formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt azon feltételt illeten, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdést vessen fel, az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen al-
kalmazott gyakorlata van az inditvanyoz6 dltal felhivott alaptorvényi rendelkezés tartalmat érint6en. Az Alkot-
manybir6sag értelmezése szerint a perkoltség szabalyozdsa csak akkor hozhaté 6sszefliggésbe a tisztességes
eljarashoz valé joggal, ha valamely személyi kor szamara a biréi Gt igénybevétele a koltségviselési szabalyok
miatt lehetetlenné valik {1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570, 571; 181/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
588, 589; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [501}.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban az igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos mikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil kiadasoknak a felekre valé
atharitasanak tilalmat, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé kévetelmények nem azonosithatéak a perle-
kedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvi kikiszobolésével {1074/B/1994. AB hatarozat, ABH
1996, 452, 455; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [501}. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintGen az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezGket dllapitotta meg.

Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
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kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

[18] ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésadg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[19] A masodfokd birésag, valamint a Kdria dontésének indokoldsdban szamot adott arrél, hogy a perkéltségrél valo
dontés soran — a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasa kdrében — hogyan hatdrozta meg és értékelte a per-
nyertesség aranyat. Az idézett dllandé gyakorlat alapjan az Alkotmanybir6sdg nem bocsatkozhat annak érdemi
vizsgalataba, hogy a perkoltségrdl valé dontés tekintetében a birdsagi dontések helyesek voltak-e.

[20] Tehat az alkotmadnyjogi panasz a konkrét ligyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Osszefiiggés-
ben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolyasol6, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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