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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmdnybirdséagrol szol6 2011. évi CLIL toérvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan
inditvdnyozo nevében és képviseletében eljarva az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.11.37.089/2020/5
szamu itéletének alaptorvény ellenességét és azt az Abtv. 43. §-dnak megfelel6en
semmisitse meg, ugyanis az az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvinyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtdl, hogy a
megsemmisités hatalyat az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjessze ki a Budapest
Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg (a tovabbiakban Budapest Kornyéki
Torvényszek) 16.K.27.844/2017/50 szadmu itéletére, a Pest Megyei Kormanyhivatal
800112-2/2017 szamu hatédrozatdra és a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi
Hivataldnak 800180-4/2017 szam hatarozatara is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az els6foki kozigazgatasi eljaras:

B0 16 oktober 10. napjén telekalakitds iranti kérelmet nydjtott be a
I clyrajzi szam ingatlanok vonatkozdséban a
Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyahoz. Az eljardsban kdézremiikodo
szakhatosag azaz Pilisvorosvar Varos Jegyzdje a telekalakitasi engedélyezési eljarashoz a
szakhatdsagi hozzajaruldst nem adta meg, ezért az ingatlanok telekalakitdsat a Pest




Megyei Korméanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala a 800180-4/2017 szamu
hatdrozataval 2017 méarcius 2. napjan elutasitotta.

Az elutasitas indoka:

- a szakhatdsdgi hozzajarulds megtagadasa, arra tekintettel, hogy a 2542-0344
munkaszamu zaradékolt valtozasi vizrajz alapjan a kialakul6 ingatlanok a HESZ
eléirasainak nem felelnek meg, a valtozasi vazrajzon szerepld kozterlletet is
érin6té alakitasokat a HESZ az|jjjjjjfjinelyrajzi szamu és az-helyrajzi
szamu ingatlan esetében nem tartalmazza.

- A rendelkezésemre bocsdtott 2542-0344 munkaszdmu Vdltozdsi vazrajz alapjdn
megdllapitottam, hogy a telekalakitds folytdn kialakulé ingatlanok a HESZ
eldirasainak nem felelnek meg: a vdltozdsi vazrajzon szerepld kozterliletet is érintd

alakitdsokat a HESZ o || NI /7s2-0 ingatlan esetében nem
tartalmazza: az || R s ingatlanokat is érintéen a HESZ-

ban kézut kialakitdsa szerepel. Ez a koztertilet szabdlyozdsa a benyujtott vdzrajzon
nem kertil kialakitdsra, ezért dlldsfoglaldsomat a fentiek értelmében adtam meg.

A masodfoku kbzigazgatasi hatésagi eljaras.

B B : cls6foku  hatésdg dontésével szemben fellebbezéssel élt.
Fellebbezésében hivatkozott, hogy a kormanyhivatal a 25/2013. (XIL20.)
Kormanyrendelettel és annak 12. szamu mellékletével szemben a valtozasi vazrajz
kapcsan a jogszabalyokban nem létezd tovabbi feltételeket tamasztott a valtozasi vazrajz
irdnyaba.

Inditvdnyozé arra hivatkozott, hogy a kormanyhivatal nem jelélte meg a HESZ azon
pontjait, amely alapjan az inditvanyozd kérelmét elutasitotta, azaz az elutasitas
jogszabalyi indokat nem jeldlte meg.

Inditvanyozé megjeldlte, hogy a 25/2013. (XI1.20.) Korméanyrendelet kdgens
rendelkezései tételesen felsoroljak, hogy egy valtozasi vazrajznak a jogszabalyok szerint
milyen tartalmi és formai kovetelményeknek kell megfelelnie, melynek az inditvanyozé
altal benyujtott valtozdsi vazrajz maradéktalanul megfelel. Inditvanyozdé kifejtette, hogy
nincs olyan jogszabadly és dgazati el6iras, amely kimondand, hogy a véltozasi vazrajzban
- a HESZ-en berajzolt - a jov6ben talan kialakitasra keriil8, vagy épp kialakitdsra nem
keriil6 tervezett koztertiletet fel kellene tlintetni.

Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a hatarozatban megjelélt koztertilet sem jogilag sem
ténybelileg nem létezik, sem a Kormdnyrendelet sem a HESZ nem rendelkezik arrél,
hogy a tervezett utat a jogszabaly szerint elkészitett valtozasi vazrajzon fel kellett volna
tintetni.




Inditvanyozé fellebbezését az elutasitds okaul szolgalé konkrét jogszabaly megjeldlése
nélkiil a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfokd hatésag 2017. mdjus 2. napjan
kelt 800112-2/2017 szami hatarozataval elutasitotta az alabbi indokok alapjan:

A hat6sag hatdrozataban arra hivatkozott, hogy az Etv. 13. § (1) bekezdése
értelmében a telkekhez fi{iz6dé sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket a helyi épitési szabalyzatban kell megallapitani.

« -Szabélyozési Terve alapjan targyi ingatlanokat szabdlyozdsi vonalak
érintik j kozteriletek kialakitdsa érdekében. A HESZ 3. § (1) bekezdése
értelmében a szabalyozasi vonal kotelez6 erejli szabalyozasi elem. A
telekalakitdsi dokumentécio készitése soran azonban a szabalyozdasi vonalat
figyelmen kiviil hagytak.

- Az engedélyezésre benyujtott telekalakitdsi dokumentdacié szerint kialakuld
ingatlanok alakja a HESZ vonatkozé eléirdsainak, és igy az Etv. 23. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

- A hatésag hivatkozott arra, hogy || | |} ) JJEEEEE 14/2016. (V11.22.) szamg,
helyi épitési szabalyzatrdl szolé rendeletének (a tovabbiakban HESZ) 3. § (1)

bekezdése értelmében a szabdlyozasi vonal kotelezd erejli szabalyozasi elem,
amelyet az inditvanyozé altal benyujtott valtozasi vazrajzban nem tiintettek fel.

- A hat6sag hivatkozott tovébba arra, hogy a HESZ 3. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozasi vonalak figyelmen kiviil hagydsa okdn a benyujtott telekalakitasi
dokumentécid, vagyis a véltozasi vazrajz az Etv. 23. § (1) bekezdésének nem felel
meg.

Ugyanakkor kozigazgatdsi hatdsiag nem jelolte meg, hogy mely jogszaballyal ellentétes az
inditvanyozo kérelme.

Elsdfoku birdsagi eljaras

A méasodfoki hatésag 2017. majus 2. napjan kelt 800112-2/2017 hatdrozatdval szemben
Inditvanyozé 2017. jinius 6. napjan keresetet terjesztett el6 a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagahoz (a birésdg atalakitasa okan a birésagra a
toviabbiakban Budapest Kornyéki Térvényszékként hivatkozik az inditvanyozo)

Keresetben kifejtett indokok:

- Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a II. foka hatésag déntésében nem jelolt meg
olyan jogszabalyi hivatkozast, amellyel ellentétes a kérelem, a dontés az
elutasitas tekintetében nem tartalmazott jogszabalyi hivatkozast.




Inditvanyozo a keresetében a masodfoku hat6sag dontésével szemben kifejtette,
hogy az mind ténybelileg, mind jogilag megalapozatlan, a kormdnyhivatal téves
és okszeriitlen kovetkeztetésekre alapozva hozta meg dontését.

Kiemelte, hogy a hatdsag hatarozat sérti a a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban
Ket.) 72. § (1) bekezdését, kiilonosen annak db), ea), ed) és ef) pontjait.

Hivatkozott tovabba azon tényre, hogy a hatésag dontései ellentétesek a Karidnak
a Hatarozatok Gyfijteményében K-H-KJ-2012-707 szadmon  kozzétett
Kfv.11.37.758/2011/4. szadmi dontésével, amely o6nmagdban a dontés
megalapozatlansagat feltételezi.

Inditvanyozo keresetét a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.27.844 /2017 /50 szam,
2019. augusztus 30. napjan kelt itéletével az alabbi indokok alapjan utasitotta el.

A birésdg dontése értelmében, bar a véltozasi vazrajz a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelel azt mégsem lehet alkalmazni a telekalakitasi eljaras soran,
ugyanis az a HESZ vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltaknak nem felel meg.

A birésdg dontésében kilon kiemelte, hogy: egy konkrét jogszabdlyhely

nevesitésének elmulasztdsa az alperes részérdl nem valdsit meqg az tigy érdemére
kihatd, sitlyos eljdrdsi jogszabdlysértést, mely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd, e mulasztds a hatdrozat érdemi feltilvizsgdlhatdsdgdt nem zdrta ki.

A telekalakitasi eljaras célja tehat éppen az Inytv. 2. § (3) bekezdésében
iranyadoként hivatkozott ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbazisban &brazolt
hatarvonal megvaltoztatdsa, ami onmagaban Kkizarja az a felperesi hivatkozast,
hogy a telekalakitas soran kizardlag a fenndall6 ingatan-nyilvantartasi allapotot
lehetne figyelembe venni és helyi jogalkoté altal tervezett valtozasokat figyelmen
kivil kellen hagyni.

Felllvizsgalati eljaras

Inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Toérvényszék 16.K.27.844/20178/50 szamu
hatarozatdval szemben 2019. december 13. napjan felilvizsgilat irdnti kérelmet
terjesztette eld a Kuridanal, mint feliilvizsgalati birosagnal.

Felilvizsgalat iranti kérelmében Inditvanyoz6 megjeldlte, hogy a hatarozatban a
Kormanyhivatal nem jel6lte meg az elutasitas pontos jogszabalyon alapulé okat.

a szakértd is és a birdsag is megallapitottdk a telekalakitasi eljarashoz benyujtott
valtozasi vazrajz - a kozigazgatdsi hatdrozatban foglaltakkal szemben - a
jogszabalyoknak mindenben megfelelt.




Inditvanyozo kiemelte, hogy a birésdg itéletében tévesen és jogszabalyellenesen
értelmezte az Inytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat és ebbdl kovetkezéen
okszerltlen és téves kovetkeztetést vont le.

Inditvanyozo sérelmezte, hogy a birésiag az Inytv. 2. § (3) bekezdésének
alkalmazhat6sagat jelen ligyben kizarta, és jogszabalyellenesen arra hivatkozott,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi térképi adtabazisban abrazolt hatarvonalat azért
nem Kell figyelembe venni, mert az eljardssal az megvaltozik. Inditvanyozé
kiemelte, hogy ez 6nmagaban jogszabélyellenes, mivel az Etv. 23. § (2) bekezdése
és az Inytv. 2. § (3) bekezdése egyértelmlien eléirja, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adtabazisban abrazolt hatdrvonalat kell figyelembe venni.

Inditvanyozo kiemelte, hogy az els6foki birdsdg itéletének 9. oldal utolséd
bekezdése és 11. oldal els6é bekezdése sulyosan jogszabalysérté és az énkényes
jogértelmezest tartalmaz, ugyanis inditvanyozo pont azt sérelmezte, hogy a
hatdsdg a dontését nem indokolta meg, jogszabéllyal nem tdmasztotta ala, ehhez
képest a birésag kimondta, hogy: ,egy konkrét jogszabdlyhely nevesitésének
elmulasztdsa az alperes részérél nem valdsit meg az tigy érdemére kihatd, stilyos
eljdrdsi jogszabdlysértést, mely a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, e
mulasztds a hatdrozat érdemi feliilvizsgdalhatdsdgdt nem zdrta ki.”

Hivatkozott tovabba arra, hogy a birdésag a déntésében teljesen masrdl dontott,
mint amire az inditvanyozé kérelme iranyult, a feliilvizsgalat targyaban a
birésagok nem dontottek. A birésdgok mas jogszabdly megjelolésével tartottak
hatalyban a kormanyhivatal dontését.

Hivatkozott arra is, hogy a birdsag hataskort vont el a korményhivataltél, ugyanis
az eljaradsban a hatésdg nem jeldlte meg az elutasitds okat azonban a biré az
itéletében megjeldlte, hogy mire kellett volna a hatésdgnak hivatkoznia, ezzel
tehat hataskort vont el.

Inditvanyozo6 sérelmezte tovabba azt is, hogy a bir6sag a kozigazgatasi hatésag
dontésével kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatarozatban
jogszabalyok megjel6lésének hidnya nem vet fel feliilvizsgalati problémakat.

Inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy a birésag itéletében nem az ligyben
felmeriilt dontés jogszerliségét vizsgdlta, hanem attdl eltéré megallapitdsok
alapjan - annak ellenére, hogy inditvanyozénak ilyen kereseti kérelme nem is
volt - dnkényesen azt vizsgalta, hogy a szabalyozasi vonal az eljardsa sordn
mennyiben koti az eljaré hatosagot, illetve, hogy a szabdlyozasi vonal kotelezd
figyelembevételének el6irasa a HESZ-ben ellentétes-e az Inytv. 2. § (3)
bekezdésével.




A Kria a feliilvizsgalatot a 2020. oktober 7. napjan kelt Kfv.11.37.089/2020/5. szamu
itéletével elutasitotta. Az elutasitis indokaiként a birdsag helyes kovetkeztetését és a
felperesi hivatkozasok irrelevans jellegét emelte ki.

A Ktria itélete [36] pontjdban megéllapitotta, hogy: ,A Kiria ramutat arra, hogy a
perbeli véltozdsi vazrajz, illetve telekalakitdsi dokumentdcié az iranyadé FVM
rendeletben és VM rendeletben foglaltaknak ugyan megfelelt, és a jovobeli
valtoztatasokat a valtozasi vazrajzon nem kellett feltlintetni”

A Kuria a keresettel egyezden tehat egyértelmlien megallapitotta, hogy a benyujtott
zdradékolt valtozasi vazrajz a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel. Ebbdl okszer(ien
kovetkezik, hogy a kormdanyhivatal elutasité hatarozatai jogszabalyellenesek, ugyanis
azokban a kormanyhivatal az elutasitds indokaként a nem megfelel6 valtozasi véazrajzot
jelolte meg.

Ugyanakkor az itélete [41] pontjdban, azaz a dontés elvi tartalmaban egyértelmien
kifejtette, hogy: ,A helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi tervben (feltiintetett
szabdlyozdsi vonal kitelezd érvényti, de 6nmagdban annak ténye, megléte a telekalakitdst
nem tiltja.”

A Kiara ezen megdllapitisai tehat a dontés indokoldsadval és megallapitdsaival
ellentétesek, ugyanis, ha a telekalakitast a szabdlyozasi vonal nem tiltja, abbdl okszertien
kovetkezik, hogy mind a Kuaria mind az elséfokd birésag, mind a kormanyhivatalok
dontései alaptorvényellenesek, tehat azok megsemmisitése indokolt.

Kiemelem, hogy az els6foki birésdg és a Kuria az Inditvdnyozé 4ltal tamadott
eljarasokat nem vizsgalta érdemben, a vizsgdlat soran az alapligytél - nevezetesen a
valtozasi vazrajz jogszabdlyba litkozésétdl - teljesen eltértek, Gj tényallast vettek fel és
az Inditvanyozé kérelmét figyelmen kivil hagytdk, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy
Inditvanyozoé jogorvoslathoz fiz6d6 alapjoga csorbat szenvedett.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kiemelem, hogy inditvanyozé jelen inditvany el6terjesztését megel6z6en, mind a
rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette. Jelen ligyben a
Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, inditvanyozd pertjitast nem
kezdeményezett.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmdanyjogi panasz benyujtasa nem esik az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésében foglalt korlatozas ald, igy a panasz benyujtasanak feltételei
fennallnak.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréi dontést, azaz a Kuria
Kfv.[1.37.089/2020/5 szamu f{télete elektronikus uton keriilt megkiildésre az



inditvanyozé jogi képvisel6je részre, amely dontést a jogi 2020. november 16.
napjan vett at.

Tekintettel az atvétel idépontjara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
hatérid6 kezdénapja 2020. november 17. napja, igy a rendelkezésre all6 60 napos
hataridé utols6 napja 2021. januar 15. napja. Az inditvanyozé, tehét jelen
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60napos
hatarid6n beliil terjesztette eld.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Tekintettel arra, hogy az alkotmdanyjogi panaszt benyujté inditvanyozd az
alapeljarasokban, mint kérelmez6 ugyfél, mig a jogorvoslati eljardsokban, mint
felperes vett részt az Abtv. értelmében az érintettség igazoldsa kiilén nem
sziikséges.

e) Annak bemutatdsa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Inditvanyoz6 kiemeli, hogy mind az alapeljarasokban, mind a rendes és
rendkiviili jogorvoslati eljarasokban sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljardshoz fiz6d6 joga, valamint a XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 joga.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Kiemelem, hogy az eljarasok sordn sériilt az Inditvanyozdénak az Alaptérvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, az Alaptorvény XXVIII
cikkében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az alaptérvény XXVIII.
cikkében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoga. Az eljarasok soran sérult
tovabba a hatalmi agak megosztasanak az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
foglalt elve.

k

Inditvanyozo6 az éltala inditott telekalakitdsi eljards sordn, a telekalakitashoz
sziikséges minden sziikséges dokumentumot, okiratot a hatésag rendelkezésére
bocsatott. A hat6sdg a dontésében az inditvanyozé altal kért telekalakitasi
eljarast azért utasitotta el, mert a valtozasi vazrajzot nem taldlta megfelel6nek,
allaspontja szerint az jogszabalyba Uitkézott, azonban a kozigazgatdsi hatosag
hatdrozataban nem jelélte meg, hogy az melyik jogszabalyba ttkozik.

A fellebbezés elbirdldsa soran a masodfoku hatésdag az eljarasban vitatott
valtozasi vazrajz kapcsan olyan alaptoérvényellenes megallapitdsokat tett, hogy a
2542-0344 munkaszama zdradékolt valtozdsi vazrajz a jogszabalyokban




foglaltakkal ellentétes, mivel az a HESZ 3. § -aba iitkozik, mert egy jovébeni
szabalyozasi vonalat nem tartalmazott.

A korméanyhivatal annak ellenére jutott erre az alaptorvényellenes
kovetkeztetésre, hogy a 2542-0344 munkaszamu zdradékolt véltozasi vazrajz a
jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak mindenben megfelelt, amelyet egyértelmen
bizonyit, hogy azt az ligyben eljart ingatlantigyi hat6sag zaradékkal latta el.

Ebbél okszeriien kovetkezik, hogy a zaradékolt valtozdsi vazrajz a telekalakitasi
eljarashoz megfelels, annak alapjan az inditvanyozé dltal inditott telekalakitasi
eljaras lefolytatdsa és a valtozasok atvezetése volt indokol. A késébbiekben, mind
a Toérvényszék, mind a Kuria a kérelemmel egyez6en megallapitotta, hogy a
vazrajz jo, az a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleld.

A dontések okan inditvanyozo keresetet terjesztett el6. A kereset egyik indoka az
volt, hogy a kozigazgatasi hat6sidg a hatarozatdban nem jeldlte meg, hogy a
kérelem milyen jogszabalynak nem felel meg. A keresetet a Budapest Kornyéki
Torvényszék itélete 11. oldaldn alaptérvényellenesen arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a jogszabalyhely megjelolésének hidnya a dontés érdemi
felilvizsgalhatdsagat nem zarta ki.

,eqy konkrét jogszabdlyhely nevesitésének elmulasztdsa az alperes részérdl nem
valésit meg az ligy érdemére kihatd, stlyos eljdrdsi jogszabdlysértést, mely a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, e mulasztds a hatdrozat érdemi
feliilvizsgdlhatdsdgdt nem zdrta ki.” (16.K.27.844/2017/50. 11. 0)

A Torvényszék ezzel egyidejiileg az itéletében megjelolt azt a jogszabalyt, ami
szerinte a kozigazgatasi hatarozatbdl hianyzott.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
L.

A korméanyhivatal az elutasitas okaként egyértelmiien azt jeldlte meg, hogy a
benyujtott valtozasi vazrajz a jogszabalyoknak és a HESZ vonatkoz6 eléirdsainak
nem felel meg, de a Torvényszék és a Kuria itéleteikben mar azt mondtak ki, hogy
a valtozasi vazrajz a jogszabalyoknak megfelel6, azonban ennek ellenére
kormédnyhivatal dontését hatalyaban fenntartotta. Ez  nyilvanvaldan
alaptorvényellenes dontés hiszen, az egész kozigazgatasi eljarasnak és a
kozigazgatasi pernek is a valtozasi vazrajz jogszabalyoknak valé megfelelése volt
a targya. Ha a vézrajz a jogszabalyoknak és a HESZ rendelkezéseinek megfelel,
abbdl okszer(ien kovetkezik, hogy akkor az inditvanyoz6 kérelmének
megfeleléen jovahagyé dontést kellett volna hozni, tehdt a kozigazgatasi
hatdrozat megsemmisitése lett volna indokolt.




Megjegyzem, hogy a telekalakitasi eljards nem mérlegelésen alapulé eljaras,
abban az okiratokat nem lehet mérlegelni, tehdt a Kuria és a Budapest Kérnyeéki
torvényszék ezen megdllapitasai szintén alaptérvényellenesek.

A Torvényszéknek a kozigazgatasi hatdrozat érdemi felilvizsgalatat kellett volna
elvégeznie, nem pedig mintegy magasabb szintii kézigazgatasi hatosag, a hatésag
hataskorét elvonva, a kozigazgatdsi hatdrozat hibdjat, a jogszabalyok
megjelélésével pdtolnia.

E kérben hivatkozom, az Alkotmanybirésdg 10/2017. (V.5.) ABH [68] pontjara,
amelyben az  Alkotmanybirésdg egyértelmien kimondta, hogy Az
Alkotmdnybirésdg értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz
valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositdsat kdveteli
meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
jogorvoslat lehetéségét teljesen kizdrtdk {ldsd példaul 36/2013. (X1l. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [61]), hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként
biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényestilni,
igy példdul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal
liresitve ki, illetve téve formdlissd a jogorvoslathoz vald jogot”

Okszerten kovetkezik tehat, hogy énmagaban az a tény, hogy az inditvanyozo
fellebbezéssel és feliilvizsgalati kérelemmel élhetett nem jelenti a jogorvoslathoz
f(iz6d6 jog érvényesiilését, hiszen a jogorvoslathoz valé jog az érdemi
jogorvoslatban, a jogorvosladsban meriilne ki. Jelen iigyben azonban ez nem
tortént meg, hiszen az els6foka birésagi a kozigazgatasi hatosag hatdskoreét
elvonva a dontést kiegészitette, hogy az a jogszabdlyoknak megfeleljen. Ezt az
alaptorvényellenes eljdrast a Kuria érdemben nem is vizsgalta és nem is
vizsgalhatta, hiszen arra kizdrélag az Alkotmdanybirosagnak van felhatalmazasa.

E kérben hivatkozom az Alkotmanybirésag 1V/1004/2019 szdml doéntésére
melyben az  alkotmdnybirésag egyértelmlen  Kkifejtette, hogy: Az
Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy feladata nem a biréi dontések
térvényességi feliilvizsgdlata, hanem a biintetéeljdrads alkotmdnyos kereteinek
biztositdsa.”

Ebb6l okszerlien kévetkezik tehat, hogy az Alkotménybirésag feladata a polgari
peres és kozigazgatasi peres eljaras alkotmanyos kereteinek biztositdsa. Ha tehat
a valtozasi vazrajz jogszabélyoknak valé megfelelése az eljdras targya és az
eljarasokbél megallapitast nyer, hogy az a jogszabdlyoknak megfelel, azonban a
kereset elutasitasra keril, ugy az mar alkotmdnyos probléma és annak
orvosoldsa az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozik.

11.




Kiemelem, hogy a jogszabdly megjelélésének hidnyabdl okszerlien kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi hatarozat eleve alkalmatlan volt az érdemi felilvizsgalatra,
hiszen annak lényeges eleme hianyzik.

E kérben hivatkozom az 5/2019. (III. 11.) AB HATAROZAT [16] pontjéra, ahol az
AB egyértelmien kimondta, hogy: Az Akr. 81. § (1) bekezdése a déntés részeként
hatdrozza meg azindokoldst és szabdlyozza annak tartalmi elemeit
(megéallapitott tényallas, bizonyitékok, szakhatésdgi allasfoglalds indokolasa,
mérlegelés és a dontés indokai, valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek
megjel6lése) is. [..] Anormaszoveg eltérésre vonatkozé felhatalmazast nem
tartalmaz.

Az tehat, ha a kozigazgatasi dontés az azt megalapozé jogszabalyhelyeket nem
tartalmazza - ahogy az jelen tligyben is tértént - pusztan a dontés jogszabalysérto
voltat eredményezte, de attdl kezdve, hogy az ligyben eljaré bir6 az itéletében az
dltala elutasitdsi oknak vélt jogszabalyt megjelolte és gyakorlatilag beleirta a
kozigazgatasi hatdrozatba, ezdltal az {télete alaptorvényellenes.

Az alkalmazandé jogszabalynak a kozigazgatasi hatdrozatban valo hidnya nem
pétolhato a birdsag altal, annak hianya nem mérlegelési kérdés.

Allaspontom szerint a kozigazgatdsi hatdrozatnak tartalmaznia kell az
alkalmazott jogszabalyokat, a konkrét ligyben azt, hogy mi okbdl, pontosan
melyik jogszabdly melyik szakaszanak nem felel meg a kérelem. Ha ezt nem
tartalmazza a kozigazgatasi hatdrozat az sérti az Akr. vonatkozé §-t, tehat a
hatarozat jogszabalyellenes.

A birésagi eljdrdsa és az itéletének megéllapitdsa azzal lett alaptérvényellenes,
hogy az eljard birésag észlelve a feliilvizsgdlni kért hatdrozat hidnyossagat, a
hatarozatot gyakorlatilag  kiegészitette” abba ,beleirta” az altala vélt azon
jogszabdlyhelyet, amelyet szerinte az inditvanyozé kérelme sértett. Ennek okdn
azonban a birésag kozigazgatdsi szerv hatdskorében jart el, annak hataskorét
elvonva egyrészt kiegészitette a hatdrozatot a jogszabdlyhely megjeldlésével
ezzel ,bellt” a kozigazgatdsi el6add székébe és mdsrészt ezzel egyidejlleg a
kozigazgatasi hatdrozatot, azaz a sajat dontését feliil is vizsgalta és annak
jogszabalyszer(iségét allapitotta meg. Erre az alaptérvény nem ad lehetdséget a
birésagnak.

A birésdgnak a kozigazgatdsi hatdrozat jogszabdlyoknak vald megfelelGségérdl
kell dontenie, ha az nem tartalmazza az alkalmazandd jogszabdlyt, akkor hatalyon
kivil kell helyezni a hatarozatot, de a birdsag itéletében nem egészitheti ki a

feliilvizsgalandé hatarozatot az alkalmazandd jogszabdlvhellyel, mert annak
megjelolése a kozigazgatdsi szerv hatdskore, nem pedig a birdsagé.

Ezzel szemben a Torvényszék az itéletében azt allapitotta meg, hogy nem
jogszabdlysértd, ha a konkrét jogszabalyt nem tartalmazza a hatarozat: ,A birdsdg
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dlldspontja szerint ugyanakkor figyelemmel arra, hogy minden egyéb tekintetben
az alperesi hatdrozat indokoldsa jogszabdlyokkal aldtdmasztott és helytdllé volt -
egy konkrét jogszabdlyhely nevesitésének elmulasztdsa az alperes részérél nem
valésit meg az iigy érdemére kihatd, stlyos eljdrdsi jogszabdlysértést, mely a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolnd, e mulasztds a hatdrozat érdemi
feliilvizsgdlhatdsdgdt nem zdrta ki.”

Es ugyanazon itéletében megjelélte, hogy szerinte melyik jogszabalyt kellett
volna tartalmaznia a hatarozatnak. Ez a cselekménye, ez a megallapitasa viszont
mar alaptérvényellenes, a birosdg nem donthet a kozigazgatdsi hatosag
hataskorében, a birdsag a kozigazgatasi hatésag dontésének feliilvizsgalatara van
felhatalmazva, arra van alkotmanyos jogkére. Jelen alkotmanyjogi panasz tehat
nem a mérlegelés feliilvizsgdlatara, hanem az alaptérvényellenes eljarasok és az
abban keletkezett alaptorvényellenes dontések megsemmisitésére iranyul és ez
okbdl sértik az eljardsok és a dontések az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az inditvidnyozo Alaptorvényben biztositott jogat.

A Kdria itélete ugyanezen okndl fogva alaptorvényellenes, hiszen a Torvényszék
alaptorvényellenes eljardsit nem vette észre, azt figyelmen kivil hagyta. Az
alaptorvényellenes eljarasokat csak a ,szinesiti” az a tény, hogy az egész eljaras,
mind a kozigazgatasi eljards, mind a fellilvizsgalati eljards a telekalakitasi
véltozasi vazrajz jogszabalyoknak megfelelGségérdl szolt, amely tekintetében
mind a Torvényszék, mind a Kuaria megdllapitotta, hogy a vazrajz a
jogszabalyoknak megfelel6, ugyanakkor a dontésével mégis elutasitotta a
keresetet. Ezzel pedig a jogbiztonsag és a jogorvoslathoz val6 alapjog is sérilt.

111

A Térvényszék és a Kuria sajatsigos jogértelmezésbe és feltételezésbe
bocsatkoztak egy majdan esetleg kialakitasra keriil6 uttal kapcsolatban. Mind az
elséfoki birésag, mind a Kuria alaptérvényellenes 6nkényes jogértelmezést vitt
véghez, amikor kimondtak, hogy az Inytv. 2. § (3) bekezdését - miszerint az
ingatlan-nyilvdntartdsi térképi adatbdzisban dbrdzolt hatdrvonalat irdnyadonak
kell tekinteni - nem kell alkalmazni, annak ellenére, hogy a vonatkozé jogszabalyi
eléirasok egyértelmten kimondjak, hogy a valtozasi vazrajz elkészitése soran az
Inytv. 2. § (3) bekezdését kell alkalmazni és az ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazisban abrazolt hatarvonalakat kell iranyaddnak tekinteni.

A birésagok dnkényes jogértelmezése kapcsan hivatkozom a 23/2018. (XI1.28.)
ABH [28] pontjra, melyben az Alkotmanybirésdg kimondta azt is, hogy:
LAz onkényes  biréi  jogértelmezés  sértheti az Alaptérvény  XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valo jogot. Az Alkotmdnybirdésdg
az Abh2.-ben kapcsolta Ossze a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jogot és
az 6nkényes jogalkalmazds tilalmdt. Elvi éllel kimondta: ,[a] biréi fiiggetlenségnek
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nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia”

Kiemelem, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kuria {télete az onkényes
jogalkalmazas Alaptorvényi és az Alkotmanybirdsag dltal kifejtett tilalmaba
litkoznek, ezzel a birdsdgok megsértették az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL
cikkeiben foglalt tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogokat,
ebbdl okszerlen kovetkezik, hogy azok megsemmisitése indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvdnyozd nem kezdeményezte a birdésdgon az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozd a személyes adatai és neve kOzziha

Dr. Buza Ott6
Ugyvéd

Budapest, 2021.03.31.

inditvanyozo |
képv: dr. Buza Otté ligyvéd

Melléklet:
Jogi képvisel6 meghatalmazasa
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