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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3428/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.089/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bliza Otté tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi lgy felperese volt. Az egyedi ligy el6zményeként szolgalé telekalakitasi ligyben
megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé kérelmére telekalakitasi engedélyezési eljaras indult. A kérelmet
a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokid hatsag) a szakhatésag nem-
leges dllasfoglalasa alapjan elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Pest Megyei Kormanyhiva-
tal (a tovabbiakban: alperes) az els6foki hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé keresetében kérte a mdsodfoku hatarozatnak az els6fokd hatdrozatra kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését és az elsGfokd hatésag dij eljdrdsra utasitasat. Alldspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a he-
lyi épitési szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) 3. § (1) bekezdését, valamint figyelmen kiviil hagyta az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.), a foldmérési és térképészeti tevékenység
részletes szabdlyairdl sz616 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet), a foldhivatalok, vala-
mint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali elja-
rasok részletes szabalyairdl sz6l6 373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.), valamint a te-
lekalakitasrol sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet iranyad6 rendelkezéseit. El6adta, hogy a tervezett Gt nem
befolyasolja a telekalakitast; a targyi ingatlanokat érintd szabalyozasi vonalak csak tervezett, a valésagban nem
létez4 terliletek, melyeket a telekalakitdsi vazrajzon nem kell és nem is lehet feltiintetni. Hivatkozott az Inytv.
2. § (3) bekezdésére, melynek értelmében az ingatlannal kapcsolatos birsagi, tgyészségi, hat6sagi eljarasok-
ban az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon atvezetett adatokat, valamint az dllami ingatlan-nyilvantartdsi tér-
képi adatbazisban abrazolt hatarvonalat kell irdnyadénak tekinteni. Az inditvanyozo telekalakitdsi dokumenta-
ci6ja a jogszabalyoknak megfelel, a HESZ-nek ezzel szemben nem kell megfelelnie. Mindemellett az alperesi
hatdrozatbél nem is derdil ki, hogy a HESZ mely el6irdsdnak nem felelt meg a dokumentdcié.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé inditvanydra szakért6t rendelt ki
a perben. A szakért6 egyetértett a szakhat6sagi allasfoglalds tartalmaval.

Az inditvanyozé a per folyaman kifogasolta, hogy az altala a szakértének feltenni inditvanyozott és a birésag
altal feltett tizenkét kérdésre nem vdlaszolt tételesen, illetve a szakértd jogszabdlyt értelmezett, ezért tilterjesz-
kedett a kompetencidjan.

A birésag éllaspontja szerint a kirendelt szakértS az alperesi hatarozat helytallésagat és jogszer(iségét tamasz-
totta ald. Egyrészt megerdsitette azt, hogy bar a telekalakitasi kérelem nem vitatottan megfelelt a VM rendelet-
nek, a telekalakitds soran a hivatkozott jogszabalyok altal vizsgdlandéként elirt tobbletkbvetelményeknek nem
felelt meg. Mdsrészt a szakhatdsagi allasfoglalast is megalapozottnak taldlta. A bir6sdg nem értett egyet az in-
ditvanyozénak azzal az allitasaval sem, mely szerint a szakért6 nem valaszolta meg érdemben a kérdéseit:
szerinte a szakértG azzal is eleget tesz a kirendelG végzéshen foglaltaknak, ha a feltett kérdésekkel kapcsolatos
allaspontja az tigy érdeme szempontjabdl egyértelmien megallapithatd. A birésag hangsulyozta azt is, hogy
a szakért6 a feltett kérdéseket megvalaszolta, a szakvéleményt a birésag a feleknek megkiildte, az arra tett ész-
revételeket megkiildte a szakértének és azokkal kapcsolatban 6t nyilatkozatra hivta fel, a felhivasnak pedig
a szakért6 eleget tett.
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A birésag itéletében megéllapitotta, hogy az alperes valéban nem nevesitette pontos jogszabalyhelyként a HESZ
26. § (1) bekezdését, egyebekben azonban az alperesi hatdrozat indokoldsa jogszabalyokkal aldtdmasztott és
helytallé volt, ezért ez az egy mulasztds nem val6sit meg az ligy érdemére kihatod, sulyos eljarasi jogszabaly-
sértést.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében elsGdlegesen a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdg megvaltoztatasat és a keresetének megfelel6 dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birosag Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. ElGadta,
hogy az els6fokd bir6sag nem foglalt dllast annak kérdésében, hogy az alperesi hatarozat sértette-e a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 72. § (1) bekezdését,
kiilonésen annak ea), ed) és ef) pontjait. Ervelése szerint a telekalakitdsi kérelem egyrészt arra tekintettel keriilt
elutasitdsra, hogy a telekalakitasi dokumentaci6 elkészitése sordn a vazrajzon a szabalyozasi vonalat figyelmen
kiviil hagytdk, mésrészt arra, hogy a kialakitandé ingatlanok alakja nem felelt meg a HESZ vonatkoz6 el6irasa-
inak, ezdltal az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 23. § (1) bekezdésének. Kiemelte, hogy a valtozasi vazrajz a jogszabalyoknak maradéktalanul megfelelt,
a koztertilet kés6bbi szabdlyozasanak feltiintetése pedig nem volt megkdvetelhetd, tovabba sem a VM rendelet,
sem a Korm. r. nem irta el§ a szabalyozasi vonal feltiintetését. Hivatkozott arra, hogy az alperesi hatarozat nem
tartalmazta az elutasitds HESZ-ben megjelélt pontos indokat, ezaltal sériilt a kézigazgatdsi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése.
Sérelmezte a szakértd kizdrasanak elutasitasdra vonatkoz6 els6fokd dontést, tovabba inditvanyozta a Kdria On-
kormanyzati Tandcsa eljarasanak kezdeményezését annak megallapitdsa érdekében, hogy a HESZ 3. § (1) be-
kezdése az Inytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Az inditvanyozo kérte tovabba az els6fokd itélet kiegészitését.
A Kria az els6fokd itéletet hatdlyaban fenntartotta. itéletének indokoldsaban arra mutatott r, hogy az elséfok
bir6sdg az alperesi hatdrozattal 6sszefliggésben kiegészit6 bizonyitast folytatott le, ennek keretében rendelt el
szakértGi bizonyitast, és a szakvélemény az alperesi alldspontot alatamasztotta. A szabalyozasi vonallal — amely
a jelen tigyben egy kozut jovébeni kialakitdsara vonatkozott — a telekalakitas soran szamolni kell, és ugyan
az 6nmagaban nem jelenti a telekalakitasi kérelem elutasitasi okdat, a megvaldsitasanak lehetGségét és az annak
révén kialakul6 helyzetet minden esetben mérlegelni kell. Erre figyelemmel az alperes hatdrozata bar sommads,
de érdemében helytall volt, tartalmi szempontbd6l megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az elséfoku itélet
kiegészitésére nem volt szlikség, az ugyanis tartalmazta a szakértének az inditvanyozé dltal hidnyolt megélla-
pitasait, valamint az alperesi hatarozatbdl hianyolt jogszabalyhellyel 6sszefliggésben kifejtett érvelést is. A Kiria
ramutatott arra is, hogy az Inytv. és a HESZ nem hordoztak egymdsnak ellentmondé normatartalmat, és a te-
lekalakitdsi eljarasra vonatkozé specidlis rendelkezések nem teszik lehetévé a HESZ és az annak mellékletét
képezd szabdlyozasi terv figyelmen kiviil hagyasat pusztan azon az alapon, hogy a tervezett szabdlyozasi vonal
még nem keriilt dtvezetésre az ingatlan-nyilvantartasban. A Kdria egyetértett az els6fokd birésagnak azzal
az allaspontjaval, hogy a szakért6 az ligy érdeméi lényegét érintve, a relevans koriilményekre nézve a szakmai
szempontl vélaszat megadta, az inditvanyozo altal megvalaszolanddnak tartott kérdések pedig részben nem
birtak relevanciaval, részben jogkérdések megvalaszolasat és a jogszabdlyok értékelését vartak el.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria itéletének
megsemmisitését.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy mig az alperes arra alapitotta hatdrozatét, hogy a valtozasi vazrajz a jogsza-
bélyoknak és a HESZ-nek sem felel meg, addig az eljaré birésagok szerint a jogszabalyoknak megfelel, ennek
ellenére utasitottak el az inditvanyozoé keresetét. A telekalakitasi eljards nem mérlegelésen alapul6 eljaras, ezért
a jogszabdlyoknak és a HESZ-nek valé megfeleléshél okszertien kovetkezik, hogy a telekalakitdsi kérelemnek
helyt kellett volna adni.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta azt is, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak a koz-
igazgatasi hatarozat érdemi feliilvizsgalatat kellett volna elvégeznie, ehelyett annyit tett, hogy a hat6sag hatds-
korét elvonva a hatdrozat hibjat a hianyzé jogszabalyhely megjelolésével pétolta. A birésag dolga az lett vol-
na, hogy a kozigazgatasi hatarozat torvényességérél dont, ami nem mérlegelési kérdés és nem tartozik bele az,
hogy a birésag az dltala elutasitasi oknak vélt jogszabdlyhelyet utélag beleirja a tdmadott hatdrozatba. Ha a koz-
igazgatasi hatarozat nem tartalmazta az alkalmazandé jogszabdlyt, akkor azt hatalyon kivil kellett volna he-
lyezni. Emellett az eljaré bir6sagok alaptorvény-ellenes jogértelmezést végeztek, amikor megallapitottak, hogy
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az Inytv. 2. § (3) bekezdését nem kell alkalmazni. Mindezekre tekintettel a birésagok tisztességtelentil jartak el
az inditvanyozdval szemben és kiliresitették a jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku bir6sdgga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz egyik f6 érve az volt, hogy az eljaré birésagok elismerték a telekalakitasi kérelem
jogszabdlyoknak valé megfelelését, ennek ellenére utasitottdk el a keresetét. Ezzel kapcsolatosan az Alkot-
mdnybirésag arra mutat rd, hogy a tdimadott feliilvizsglati itéletben a Kdria kiemelte: az Ftv., az orszagos tele-
piilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a HESZ szaba-
lyaibdl az kovetkezik, hogy a helyi szabalyozas és a szabdlyozasi vonal a telekalakitasi engedélyezés soran
figyelembe veendd6 korlilmény, amelybSl nem kovetkezik sziikségszerlen, hogy az a telekalakitdsi kérelem
egyértelm( akadalyét képezi, ugyanakkor mérlegelend6 szempont a dontéshez vezeté Gton; tovabba levezette
azt, hogy az Ftv. alapjan miért kell figyelemmel lenni a HESZ el&irasaira, illetve miért nem ellentétes az Inytv.
2. (3) bekezdése és a HESZ 3. § (1) bekezdése. Mindezek olyan jogértelmezési kérdések, amelyek alkotmanyjo-
gi szempontokat nem vetnek fel és az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek nem tesznek eleget.

A panasz masik f6 érve Ugy foglalhaté Ossze, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének vizsgdlata
sordn a birésagoknak nincs mérlegelési szabadsaga, ezért ha megallapitasra kerdl, hogy a tamadott hatarozat
a jogszabalyoknak nem felel meg, akkor azt az iranyad6 polgdri eljarasjogi szabdlyoknak megfelel&en kizarélag
a hatdrozat hatalyon kivil helyezése és a hat6sag (j eljarasra utasitasa kovetkezhet. Az Alkotmanybirésag ezzel
szemben arra mutat rd, hogy a kozigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizsgalataval 6sszefliggésben a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 339. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon
kivil helyezésének az lgy érdemére ki nem hatd eljarasi szabdly megsértésének kivételével van helye.
Az inditvanyozé a Ket. 71. § (1) bekezdésének, illetve 72. § (1) bekezdés ea), ed) és ef) alpontjainak sérelmét
egyrészt a szakérté mulasztasaban, mésrészt a HESZ pontos rendelkezése megjeldlésének elmaradasaban latta.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag, majd a feliilvizsgalati eljarasban a Kiria ramutattak
arra itéleteikben, miért nem foghatnak helyt ezek a kifogasok, kifejtve: a szakért& részben tdlterjeszkedett volna
a kompetencidjan, a szakért6 valaszai az inditvanyozé részére kézbesitve lettek, az alperesi hatarozat pedig
érdemben helytallé volt, amin a HESZ 26. § (1) bekezdése tételes megjeldlésének elmaraddsa nem valtoztat.
Mindennek fényében az inditvanyozé dltal elGadott kifogasok megvalaszolasra keriiltek, annak feliilbirlata,
hogy mi tekinthetd az ligy érdemére kihaté eljarasi szabaly megsértésének, nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe, a panaszban el6adottak pedig nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra alapitotta, hogy az alperes, illetve a birésagok
jogalkalmazasa tisztességtelen volt, ebbdl kévetkezGen megfosztottak 6t az érdemi és hatékony jogorvoslat
lehet&ségétsl. A fent kifejtetteknek megfelelGen azonban az eljaré jogorvoslati férumok dllast foglaltak az indit-
vanyozo dltal el6adott kérdésekben, illetve kovetkeztetéseik nem haladjak meg a bizonyitékok mérlegelésének
torvényes kereteit, a panasz pedig nem vet fel olyan koriilményt, amely mindezeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe itkozd jellegét valdszindsitené és a panasznak az Abtv. 29. §-ara tekintettel val6 befogadasat
tenné sziikségessé.
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[19] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/322/2021.



