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, kamarai jogtanácsos )  (szül. : :
an : ) 7  szám alattí lakos indítványozó, a
panasz alapját képező peres eljáras felperese nevében és képviseletében eljárva
(szakszervezettől jogtanácsosnak meghataimazás és jogtaiiácsosi igazolvány M/l. sz. alatt
csatolva ) az AIaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az
Alkntmánybü-óságról szőló 2011. évi CLI. törvény ( a továbbiakban : Abtv. ) a 27. §
alapján az alábbi

aikotmányjogi panasz indftványt
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Kérjük a Tisrtelt Alkotmánybíróságot, hogy áUapítsa meg a Kúria, mint felfilvizsgálati
bíróság Mfv. U. 10.286/2018/10. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse
meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVm. cikk ( 1 ) bekezdését, K. cikk ( 1 )
bekezdését, továbbá a XVII. cikk ( 3) bekezdését.
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Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adom d6:

I. Az alkotmánybirósági eljárás feltételeinek igazolása
1.

?ó?d^.2llT^mdíMnyozónem Tszabi^ h-em az alaptörvény-ellenes
ldmtettómaculat)a' amennyiben az ügy érdemében hozottdöntósvTg^'bSeZZ

befejező döntés az mdítványozó'Alaptörvé^benbÍ'ztodtottT^ZT vagy a E

eE.TlZdete:lu e.kJ!len kerelmemmegfele1' mivd a Panasz>m alaPÍ"t képezo , a. ügy^X^^: ̂  me^eadv-y-^^^^^
peres eljárás felperesének - indftványozonak Alaptorvénybenbiztos7to7joS<s'é1^ '" a

^kS?lpa^z, üldít:'ányuDk; határozottság kovetelményének megfelel, n. ivel
^^. ^^kM^etís!w & .^^"BS^LM"u5^T... Iajsfromszámon indítBttPer"feiu ^"^'ati"eÍJÍróJban""kZk^
SZ^ ̂ .^taaflwspanaM mdftváD^b-^^ttl'I^Z;
tartahnaz a Kuria dfintésének megsemmisítésére.

^013:;S:..!í:). AB. hatarozat..ldmondja'hogy '>A2 Abtv-52- § O) bekezdés f) pontja
:s^mdftst o Atözött ^^^^^^ s^ s
tartalmaz ajogszabály, jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntésme'gsemmTd'tésérJ'
3.

^btLll§, a)pontjaszerint egyedi ügy: "a term&zetes személy, jogi személy vagyiosi
^SSDemre^ős^wva8^^ ss
^^ett, !mtő, v^eldöntőbírósáp_ew;-EZ^
hw, a.felp_ereskeresete és az.ajperes Tolna Meeyei KomianyhivataJ'áltaÍ'ben^ottTd'e^
eueÍérelem ( keresetíevél. érdea" dlenkérelemM/ 3. szám-alatt csatolva )7aÍam^ J'i
^ IIatanyaga, alaPJán az^ eldöntö bfrósági határozatok felülvizsgál'atako7h^ottZtecss
ss^melyatsmészetesszemély-aperese^árasfe^ese:^^
4.



A támadott határozat konkrét peres eljárásban, méghozzá amak felülvizsgálati szakaszában,
tehát bírósági eljáiásban történt, mégpedig a fentebb hivatkozott 3. M. H5/2016. számon
indított perben.

5.

Az aUcotmányjogi pmaszom határidöben történő benyújtását igazolja, hogy felperes
képviseletét az I. és II. fokú eljárásban és a Kiiria elött is ellátó szakszervezet 2019. március
26. napján vette kézhez a Kúria ítéletét, mely a peres eljáiást lezárta. Ezek alapján
beadványom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott időbeliségnek.

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjával , továbbá a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és( 2) b) pontjával
kapcsolatban etöadom, hogy a panasz tárgyát képezö határozatoklcal szemben, jogorvoslati
jogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kúria ftélete is, mely leszögezi, " az ítélet eUen
fellebbezésnek helye nincs".

II.

II. 1. Az Alaptorvény indKvánnyaI érintett rendelkezései:

xxyiiL CIKK

(1) Mmdenkinek joga van aUioz, hogy az eilene emelt bánnely vádat vagy valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetíen és pártatlan
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el.

Ef. cikk

(1) Mmdenkmekjoga van a véleménynyilvám'tás szabadságához.

XVII. cikk

(3) Minden munkaváUalónalcjoga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben
tartó munkafeltételekhez.

11.2. Az Alaptörvény XXVm., XVU. és K. cikkének sérelme



Indítványozó tisztességes eljáráshoz való joga, továbbá az ésszerű határidőn belül való
elbíráláshoz való joga, véleménynyilvánításhoz való joga, valamint az egészségét,
biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez valójoga is sériUt.

11.2.1. TényáUás

Indítványozó - az alapper felperes^ 2011. július 1-jétől áUt közszolgálati jogvisznnyban
alperessel ügyintéző I. munkakörben, inunkavédelmi felügyelő feladatkörben a 

2016. február 22. napján délután munkahelyi konfliktus bontakozott ki felperes és közveüen
felettese ő között, melynek elözménye az voit, hogy felperes
- a létszámhiány okán - több ember feladatát kellett hogy ellássa, azaz leterheltsége nagyfokú
volt, a jogszabályobiak nem megfelelő működést több alkalommal szóvá merte temii. a
immkavégzés körülményei a munkavédehiü előírásoknak nem megfelelősége okán a
munkavállalók - így felperes - egészségét folyamatosan veszélyeztették, és ezt is
nehezményezm merte felperes felettesi felé, az ő nem megfelelő munkahelyi
légkört alakított ki, továbbá elöbbiek okán folyamatosaii diszkriminatív és provokativ módon
viselkedett úlditványozóval. Azaz az állapot kialakulása közvetlen ok-okozati összefüggésben
állt felperes munkaköriilményeivel, munkahelyi leterheltségével, az operatív irányításért
felelős közvetlen felettese indítványozóval szemben tanúsított provokatív, emberi méltóságot
sértö magatartásával.

2016. február 22-én a szóváltás és az azt megelőzö ebédidövel kapcsolatos os2tólyvezetői és
föosztályvezetői megjegyzéseknek is köszönhetően indítványozó pszichés áliapota
kiegyensúlyozatían volt, melynek következtében ezen napra ( azaz a felmentés indoka
alapjául szolgáló napra ) már keresőképtelen áUományba vette felperest háziorvosa.
Haagsúlyozzuk, hogy az orvos keresőképtelen áUományba vette psziehikai áilapota miatt
indítványozót már 2016. február 22. kezdönappal, metményének számfejtésében sem
munkanapként, hanem távollétként szerepel február h6 22. napja, azaz maga alperes is
távollétként és nem munkanapként jelölte az adott napot. Ezen momentumot azon okból
tartjuk fontosnak, hangsúlyozandőnak, mivel a megsztmtető határozat és a
Kormánytisztviselői Döntöbizottság előtt tett alperesi nyilatkozat ("a kérdéses napon panaszos
kétszer hagyta el a munkahelyét és másodszor szólt is nekem") a munkahely engedély nélküli
elhagyását is fókuszba helyezi, viszont a munkáltató által kiadott okirat szerint is ezen napon
alperes úgy számolt, hogy felperes egész nap távol volt, s ezt rögzítette is.

Ezt kovetően, felperes betegállománya alatt 2016. március 1. napján fütár útján kézbesítette
alperes felperes részére a Tolna Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottja a



TOB/29/580-1/2016. számú, 2016. február 26. napján telt, "tájékoztatás méltatian magatartás
tanúsítása miatti felmentésről, Uletve a felmentés indokait illetöen védekezés
előterjesztéséröl" tárgyú levelét. A munkáltató általi felhívásra 2016. március 3. napján
eszrevételt és védekezést terjesztett elő indítványozó, melyben részletesen kifejtettük a 2016.
február 22-én történt munkahelyi koníliktushoz vezető okokat.
Előterjesztett ftíperesi védekezést teljesen figyelmen kfvul hagyva, annak tartalmát nem
vizsgálva a munkáltató indítványozo közszolgálatí jogviszonyát TOB/29/580-2/2016.
számú, 2016. március 05. napján kelt, azonnali hatátyú felmentéssel megszüntette
méltatlanság miatt. Megjegyezzük, a munkáltató nem tartotta szükségesnek
indítványozo személyes meghallgatását, esetlegesen a tanúkkal való szembesftését,
továbbá arra sem adott lehetoséget, hogy a tanúvaUomásokkal kapcsolatban - azok
megismerése után - indítványozó megtehesse észrevételeit, nem torődött a felvetédott
lényeges ellentmondások tisztázásával, egyoldalúan  szubjektív,
megalapozatlao aUftásaira és az elfogult tanúk vaUomására hagyatkozott.

A jogviszony megszüntetéssel, annak indckaival nem értettűnk egyet, melynek okán a
Kttv. 190. § (1) és (2) bekezdésbe foglaltak alapján a Konnánytisztviselői
Dontőbizottsághoz fordultunk ( M/4. szám alatt csatolva a benyújtott közszolgálati panasz ).

Panaszunkban doadtuk, hogy indftványozó által vezetőjével szemben kifogásolt
magatartás jelen esetben neki nem felróható, hiszen kimerült pszichés áUapotban
dolgozott, mely problémával munkáltatója hosszú ideje nem foglalkozott.
Elöadtuk azt is, hogy a munkahelyi konfliktusnak ügyfél nem volt tanúja, a munkatársak
pedig jól ismerték a kialakult rossz munkahelyi légkört és inditványozó irányába vezetöje
részéről feimálló eUenséges viselkedést, ezért nem fogadható el a munkáltató azon
megáUapitísa, érvelése hogy indítványozó olyan magatartást tanúsított, amely alkalmas aira,
hogy helytelen megftélését idézze elö és súlyosan rombolja a közigazgatásba vetett társadalmi
bizalmat.

Felperes több alkalommal - szóban és írásban is - kért segítséget a munkahelyi problémák
megszüntetése miatt feletteseitöl, azonban segítséget nem kapott, holott a Kttv. rendelkezései
szerint, különösen annak 9. §-a és 10. §-a szermt keUett vohia eljámiuk.
A Kormanytisztviselői Dontobizottság felhívására megtettük észrevételeinket kifejtve,
hogy a munkaltató 2016. áprüis 22. napján kelt nyüatkozatában és annak
mellékleteiben foglaltakkal mi okból nem értünk egyet.
Megjegyeztuk azt is, hogy a nyilatkozattétel S napos határideje 2016. június 28. napjánjárt
le, ezzel nem torodve felperes meghallgatását 2016. június 27. napjára tűzlék ki.

A Kormánytisztviseloi Dgntfibizottság JHÁT-PDF/634/24/2016. számu határozatával
indttványozó közszolgálati panaszát elutasította ( M/5. szám alatt csatolva ), mely



határozat ellen keresetet nyújtott be indítványozö a Szekszárdi KSzigazgatási és
Munkaugyi Bírósághoz.

A Szekszárdi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság indftványozó keresetét elutasította,
(Szekszardi Közigazgatási, és Mimkaügyi Bíróság 3.M. 145/2016/ 18. sz. ftélete M/6. sz.
alatt csatolva ).

Alláspontunk szerint az elsö fokú biróság egyáltalán nem foglalkozott azon ténnyel, hogy
alperes a jogviszonyt megszüntető határozatóban a megszüntetés indokaként a
következőkre hivatkozott a Kttv. 64. § ( 1 ) bekezdésében foglalt méltatlanság keretében
: "-4 Kttv. 76. §-a swbályouM a kormánytisüviselS köteleiettségeü. A Kttv. 76. § (I )
bekezdés e) pontja swrint a kormánytisüviselo köteles általában olyan magaiartást
tanúsitani, hogy ei más egésuégét és testi épségét ne vesutyeztesse, munkáját ne zavarja,
anyagi károsodását vagy helytelen megüélését ne idéw: elö. " ... " Ön
kormánytisTíviseloként olyan magatartást tanúsitott, amely alkalmas arra, hogy helytelen
megftélését idézze eloés súlyosan rombolja a közigazgatásba vetelt bizalmat"
Maga a döntőbizottsági határozat is megállapítja, hogy a Kttv. 64. § ( 1 ) bekezdésében foglalt
"három feltétel együttes fennállását a munkáltatónak kell bizonyítania". Ezzel szemben
tényleges bizonyítás a munkáltató részéröl sem a kötelezettség megszegésének fennáUta, sem
a magatartás tekintély, jó hímév, közigazgatásba vetett bizalom sulyos rombolása, sem a
jogviszony fenntartásának elvárhatósága tekintetében nem történt a bírósági eljárás során,
csupán alperesi kinyilatkozatások képe2+ék az első fokú bíróság határozatának ( ugyanúgy,
mint a döntőbizottság és alperes határozatának) "bizonyítottságát".
Az I. fokú ítélet ellen mdftványozó képviseletében eljárva fellebbezést {erjesztettunk elő (
M/7. sz. alatt csatolva ).

FeUebbezésünk alapján a Tisztelt Szekszárdi Törvényszék, mint másodfokú bíróság
lO.Mf.20.044/2017/3. sz. ítéletével ( M/8. sz. alatt csatolva ) Szekszárdi Közigazgatasi és
Munkaügyi Bíróság 3.M.145/2016/ 18. sz. ítéletét megváltoztatta , és keresetünknek
helyt adva a Kormánytisztviseloi Döntöbizottság határozatát megváltoztatta, s
kotelezte alpcrest jogeUenes felmentés jogkovetkezményeként 570800 forint
megfizetésére.

A Tisztelt Tflrvényszék ítélete indokolásában megáUapította, hogy " a február 22.
napján történtek alapján a munkáltató nem értékelhette a felperes magatartását a
munkáltató alappal nem ftélhette a méltatlanság körébe tartozó viselkedésnek".

AIperes felülvizsgálati kérelme alapján a Kúria a D. fokú ítéletei hatályon kívül
helyezte, s az I. fokú ítéletet helyben hagyta.



AUáspontunk szerint a Kúria Mfr. 0. 10.286/2018/10. számú ftélete - bdeértve a
Kormánytisztviselői Döntőbizottság JHÁT-PDF/634/24/2016. számú határozatát
helyben hagyo Szekszárdi Közigazgatási és Munkaűgyi Bíróság 3.M. 145/2016/ 18. sz.
ítéletét is - sérti indítványozó Alaptörvényben foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát,
véleménynyilvám'tás szabadságához való jogát, valammt az egészséget, biztonságot" és
méltóságot tiszteletben tartó mimkafeltételekhez valójogát.

U.2.2. A tisztességes eljárashoz való jog sérelme

A tisztességes eljáras sérelme valósult meg azáltal, hogy ténylegesen a jogviszonyt
megszüntetö határozatot hozó nt tanúként nem volt hajlandó meghallgatm
sem a KDB, sem az I. fokú bíróság, s ezt a Kúria is figyelmen tívül hagyta. A jogviszony
megszűntetés úgy tortént, hogy a munkáltatói jogkör gyakorlója nem volt jelen az esetnél,
indítványozót meg sem hallgatta, s haUomásból szerzett egyoldalú ÍDfotmációk alapján hozta
meg jogviszony megszüntető határozatát.  tanúkénti meghallgatásával
kapcsolatban hivatkoztunk arra is, hogy a munkáltatónak, azaz a munkáltatói jogkör
gyakoriójának - álláspontimk szerint - nem volt közvetlen információja a történtekröl, a
körulmények részletes feltárása nélkül úgy döntött felperes jogviszonyának megszüntetéséről,
hogy nem rendelkezett elegendő adattal ( holott a munkáltató felmentését csak vzdós tényeken
alapuló adatokra támaszkodva gyakorolhatja ), ezen oknál fogva is tartottuk vohia
lényegesnek a meghallgatását, továbbá annak bizonyitása érdekében is
mivel kiderült az alperesi eiőadás alpján, hogy  egyszeméfyben hozta a
döntést, senld véleményt, javaslatot arra nem tett ( mint ez a meghallgatott tanúk
vaUomásából egyértelműen kiderült ) , továbbá a tanú vallomásával továbbra is bizonyítaiú
kívántulc, hogy nem volt okszerű a munkaviszony megszüntetés. Az indítványunkat indolcolás
nélkül utasitotta el a bíróság, mellyel a Kúria egyáltalán nem foglaUtozott, mit sem törödve a
tísztességes eljáráshoz való jog követelményével.
Jelen esetben az I. fokú ítéletben és a Kúria határozatában feUu'vott jogszabályokból - metve
ezáltal az itéleti indokolásból - ajogértelmezés általános szabályamak megtartása meUett nem
következnek az indítványozót marasztaló bírói döntések, így azok sértik az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéséből levezetett mdokolási koteiezettséget, amely az ítéletek
alaptörvény-ellenességéteredmécyezi.

11.2.3. A véleménynyUvánítás szabadságához való jog sérelme

Indftványozónak - álláspontunk szerint - mimkavállalóként, köztisztviselöként is joga van a
véleménynyilvánításhoz. E körbe esnek álláspontunk szerint a közwetíen felettesével történt
szóváltás kapcsán elhimgzott mondatok is, melyek alapján megállapi'totta mind az I. fokú
biróság, mmd a Kúria a méltatlanságot, tíjelentve, hogy felcnesével így nem beszélhetett



volna indítványozó, mivel mondatai alkalmasak voltak arra, hogy a munkáltatu helytelen
megítélését idézze elő és súlyosan rombolja a közigazgatásba veteU bizalmat. Tény, hogy a
véleménynyilvánítás szabadságának korlátai vamuk, viszont sem az I. fokú bíróság, sem a
Kúria eljárása során nem vizsgálta, hogy a perbeni esetben lehetőség volt-e az alapjog
korlátozására.

E körben hivatkozunk arra is, hogy a Kúria másik ügyben (EBH2016. M. 31. sz. határozat )
elvi határozatban megáUapftotta, hogy "A Kttv. 64. § (1) bekezdése alkalmazására általában
akkor keriilliet sor, ha a konnánytisztviselő jellemzően egyszeri, súlvosan kifogásolható
maeatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy az általa betöltött beosztás tekintélvét vaav a
munkáltatóia ióhímevét. illetve a ió közieazBatásba vetett bizalmat súlvosan rombolia, mely
miatt nem várható el, hogy a munkáltató ajogviszonyát a továbbiakbm fenntartsa.", továbbá
a Kúria Mfv. I. 10.634/2013/4. sz. határozatában azt is kifejteUe : "A felperes által a
munkatársak felé tett kijeientések önmagukban nem atkalmasak a Kttv. 64. § (1)
bekezdésében foglalt méltatlanság megállapftására. A kormánytisztviselö által tanúsftott
magatartásnak ugyanis objektíve alkalmasnak kell lemiie a beosztása tekintélyének, a
munkáltató jóhímevének, és a közigazgatásba vetett társsulalmi bizalomnak a romboláséra. Ez
nem fiigghet szubjektív - adott esetben a felperesnek korábban beosztott személyek -
értékitéletétől. A felperes kijelentései a Kttv. 64. § (1) bekezdésben felsorolt három
esetcsoport közül az általa betöltött beosztás tekintélyének csorbítása szempontjából
lehetaének értékelhetőek, de az eljáró bíróságok helytálló következtetése szerint az adott
körüknények között a megjegyzései nem voltak alkalmasak a beosztása tekintélyének súlyos
rombolása megállapítására."

"A szabad véleménynyilvám'táshoz való jog a véleményt aimak érték és igazságtartalmára
tekintet nélkül védi. " "A véleménynyüvánítás szabadságának külsö korlátai vannak csak;
amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ufközik, maga a
véleménynyilvám'tás lehetősége és ténye védett, annak tertalmára tekintet nélkül. " [30/1992.
CV. 26.) AB határozatj, melyet sem az I. fokú bíróság, sem a Kúria nem vett figyelembe.
A véleményszabadság korlátozásának igazolhatósága minden esetben a kifejezés által
okozott vagy okozható sérelemtől fiigg. Ezt pedig az adott hely, idő és a köriUmények
kontextusa hatarozza meg. Nincs olyan közlés, amely kontextusától függeüenül, pusztán
tartahna alapján korlátozható leime. A sérelem mint hátrányos kovetkezmény
bekovetkezése vagy annak reális veszélye esetén a kijelentés tartalma és körülményei
együtt igazolják a korlátozást. A koriátozhatóságot a pauasszal érintett eljárásban a
bíróságok nem vizsgálták, anélkül vontak le következményeket, s anélkül állapították
meg inditványozé méltatlanságát

11.2.4. Az egészséget, biztonságot és méltóságot tiszteletben tartó munkafeltételekhez való
jog sérelme



Mind a közszolgálati panaszban, mind a keresetlevélben, mind az L fokú eljárás soran
elöadtuk, hogy a 2016. február 22. napján délután kibontakozott munkahelyi' konfliktus
előzménye az volt, hogy indítványozó - a létszámhiány okán - több ember feladatát kellett
hogy ellássa, azaz leterheltsége nagyfokú volt, a jogszabályoknak nem megfelelő működést
több alkalommal szóvá merte temii, a mimkavégzés körulményei a munkavédelmi
elöírásoknak nem megfelelősége okán a munkavállalók - így inditványozó - egészségét
folyamatosan veszélyeztették, és ezt is nehezményezni merte felperes felettesi"felé, "az

nem megfelelö munkahelyi légkört alakított ki, továbbá előbbiek okán
folyamatosan diszkrimmatív és provokatív módon viselkedett indítványozóval. Azaz az
állapot kialakulása közveüen ok-okozati összeíüggésben állt felperes munkakörülményeivel,
munkahelyi leterheltségével, az operatív irányításért felelős közvetlen felettese
indítványozóval szemben tanúsított provokatív, emberi méltóságot sértő magatartásával. Ezen
tényeket nero ériékelte sem az I. fokú bíróság, sem a Kúria, holott ezekben megnyilvánul
egészséget, biztonságot és méltóságot tiszteletben tartó munkafeltételekhez valójog sérelme.

Ehhez kapcsolódik, hogy indítványozó már az elsö tárgyalási napon, személyes
meghallgatásakor elöadta, hogy " néhány mondatott váltottunk ebben az emelkedett
hangnemben, ő kővetelte, hogy menjek vissza akkor és oda mehetek ahova ö engedélyt ad.
Ezután elindultam a folyosón át az udvarra. Ez egy 30-40 méteres folyosó/aminek már
nagyjából a végére értem, amikor éreztem, hogy a fónököm fút felém. ... Ekkor hátrafordultam
és E&kor ő a melUcasomnak csapődott, gyalcorlatilag nekem rontott, vagy már nem tudott
megállni, vagy ebve egy fizikai erőfitogtatás is lehetett. " ( /4 . jkv. 7. oldal 2. bekezdés;
jegyzökönyv M/9. sz. alatt csatolva ), azaz ez értékelendő lett volna az egészséget,
biztonságot és méltóságot tiszteletben tartó munkafeltételekhez való jog keretében, mellyel
egyik bíróság sem foglalkozott.

Szintén hangsúlyozzuk azt is az eljárasok alatt, hogy a perbeni napon, 2016. február 22-én az
orvos keresőképtelen állományba vette pszichikai állapota miatt felperest már 2016. februái
22. kezdőnappal, mely tény szintén vizsgálandó ezen alapjog sérelme tekintetébeu
álláspontunk szerint.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a fenttel^^Ievezetett indokolás alapján
panaszunkat szfveskedjen elbü'álni, s annak szíveskedwBh3ft%Bni.

Tisztelettel: ""'?Sí^Í!°-%'?A'a%
Szekszárd, 2019. május 27. "S^6^,

képviseletében eljárva
Tettrekész Magyar Rendőrség szakszervezete




