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Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adom el§:
I Az alkotmanybiréssgi eljaras feltételeinek igazoldsa
1.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirosag
»alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az
AlaptSrvénnyel valo Osszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjn az inditvanyoz6 nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljar4st
befejezd dontés az inditvanyozé AlaptSrvényben biztositott Jjogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmem megfelel, mivel a panaszom alapjit képezé ,az iigy
érdemében hozott dontés, itélei ( melyet beadvinyomhoz M/2. szim alatt csatolok )— a
peres eljaras felperesének — inditvinyozénak Alaptérvényben biztositott Jjogait sérti.

Alkotmanyjogi panasz inditvinyunk a hatdrozottsig Kévetelményének megfelel, mivel
az inditvinyozé 4ltal a Szekszdrdi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag elGtt
3.M.145/2016. lajstromszimon inditott per feliilvizsgalati eljardsaban keletkezett
hatdrozatrél van sz6 alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban, és kifejezett kérelmet
tartalmaz a Kdria déntésének megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint az inditvany - t5bbek kozott ~ akkor mindsiil hatirozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jo gszabilyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére.”

3

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kitelezettségét, Jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldontd birésagi eljaras”. Ez nem igényel killénosebb magyardzatot,
hogy a felperes keresete és az alperes Tolna Megyei Kormanyhivatal 4ltal benytjtott érdemi
ellenkérelem ( keresetlevél, érdemi ellenkérelem M/ 3. szam alatt csatolva ) valamint a peres
eljards iratanyaga alapjan az azt eldéntd birésagi hatarozatok feliilvizsgalatakor hozott dontés
egyedi iigyben sziiletett, amely a természetes személy — a peres eljaras felperese - jogat, jogos
€rdekét érinti €s eldonti.

4.



A tamadott hatdrozat konkrét peres eljarasban, méghozz4 annak feliilvizsgalati szakaszdban,
tehat birosagi eljarasban tortént, mégpedig a fentebb hivatkozott 3.M.145/2016. szdmon
inditott perben.

Az alkotményjogi panaszom hataridében térténd benyujtisit igazolja, hogy felperes
képviseletét az L. és I1. foku eljarasban és a Kiiria elétt is ellato szakszervezet 2019. marcius
26. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljardst lezarta. FEzek alapjan
beadvdnyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeliségnek.

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § (1) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatérozatokkal szemben, jogorvoslati
Jjogomat kimeritettem, ezt igazolja a Kduria itélete is, mely leszbgezi, ,, az itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs”,

IL
IL. 1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény Aaltal felllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisziességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén beliil birilja el.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanités szabadsagahoz.

XVII. cikk
(3) Minden munkavallal6nak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez.

I1.2. Az Alaptorvény XXVIIL , XVIL. és IX. cikkének sérelme



Inditvdnyozo tisztességes eljarashoz vald joga, tovabbd az ésszerli hatdridén beliil valé
clbirdlashoz val6é joga, véleménynyilvénitashoz vald joga, valamint az egészségét,
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald joga is sériilt.

IL.2.1. Tény4llas

Inditvinyozd — az alapper felperese— 2011. julius 1-jétél allt kozszolgalati jogviszo
alperessel iigyintézé 1. munkakérben, munkavédelmi felii 6 i

vi konfliktus bontakozott ki felperes és kdzvetlen

2016. februar 22. napjan délutdn munkahel
kozott, melynek elézménye az voit, hogy felperes

felettese F
—a létsz any okan — t6bb ember feladatat kellett hogy ellassa, azaz leterheltsége nagyfoku

volt, a jogszabalyoknak nem megfelelé miikodést tobb alkalommal szOva merte tenni, a
munkavégzeés koriilményei a munkavédelmi eldirasoknak nem megfelelosége okan a

munkavéllalék — igy felperes — egészségét folyamatosan veszélyeztették, és ezt is
_ nem megfelelé munkahelyi

nehezményezni merte felperes felettesi felé, az
légkdrt alakitott ki, tovébba elébbiek okan folyamatosan diszkriminativ és provokativ médon
viselkedett inditvanyozéval. Azaz az allapot kialakuldsa kizvetlen ok-okozati Osszefliggésben
allt felperes munkakoriilményeivel, munkahelyi leterheltségével, az operativ iranyitdsért
felel6s kozvetlen felettese inditvanyoz6val szemben tansitott provokativ, emberi méltosagot
sértd magatartisaval.

2016. februdr 22-én a szovaltas és az azt megelézéd ebédiddvel kapcsolatos oszidlyvezetbi és
f6osztilyvezetdi megjegyzéseknek is koszonhbetben inditvanyoz6 pszichés 4liapota
kiegyensulyozatlan volt, melynek kovetkeztében ezen napra ( azaz a felmentés indoka
alapjéul szolgdlé napra ) mar keres6képtelen dllomanyba vette felperest haziorvosa.
Hangsulyozzuk, hogy az orvos keresGképtelen alloméanyba vette pszichikai ailapota miatt
indftvanyoz6t méar 2016. februar 22. kezddnappal, illetményének szdmfejtésében sem
munkanapként, hanem tévollétként szerepel februar hé 22. napja, azaz maga alperes is
tavollétként €s nem munkanapként jelolte az adott napot. Ezen momentumot azon okbél
tarjuk  fontosnak, hangsulyozandénak, mivel a megsziintetd hatarozat és a
Kormanytisztvisel6i Dont8bizottsdg el6tt tett alperesi nyilatkozat (,,a kérdéses napon panaszos
keétszer hagyta el a munkahelyét és méasodszor szélt is nekem”) a munkahely engedély nélkiili
elhagyasat is fékuszba helyezi, viszont a munkaltaté 4ltal kiadott okirat szerint is ezen napon
alperes Ugy szamolt, hogy felperes egész nap tavol volt. s ezt rogzitette is.

Ezt kévetben, felperes betegallomanya alatt 2016. mércius 1. napjan futar Gtjan kézbesitette
alperes felperes részére a Tolna Megyei Korméanyhivatal Kormanymegbizottjia a



TOB/29/580-1/2016. szamu, 2016. februar 26. napjan kelt, ,tdjékoztatis méltatlan magatartis
tanuisitdsa miatti felmentésrél, illetve a felmentés indokait illetéen védekezés
elbterjesztésérdl” targyt levelét. A munkéltaté Altali felhivasra 2016. mércius 3. napjén
cszrevételt és védekezést terjesztett el6 inditvényozd, melyben részletesen kifejtettiik a 2016.
februdr 22-én tortént munkahelyi konfliktushoz vezetd okokat.

Eléterjesztett felperesi védekezést teljesen figyelmen kiviil hagyva, annak tartalmét nem
vizsgilva a munkiltaté inditvanyozé kozszolgalati jogviszonyit TOB/29/580-2/2016.
szamu, 2016. mércius 05. napjén kelt, azomnali hatilyti felmentéssel megsziintette
méltatlansdg  miatt. Megjegyezziik, a munkiltaté nem tartotta sziikségesnek
inditvinyozé személyes meghallgatisit, esetlegesen a tanikkal valé szembesitését,
tovabbd arra sem adott lehetéségei, hogy a tanmivallomssokkal kapesolatban — azok
megismerése utin — inditvinyozé megtehesse észrevételej drada felvetddott
Iényeges ellentmond4sok tisztizdsdval, egyoldalian M szubjektiv,
megalapozatlan illitasaira és az elfogult tantk vallomésira hagyatkozott.

A jogviszony megsziintetéssel, annak indckaival nem értettiink egyet, melynek okdn a
Kttv. 190. § (1) és (2) bekezdésbe foglaltak alapjan a Kormaénytisztviselsi
Dintébizottsighoz fordultunk ( M/4. szam alatt csatolva a benyijtott kdzszolgdlati panasz ).

Panaszunkban eléadtuk, hogy inditvinyoz6 #ltal vezetéjével szemben kifogasolt
magatartis jelen esetben neki mem felr6haté, hiszen kimeriilt pszichés allapotban
dolgozott, mely probléméval munkaltatéja hosszi ideje nem foglalkozott.

Eléadtuk azt is, hogy a munkahelyi konfliktusnak ligyfél nem volt tanija, a munkatirsak
pedig jol ismerték a kialakult rossz munkahelyi 1égkort és inditvanyozo irdnyaba vezetbje
rész€rbl fenndllé ellenséges viselkedést, ezért nem fogadhat6 el a munkéltaté azon
megdllapitdsa, érvelése hogy inditvanyozé olyan magatartast tanusitott, amely alkalmas arra,
hogy helytelen megitélését idézze elb és stilyosan rombolja a kdzigazgatisba vetett tarsadalmi
bizalmat.

Felperes tobb alkalommal — szoban és frasban is - kért segitséget a munkahelyi problémék
megsziintetése miatt feletieseitdl, azonban segitséget nem kapott, holott a Kttv. rendelkezései
szerint, kiilondsen annak 9. §-a és 10. §-a szerint kellett volna eljarniuk.

A Korminytisztviseldi Dontébizottsig felhivasdra megtettiik észrevételeinket Kkifejtve,
hogy a wmunkiltaté 2016. dprilis 22. napjan kelt nyilatkozatiban és annak
mellékleteiben foglaltakkal mi okbé} nem értiink egyet.

Megjegyeztiik azt is, hogy a nyilatkozattérel 8 napos hatérideje 2016. junius 28. napjan jart
le, ezzel nem tr6dve felperes meghallgatasat 2016. junius 27. napjéra tliz1ék ki.

A Korminytisztviseli Diont6bizottsig JHAT-PDF/634/24/2016. szémi hatirozatival

inditvinyozé kozszolgilati pamaszit elutasitotta ( M/5. szam alatt csatolva ), mely



hatirozat ellen keresetet nydjtott be inditvanyozé a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésaghoz.

A Szekszdrdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sag inditvanyozo: keresetét elutasitotta,
(Szekszirdi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.145/2016/ 18. sz. itélete M/6. sz.
alatt csatolva ) .

Alldspontunk szerint az els6 foki birésag egyiltalin nem foglalkozott azon ténnyel, hogy
alperes a jogviszonyt megsziintetd hatdrozatdban a megsziintetés indokaként a
kivetkezbkre hivatkozott a Kttv. 64. § (1 ) bekezdésében foglalt méltatlansag keretében
: wd Kttv. 76. §-a szabdlyozza a kormdnytisztviselé kotelezettségeit. A Kttv. 76. § (1 )
bekezdés e) pontja szerint a kormdnytisztvisel§ kiteles dltaiiban olyan magatartist
tanusitani, hogy ez mds egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munka]at ne zavarja,
anyagi kdrosedisdt vagy helytelen megitélését ne idézze eif” ... » On
kormdnytisztviselGként olyan magatartdst tandisitott, amely alkalmas arra, hogy helytelen
megitélését idézze el és silyosan rombolja a kozigazgatisba vetett bizalmat,”

Maga a dontébizottsigi hatdrozat is megallapitja, hogy a Kttv. 64. § (1) bekezdésében foglalt
»hdrom feltétel egyiittes fennallasat a munkaltaténak kell bizonyitania”. Ezzel szemben
tényleges bizonyitis a munkéltat6 részérél sem a kotelezettség megszegésének fennallta, sem
a magatartas tekintély, j6 himév, kozigazgatasba vetett bizalom silyos romboldsa, sem a
Jogviszony fenntartasanak elvarhat6saga tekintetében nem tdrtént a birésagi eljaras soran,
csupan alperesi kinyilatkozatasok képezték az els6 foku birdsag hatirozaténak ( ugyanugy,
mint a dont6bizottsag és alperes hatarozaténak ) ,,bizonyftottsagét”.

Az 1. foku itélet ellen inditvanyozo képviseletében eljarva fellebbezést terjesztettiink el (
M/7. sz. alatt csatolva ).

Fellebbezéstink alapjan a Tisztelt Szekszirdi Torvényszék, mint mésodfokd birésag
10.Mf£.20.044/2017/3. sz. itéletével ( M/8. sz. alatt csatolva ) Szekszirdi Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig 3.M.145/2016/ 18. sz. itéletét megviltoztatta , és keresetiinknek
helyt adva a Korminytisztvisel§i Dontbbizottsig hatirozatit megvaltoztatta, s
kitelezte alperest jogellenes felmentés jogkovetkezményeként 570800 forint
megfizetésére.

A Tisztelt Torvényszék itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy ,, a februir 22.
napjan térténtek alapjin a munkailtaté nem értékelhette a felperes magatartdsit a
munkaltaté alappal nem itélhette a méltatlansag kirébe tartozé viselkedésnek”.

Alperes feliilvizsgilati kérelme alapjan a Kiria a I foku itéletet hatilyon kiviil
helyezte, s az . foka itéletet helyben hagyta.



Alléspontunk szerint a Kiria Mfv. 11.10.286/2018/10. szdmu itélete — beleértve a
Kormanytisztvisel6i Déntébizottsag JHAT-PDF/634/24/2016. szdmi hatirozatat
helyben hagy6 Szekszirdi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.M.145/2016/ 18. sz.
itéletét is — sérti inditvanyozo Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz vald Jjogat,
veleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jogat, valamint az egészséget, biztonssgot és
méltosigot tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald jogat.

I1.2.2. A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme

A tisztességes eljaras sérelme valosult me azaltal, hogy ténylegesen a jogviszonyt
megsziintet hatarozatot hozo t tantkeént nem volt hajlandé meghallgatni
sem a KDB, sem az I. foku birdsag, s ezt a Kuria is figyelmen kiviil hagyta. A jogviszony
megsziintetés Ugy tortént, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorl6ja nem volt jelen az esetnél,
inditvanyoz6t meg sem hallgatta, s hallomasb6] szerzett egyoldali informéciok alapjan hozta
meg jogviszony megsziintetd hatdrozatat. _mnﬁkénti meghallgatasaval
kapcsolatban hivatkoztunk arra is, hogy a munkéltaténak, azaz a munkaltaté; Jjogkor
gyakorléjanak — allaspontunk szerint — nem volt kézvetlen informécidja a torténtekrdl, a
koriilmények részletes feltarasa nélkiil gy dontott felperes jogviszonyanak megsziintetésérsl,
hogy nem rendelkezett elegendd adattal ( holott a munkaltaté felmentését csak valos tényeken
alapulé adatokra tamaszkodva gyakorolhatja ), ezen oknal fogva is tartottuk volna
Iényegesnek a meghallgatdsit, tovabba annak bizonyitasa érdekében is |
mivel kideriilt az alperesi eidadés alpian, hogy gyszemélyben hozta a
dontést, senki véleményti, javaslatot arra nem tett ( mint ez a meghallgatott tanik
vallomasabol egyértelmiien kideriilt ) , tovabb4 a tanti vallomésaval tovébbra is bizonyitani
kivantuk, hogy nem volt okszer(i a munkaviszony megsziintetés, Az inditvanyunkat indokol4s
nélkill utasitotta el a birosag, mellyel a Kuria egyaltalan nem foglalkozott, mit sem térédve a
tisztességes eljardshoz val6 jog kdvetelményével.

Jelen esetben az I. foku itéletben és a Kiria hatérozatiban felhivott jogszabalyokbdl — illetve
ezdltal az itéleti indokolasbél — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartdsa mellett nem
kivetkeznek az inditvanyoz6t marasztalé biréi dontések, igy azok sértik az AlaptSrvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébsl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek
alaptorvény-ellenességét eredményezi.

.2.3. A véleménynyilvinitas szabadsdgdhoz valé jog sérelme

Inditvanyoz6nak — allaspontunk szerint — munkavallaléként, kéztisztviseldként is joga van a
véleménynyilvanitishoz. E korbe esnck alldspontunk szerint a kozvetlen felettesével tSrtént
szévaltas kapcsdn elhangzott mondatok is, melyek alapjén megéllapitotta mind az 1. foku
birdsdg, mind a Kuria a méltatlansagot, kijelentve, hogy felettesével igy nem beszélhetett



volna inditvanyoz6, mivel mondatai alkalmasak voltak arra, hogy a munkiltaté helytelen
megitélését idézze eld és sulyosan rombolja a kézigazgatisba vetett bizalmat. Tény, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsaganak korlatai vannak, viszont sem az L. fokd birésig, sem a
Kiria eljarisa sordn nem vizsgilta, hogy a perbeni esetben lehetdség volt-e az alapjog
korlatozaséara.

E korben hivatkozunk arra is, hogy a Kiria mésik tigyben (EBH2016.M.31. sz. hatarozat )
elvi hatdrozatban megéllapitotta, hogy ,,A Kttv. 64. § (1) bekezdése alkalmazésara altaldban
akkor keriilhet sor, ha a kormanytisztvisel$ jellemzéen egyszeri, stlyosan kifogdsolhaté
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az 4ltala betoltott beosztds tekintélyét vagy a
munkéltatoja johirnevét, illeive a jé kbzigazgatdsba vetett bizalmat sulyosan rombolia, mely
miatt nem vérhaté el, hogy a munkaltaté a jogviszonyat a tovabbiakban fenntartsa.”, tovabba
a Kiria Mfv.1.10.634/2013/4.5z. hatérozatdban azt is kifejtette : , A felperes éltal a
munkatérsak felé tett kijelentések Onmagukban nem alkalmasak a Kittv. 64. § (1)
bekezdésében foglalt méltatlansag megallapftasira. A kormanytisztviseld altal tandsitott
magatartasnak ugyanis objektive alkalmasnak kell lennie a beosztdsa tekintélyének, a
munkaitaté johimevének, és a kbzigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a romboldséra. Ez
nem fRigghet szubjektiv - adott esetben a felperesnek kordbban beosztott személyek -
értekitéletét6l. A felperes kijelentései a Kttv. 64. § (1) bekezdésben felsorolt hirom
esetcsoport kozill az dltala betSltstt beosztas tekintélyének csorbitdsa szempontjabél
iehetnének értékelhetéek, de az eljaré birdsagok helytalié kivetkeztetése szerint az adott
korilményck kozott a megjegyzései nem voltak alkalmasak a beosztasa tekintélyének silyos
rombolasa megéllapitisara.”

»A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi.” ,A véleménynyilvanitis szabadsagénak kiilsé korlatai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmdnyosan meghtzott kiilsé korlatba nem iitkozik, maga a
véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.” [30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat], melyet sem az I. foku birosag, sem a Kiria nem vett figyelembe.

A véleményszabadsdg korlatozasanak igazolhatésdga minden esetben a kifejezés dltal
okozott vagy okozhaté sérelemidl fiigg. Ezt pedig az adott hely, idé és a koriilmények
kontextusa hatdrozza meg. Nincs olyan kdzlés, amely kontextus4t6l fliggetleniil, pusztin
tartalma alapjan korlatozhaté lenne. A sérelem mint h4trinyes kovetkezmény
bekdvetkezése vagy anmak redlis veszélye esetén a Kkijelentés tartalma és koriilményei
egyiitt igazoljak a korlitozdst. A korlitozhatésdgot a panasszal érintett eljarisban a
birésagok nem vizsgiltik, anélkiil vontak le kdvetkezményeket, s anélkiil allapitottak

meg inditvanyoz6 méltatlansagat.

I1.2.4. Az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald

jog sérelme



Mind a kézszolgélati panaszban, mind a keresetlevélben, mind az I. foku eljirds sordn
eléadtuk, hogy a 2016. februar 22. napjan délutan kibontakozott munkahelyi konfliktus
elézménye az volt, hogy inditvanyozé — a létszdmhidny okan — t5bb ember feladatat kellett
hogy elldssa, azaz leterheltsége nagyfoku volt, a jogszabédlyoknak nem megfelelé mitkédést
tébb alkalommal szévdA merte tenni, a munkavégzés korillményei a munkavédelmi
eléirasoknak nem megfeleldsége okan a munkavallalgk — igy inditvinyozé — egészségét
folyamatosan veszélyeztették, és ezt is nehezményezni merte felperes felettesi felé, az
_nem megfeleld munkahelyi légkort alakitott ki, tovabba elébbiek okén
olyamatosan diszkriminativ és provokativ médon viselkedett inditvanyozéval. Azaz az
allapot kialakulasa kézvetlen ok-okozati dsszefiiggésben 4llt felperes munkakériilményeivel,
munkahelyi leterheltségével, az operativ irdnyitasért felelds kozvetlen felettese
inditvdnyozéval szemben tandsitott provokativ, emberi méltosagot sérté magatartasaval. Ezen
tényeket nem érickelte sem az 1. fokn birésag, sem a Kduria, holott ezekben megnyilvanul
egeszséget, biztonsagot és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jog sérelme.

Ehhez kapcsolédik, hogy inditvinyoz6 mar az elsd targyalasi napon, személyes
meghallgatasakor elBadta, hogy ., néhany mondatott véltottunk ebben az emelkedett
hangnemben, 6 kévetelte, hogy menjek vissza akkor és oda mehetek ahova 0 engedélyt ad. ...

Ezutan elindultam a folyosén at az udvarra. Ez egy 30-40 méteres folyos6, aminek mar

nagyjabol a végére értem,amikor éreztem, hogy a fénokom fut felém. ... Ekkor hétrafordultam
¢s akkor 6 a mellkasomnak csapédott, gyakorlatilag nekem rontott, vagy mar nem tudott
megéllni, vagy eleve egy fizikai er6fitogtatas is lehetett. » (/4 . jkv. 7. oldal 2. bekezdés;
jegyzékonyv M/9. sz. alatt csatolva ). azaz ez értékelendd lett volna az egészseget,
biztonsdgot és méltdsagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog Keretében, mellyel
egyik birésag sem foglalkozott.

Szintén hangsulyozzuk azt is az eljardsok alatt, hogy a perbeni napon, 2016. februér 22-én az
orvos keres6képtelen alloményba vette pszichikai allapota miatt felperest mar 2016. februér
22. kezd6nappal, mely tény szintén vizsgalandé ezen alapjog sérelme tekintetében
allaspontunk szerint.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentielgg&? levezetett indokolds alapjén
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