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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2020. (11. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.286/2018/10. szamu itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
Mfv.11.10.286/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte.

Az inditvanyozé el6adta, hogy 2011. jdlius 1-jét6l munkavédelmi felligyel6 munkakorben kormanyzati szolgd-
lati jogviszonyban allt az alapligy alperesénél. Jogviszonyat az alperes egy munkahelyi konfliktus nyoman
azonnali hatalyd felmentéssel méltatlansag okan megsziintette. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan a Kormany-
tisztviselGi DontSbizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB) fordult kozszolgdlati panasszal. Panaszat azonban
a JHAT-PDF/634/24/2016. szamU hatérozattal elutasitottdk. E hatdrozattal szemben a Szekszardi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6saghoz nydijtott be keresetet az inditvanyozo, de a birésag a keresetét a 3.M.145/2016/18.
szamu itéletével elutasitotta. Az els6fokd itélet szerint a munkdltaté intézkedése megfelelt a kdzszolgalati tiszt-
visel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. §-aban és 64. §-dban foglalt torvényi felté-
teleknek. A kozigazgatdsi és munkaligyi birosag figyelembe vette, hogy a Kttv. 63. § (3) bekezdése értelmében
a munkdltat6 a felmentést koteles indokolni, melybdl a felmentés okanak vildgosan ki kell téinnie, és a munkal-
tatonak kell bizonyitania, hogy az valds és okszer(. A kozigazgatasi és munkatigyi birésag megitélése szerint
az indokolas e torvényi kdvetelményeknek eleget tett. A kdzigazgatasi és munkaligyi bir6sag azzal érvelt, hogy
az azonnali hatdlyd felmentésre okot adé esemény munkaidében, szamos munkatars jelenlétében tortént,
és az inditvanyoz6 magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a munkaltaté és a munkatarsak helytelen megitélését
idézze eld, s ezaltal méltatlansag jogcimén felmentsék hivatalabdl.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré Szekszardi Torvényszék a 10.Mf.20.044/2017/3. szama itéletével
a kozigazgatasi és munkaligyi birésag itéletét, illetve a Kormanytisztvisel§i Dont6bizottsag hatarozatat megval-
toztatta. A masodfoka itélet szerint az inditvanyozoénak felr6tt magatartas nem tartozik a méltatlansag jogintéz-
ményéhez. A masodfoku bir6sdg azzal érvelt, hogy a méltatlansag jogintézményének keretei kozé nem tartoz-
hat olyan magatartas szankciondlasa, amelyre a térvény mas olyan eljaras lefolytatasat rendeli, ahol garancidlis
szabdlyoknak kell érvényesiilniik.

A masodfokd itélet ellen a munkaltaté feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.044/2017/3. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és egyuttal a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Birésag 3.M.145/2016/18. szam itéletét helybenhagyta. A Kiria jogszabdlysértének mindsitette a masod-
foku birésag azon megallapitasat, hogy az adott esetben nem volt helye a méltatlansag megdllapitasanak.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban a Karia Mfv.11.10.286/2018/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését azért kérte, mert az szerinte sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat, a XVII. cikk (3) bekezdé-
sét, mely szerint minden munkavéllalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz val6 jogat garantdlja.
A tisztességes eljarashoz vald jogat sértének tartotta az inditvdnyozé azt, hogy a jogviszonydt megsziintetd
munkdltatéi jogkor gyakorléjat (kormanymegbizott) tandként nem volt hajlandé meghallgatni sem a KDB, sem
az |. fokd birésag, s ezt a Kdria is figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé szerint a tand meghallgatasara ira-
nyuld inditvanyat indokolds nélkdl utasitotta el a birdsag. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy mun-
kavallaloként és koztisztviselGként is joga van a véleménynyilvanitashoz. Az inditvanyozé szerint a kijelentése
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onmagaban nem volt alkalmas a méltatlansag megdllapitasara, ehhez szerinte vizsgalni kellett volna a kifejezés
altal okozott vagy okozhaté esetleges sérelmet mint hatranyos jogkdvetkezményt, amit szerinte a bir6sagok el-
mulasztottak vizsgdlni. Az inditvanyozé végiil az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté mun-
kafeltételekhez val6 joganak sérelmére is hivatkozott. A munkahelyi konfliktus szerinte annak kévetkezménye
volt, hogy tébb ember feladatét kellett ellatnia, igy leterheltsége nagyfoku volt. A jogszabalyoknak nem megfe-
lel6 mikodést a munkaltaté felé tobb alkalommal jelezte, tovabba azt is, hogy a munkavégzés korilményei
a munkavédelmi elGirasok megsértése miatt a munkavallalok egészségét folyamatosan veszélyeztették. A mun-
kaltaté emiatt ugyanakkor diszkriminativ és provokativ médon viselkedett az inditvanyozéval, amit az inditva-
nyozé szerint a birésag egyaltaldan nem értékelt, ahogyan a munkahelyi konfliktus kapcsdn a munkaltaté visel-
kedését, illetve azt sem, hogy az inditvdnyozé keresGképtelen dllomanyban volt az esemény napjatdl
kezd6dden.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy a tdmadott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget
tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (az inditvanyozé képviseletét a birdsagi eljarasban ellaté szakszervezet 2019. mdrcius 26-an vette kézhez
a Kdria itéletét; alkotmanyjogi panaszat 2019. mdjus 27-én elektronikus Gton terjesztette el8) a birésagi eljarast

/////

.....

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott itélet megsemmisitését az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdésének sérelmére hivatkozassal is kezdeményezte.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, melynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet&ség”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. A jelen inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget. Az inditvanyoz6 ugyanis nem terjesztett el6 olyan kérelmet,
amely a kormdnyzati szolgdlati jogviszonydnak felmentéssel torténé megsziintetése targyaban indult eljardsban
hozott kdriai dontés kapcsan az emlitett alaptorvényi cikk altal biztositott, az egészséget, biztonsagot és mélto-
sagot tiszteletben tarté6 munkafeltételekhez valé joga sérelmét megalapozé érvelést tartalmazott volna. E vonat-
kozdsban ezért érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra nem keriilhetett sor.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés [...] az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”.

Az Abtv. 27. §-anak megfelelGen tehat az , Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi”, ,[a] bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd
vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoki birésagga valna.” {Lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

Lényeges tehat, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tdmadott itélet alkot-
manyossagi szempontl feliilvizsgdlatara és a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
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kikliszobolésére kerlilhet sor. A tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el az esetleges eljardsi sza-
balysértések vonatkozasaban. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a jelen inditvany
alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, amely az alkotmadnyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

[14] A jelen inditvany alapjan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas sem vet fel
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy szerinte a kijelentése Gnmagaban nem volt alkalmas a méltatlansag
megallapitasara, és a birésag elmulasztotta vizsgalni a kifejezés altal okozott vagy okozhaté esetleges sérelmet
mint hatranyos jogkdvetkezményt, és ezéltal nem mérlegelte a véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasanak
indokolhatésagat sem. Ennek kapcsan egyrészt fontos rdmutatni, hogy az alapiigyben hozott biréi dontések
szerint a méltatlansag megallapitasara nem 6nmagdaban az inditvanyozé véleménynyilvanitasa miatt kerdilt sor.
A bir6sag a méltatlansag megdllapitasanal figyelembe vette az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyabdl
adodo kotelezettsége megszegését, az osztilyvezetGjével szembeni provokativ fellépését, és ezen tdlmenGen
az osztalyvezetével szembeni durva kifejezéseit. Masrészt lényeges, hogy a birésag a méltatlansag megallapi-
tasandl az inditvanyozé magatartasat, illetve az osztélyvezetGjével szembeni kifejezéseit is értékelve, sziikség-
képpen tehdt a jogkovetkezmény alkalmazdsanak indokoltsagat mérlegelve dontott. Az inditvany pedig nem
utal arra, és érvekkel sem tdmasztja ald, hogy a biréi dontésbdl dllitélagosan kovetkezd, a véleménynyilvanita-
si szabadsagot érintd feltételezett alapjog-korlatozds az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt kovetel-
ménybe (itkdzott volna.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 28.
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