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- tovabbiakban egylittesen

Inditvanyozok = az 1. sz melléklitben csatolt meghatalmazassal igazolt, hivatalos iratok arvételére 1s
jogosult jogi képviseldm, a Karsal Daniel Ugyvédi Iroda tgan (képv.: dr. Karsat Dancl, || R
O
I \ |<otmanybitosagrol sz0l6 2011 évi

CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd
alkotmanyjogi panasz
nditvanyt terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan, a Kuria Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzését, a Miskolci Torvényszék
102.K.701.425/2020/37. szamu itéletét, mint az Alaptérvény XIIL cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog, tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei],
XXVIIL. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valo jog], és XXIV. cikk (1)
bekezdését [tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog] sértd alaptorvény-ellenes biroi
dontést a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal BO/05/01947-35/2020. sz.
hatarozatara kiterjedGen megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIIL torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. §-at és 37/A. §-at, mint az Alaptorvény XIHI. cikk (2)
bekezdésébe iitk6zé jogszabalyhelyeket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozat kihirdetése utani 45 nappal pro futuro semmisitse meg.

Kérem a T. Alkotmdnybirdésagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekezdését, és a
kdzigazgatasi perrendtartastdl szolo 2017. évi L. t6rvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)

bekezdését, mint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes
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cljarashoz  valé jog, fegyverek egyenlsége] iitkdzé, alaptérvény-ellenes

jogszabalyhelycket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin a hatdarozat kihirdetése utani

AT

'

45 nappal pro futuro semmisitse meg.

Kérelem 1. pontjanak cljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes d) pontja, valamint az

Abtv. 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag felilvizsgalja a birdt donrteés

Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat, és megsemmisiti az Alaptorvénnyel cllentéres biré dontést.

Kérelem I1-III. pongainak cljirasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,

valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja az egyedi
agyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, és az alaptorvény-ellenes

jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozok kérk adataik zartan kezelését.

14 Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kévetelményei

-~ A jogorvoslati lebetiségeke kimeritése
I Inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaval, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontjaval Gsszhangban a jogorvoslati lehetGségeket kimeritették. A Borsod-Abat)-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal BO/05/01947-35/2020. sz. hatirozata ellen inditott kézigazgatasi perben
a Miskolei Torvényszék 102.K.701.425/2020/37. szamu itélete ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezésnek helye nines. A Kuria Kfv.IV.37.354/2022/2. sz. végzésével szemben
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmanybirdsag gvakorlata szerint a Kana felilvizsgalat
kérelem befogadasat megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi cljarast
befejezd egyéb dontésnck mindsiil, igy alkotmdnyjogi panasszal timadhaté  {lasd példauk
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas |14, utdbb megerdsitette 3221/2020. (V1. 19.) AB
végzes, Indokolas {17]}.

- Ag alkotmdnyjogs panass benyrijtisanak batdrideje
2. A Miskolct Torvényszék 102.K.701.425/2020/37. szan itéletér 2021, matcius 7. napjan
kézbesitették az Inditvanyozok jogi képviselGje részére, mely irélettel szemben Inditvanyozok
torvényes hataridon beltl felilvizsgilati kérelmet terjesztettek €l6 a Kandhoz. Inditvanyozok
felilvizsgalat kérclme befogadhatosaga targyaban a Karia Kfv.IV.37.354/2022/2. sz. végzésével a
felilvizsgalad  kérclem  befogadhatdsiginak — megtagadasarél  dontote. A Kavia
KEv.IV.37.354/2022/2. sz. végzését Inditvanyozok jogi képviselSje 2022, majus 31. napjan vette at

clektronikusan, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hatiridében keril benyujasra.
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- Az dnditvanyezik érintettségének bemntatisa
3. Az Inditvanyozok személyes énntettségét igazolja, hogy a kisajatitasi hatésagi eljarasban
agyfélként, a kisajatitanu kért és kisajatitott ingatlan tulajdonosaiként vetrek részt; a kozigazgatasi

perben az Inditvanyozok, munt felperesek vereek részt.

- Aunak bemutatisa, bogy az; dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
keérdés alapveld alkotminypogt jelentiségii kérdés

4. A jelen tigy targyat képezd alkotmanyossagt kérdés alapvetd alkormanyjogi jelentdségi
(Abtv. 29.°§), ugyanis jelen dgy targya - az Indirvanyozok megélhetését biztositd rermofoldek —
kisajatitasa, ami az Alkotmanybirésag gyakodataban a tulajdonhoz valé jog legsulyosabb
kozhatalmi korlatozasa. Alkotmanyjogi relevanciaval bir az, hogy az illaggarancia helyébe 1épo
érrékgarancia hogyan érvényestl a Ksev. 21/A. § és 37/A. §-at altal, hogy a jarulékos koltségek
megtéritése clvez-¢ wlajdonjogt védelmer, hogy az a ,tcljes” kartalanitis clve ala vonhato.
Alkotmanyjogi jelentdséggel bir, hogy az tgyben megvalosult-e a tsztességes hatosagi eljarashoz
valo jog atfogod sérelme, valamint, hogy az clézetesen kirendelt szakértd véleménye fenntartasok
nélkil elfogadhato-¢ a kozigazgatasi perben, amikor bizonyitasi inditvany mellett csatolasra kertl
Inditrinyosok altal olyan mas eljarasban késziile szakvélemény, ami azonos értékelést modszerrel
keriilt elvégzésre ¢s az azonos ingatlanta nézve a kirendelt szakérté véleménye altal megallapitott
steljes kartalanitas” biztositd kartalanitasi osszeg kozel kétszeresére ¢rtékeli az ingadan valds
forgalmi ¢érrckér. lodivvanyozok hivatkoznak a kisajdtitisok kapesan az ingatlanértékelésck
modszere, és a kartalanitas funkcidjanak olyan alkotmanyjogi Osszefuggéseire, anuk az LEJEB
gyakorlatabdl rajzolodnak ki, melyek szintén indokaul szolgalnak az inditvany befogadasa és ¢rdemi
vizsgalatahoz.
5. A panasz hangsalyozottan nem Utkézik az Gn. negyedfoki jogorvoslat ulalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyérrelmien cllentétes
Jenne az Inditvanyozok eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem ,,6nmagaban”
tamadja a birdr dontéseket, hanem a fenuckben mar jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtendé  alkotmanyjogi  kontextusban.  [nditranyosok  kérelme nem  arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirésag mérlegelje ujra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitasat ken, hogy
Inditvanyozéknak ~ a fegyveregyenldség clvét megsértve - objektive nem volt Ichetdségiik

bizonvitasra, ami a tulajdonhoz valo joguk megsértését eredményezte.



11. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
- A Alaptorvény megsérret rendelkeséscinek pontos megyelilése

0. Tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog screlme: az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak

szennt kotelesek dontéseiket indokolni.

T Tisziességes cljarashoz valo jog sérelme: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol, vagy valamely
perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitote, figgeden ¢s partardan birdsag
tisztességes ¢s nyilvinos targyalason, ¢szszer hataridén belil dontson.

8. Tulajdonhoz vald jog sérelme: az Alaptorvény XL cikk (1) - (2) bekezdése értelmeben
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivérelesen ¢és kozérdekbdl, térvényben meghatarozotr esetekben és

maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett Iehet.

A megsemmisiteni kért biroi dontések és kisajatitast elrendel§ hatosagi hatarozat

alaptorvény-ellenességénck indokolasa

Teények

9. Az I B i !1o] kezdeményczett szakértd elozetes
kirendelésére irdnyulé  eljardsban a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2019.
augusztus 30, napjan kelt BO/05/2345-2/2019 iktatoszami végzésével a | NI
T B icioltc le szakvélemény készitésére a KKstv. 39/B. § (1) bekezdése
alkalmazasaval (2. 55 meliéklet). A Kormanyhivatal o [ NG ;- .574nto”
muvelési agu, 6841 m2 tertilety, az Inditvanyozok 1/2-1/2 wulajdoni tlletSségiik szerinti tulajdonat
képezb ingatlan egy tésze vonatkozasaban a kartalanitds mértckénck megallapitisa érdekében
N

10. Az igazsaglgyi szakértd kirendelésérdl sz016 végzésben részletesen meghatarozasea kerdle,
hogy a szakérté a szakvéleményét milyen szempontoknak megfeleléen allitsa 6ssze. Rogzitve lett
az is, hogy az Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok feltarasahoz, az ingatdan-forgalmi adatokhoz a
szakértd kérjen adatszolgaltatast a NAV Borsod-Abadj-Zemplén Megyer Adoigazgatosagatol (2. s3.
mellékler, 2. oldal). A Kormanyhivatal a szakvéleményben foglalt nyilatkozatar varta a szakértdeol a
Kstv. 19. §-a szerinu értékveszteség, a Ksov. 20. §-a szerind kolség, ¢s a Ksev. 21/AL § szerinu

jarulckos koltség vonatkozasaban.



T Az [ )20. marcius 19, napjan kelt levelével vétel ajanlator kaldott a
I | i) szam Y2z tulajdoni ardnyban perrel érintett ingatlanunk vételére (3. 53
melléklet). A vételt ajanlatok szerint az ingatlan ére¢kér 1.390.000 I-t/ha-ban allapitotta meg a 1. r.
alperes, és ezért tulajdoni hanyadainkra tekintettel fejenként 127.011 It Gsszegben rogzitett vételar-
ajanlatot kildott.

12 A Borsod-Abat)-Zemplén  Megyei Kormanvhivatal, mint kisajatitasi  hatosag  clote
megindult kisajadtasi eljarasa észeként, a 2020. majus 26. napjan megtartott kisajatitasi targyalason
+ I <o abbiakban: szakértd) azt a nyilatkozatot tette, hogy
a Kstv. érrelmében a kisajatitast kéro és a kirendel6 hatosag mindsiil tgyfélnek, és a szakértonek az
igyfelet kell értesitenie a szemlérdl. Allaspontja szerint: |,a szemle meglartdsra kerill, ag: oft tapasstaltak

elegendineks bizonyullak a szakpilemeény elkisitésere, tovabbi kérdés nem meriilt fel, oy  tulajdonosok

felkeresése nem volt indokolt’ |4. sz mellékletként csarolt BO/05/01947-35/2020. sz. hatarozat,

29.0.; a tovabbiakban: Hatirozat]. Késébb a Hatarozat rogzit, hogy Inditvanyozokat, mint a targyi
ingatlan szemletargy birtokosait az clozetes cljarasban nem értesitették (,,New keriiltek kidriesitre.”,
Hatarozat 35.0.).

1 3. Inditvanyozok vitattak azt, hogy a szakvéleményben a kisajatitani kért ingatlanunkkal
osszehasonlitott ingatlanok kézal o |GG o2 iccerileten helyezkedik el
mely allapota miatt korrekeior kellett volna alkalmaznia a szakértonek. A | R - - ©
ngatlan vonatkozasaban pedig vitattak azt, hogy 0,5 hektarra szolt az adasvétel, azonban a
szakveleményben 8,5 ha-os tablaként keriilr az ingatlan figyelembevérelre.

14, Fl6adtak a hatésagr eljarasban a Kuaria Joggyakorlat-elemzd Csoporga altal 2015. februar 6-
an clfogadott 6sszefoglald, a kisajadtasi perek gyakorlatirdl sz616 2014.ELILE.1/7. sz. 6sszefoglald

véleménye 90.-92. oldalaira tekintettel, hogy a NAV adatszolgaltatason alapuléd 6sszchasonlito

adatok alapjan készilt szakvélemény nem megfeleld. | Egyrésze a NAV vilogatia le az adatokat,

hogv mit biztosit, mibdl hanyvat és milven, foy azokat olyan sulvozaissal fiovelembe venni

nem lehet, mint ahogy azt a szakértd tetre” (Hatarozat, 28.0.). A szakertd eloadta, hogy a kariat

osszefoglald vélemény mem joglorrds”, és kétségbe vonja a NAV adatokra vonatkozo allaspont
helyességét (Hatarozat, 29.0.). Jogi képviselonk kérte, hogy a szakértr rekessze ki a hatosag az
kmaiatlannak litja a Kriria jogelensi gyakorlatal”.

cljarasbol, ugyanis az |53z

15. A szakértd megallapitasa szevint ,,a fefjes & feltétlen kdrtalanitds elve nem az ingatlan forgalmi

értékének meghatdrozadsat jelents, a Kstr. értelmében a teljes és fellétlen kdrtalanitis az ingatlan sima”
Jargalmi értekén alapulbar’. Az mgatlan jogi helyzetével kapesolatban kiemelee, hogy az ,,o551atlan k6305
tilapdon (..) kedvesitlenebl az 1/ 1 tulajdoni hanyadiil, fiiggetleniil attel. bogy a tnlajdonosoke ko611 nincsen vifa

és csalddi tlagdonban vannak az; ingatlanok” (Hatarozat, 31.0.).



16. A szakértd cléada aztis, hogy @ rendsseres sserves (rdgydsdy a jogasda gondossagdval miivell feriilel
tetten érbetd a kulturdllapot vizsgdlata sordn, amely bogyba elbanyagoll dllapotot tiikriz, akkor negaliv korrekcid
volna alkalmazzandd, jelen esetben es nem alfft) fenn” (Hatarozat, 32.0.). Hivatkozott atra, hogy nem veheu
figyelembe, hogy cgybemiivelt a tibla, melynek a része a targyi ingatlan, ugyanis a kirendel6 veégzes
erre nem hatalmazza 6t fel (Hatarozat 33.0.).

17. A kisajatitasi hatosag nyilatkoztatta a szakértot abban a vonatkozasban, hogy a kartalanitasi
6sszeg meghatarozasa korében milyen jelentdsége van a mehoracios tevékenységeknek. Eldadia a
szakértS, hogy ,,nagybizonyossisgal vélelmezhetd, hogy a; dtlagos arsyinvonaton értékesiilt termofoldek (I NA11~
adatbazis s dnkormanysati  kifigggesztések) esetében 15 haszndldi - elvigesték az indokolt éx s:ikseges
rdforditdasokar’. Kés6bb Ggy tekintette, hogy a szakvéleménye nem igényel kicgészitést, ¢s azt
valtozatlanul fenntartotta, ugyanis véleménye szenint ,valanmely ingatlan forgalmi érlékét nem befolydsolja,
hagy tnlajdonesa, hasznaldja milyen raforditisi kiltséack eredményekeént (munkabér, jarnlék, munkabér sib.) érie
el as; adoll, korabbi dllapothos; képest kedve:dbl adolisager” (Hatarozat, 39-40.0.)

18 A szakérté hivatkozott arra, hogy jarulékos kolségként az indokolt és igazolt koltségek
szamothatok ¢l, melyck meghatirozasara a hatdsag jogosult (Hatarozat, 34.0.). Lzt smcételten
megerositette: ,.ex a baldsdg jogkinre, bogy mérfegelje a benyijtott szdmiakar”.

19. A birot gyakorlatra hivatkozva a szakértd megallapitotta, hogy nincs kotelezettscge arra
nézve, hogy t6bb ingatlanéreékelési szabvanyt is alkalmazzon a targyt mgatlan forgalmi értéke
meghatarozasa érdekében. Hozam alapu értékbecslés modszerét kérrck az Inditvanyozok a
szakvéleményben rogzitent, ¢s azt megfeleléen alkalmazan

20. Eléadtak  Inditvinyozok, hogy a  kisajatitasi hatosagnak  megfelelé  kompetenciaval
rendelkezé szakértdt kellett volna kitendelnie, adott esetben tobh szakértGr s ki kellett volna
rendelni. Inditvanyoztuk a kirendelt szakértd cljarasbol torténéd kirekesztését ¢s aj szakértd
kirendelese irant intézkedést (Hatarozat, 37.0.). A kisajatitasi hatosag a megallapitotta, hogy a
szakvéleményt megfelelS szinvonalon elkészitette, az vilagos, a megallapitasok nem cllentmondoak,
kellGen indokoltak ¢s részletes magyarazatral ellatottak (Hatarozat, 38.0.).

48, L. t. alperes a kartalanitsi 6sszeget a kivetkez6képpen hatirozta meg: 6841 m’ x
153,- Ft/m’ = 1.046.673 Ft (Hatarozat, 41.0.). A kisajatitasi hatarozattal 1. r. alperes a
birtokbaadas idSpontjat 2020. oktober 30. napjan hatdrozta meg. A Kkisajatitasi
hatarozatban koételezte alperesi hatdsag a kisajatitast kérét, hogy Inditvinyozok Va-12
tulajdoni hanyadara tekintettel a hatarozat véglegessé vilasatol szamitott 15 napon belil
fizessen meg szamukra 523.337 Ftill. 523.336 Ft 6sszeget kartalanitas cimén. A kisajatitast

kérének a perbeli ingatlant 2021, december 31. napjaig a kisajdtitdasi kérelemben

megjeldltek szerint ,banyaszat” kozérdekd célra, ténylegesen a GG



I < oo vii banya bovitéséhez fel kell hasznilni és a kisajatitasi
cél szerinti hasznalatot korlatlan ideig biztositani kell,

22, [ndinvanyozok a 2020, augusztus 3. napjan kelt, jogi képviselGyik anan a Miskoles
Torvényszekhez eldterjeszeett keresetitkkel tamadrak meg a Hatarozatot, vitacva mind a kisajatitas
jogalapjat, mind a megallapitott kartalanitas Osszegszeriiségét, a kisajatitasi cljaras jogszerdaségeét.
=3 A kisajatitas jogalapja kapcsan a Miskoler Torvénysz¢k a 2020, november 19. napjan
kihirdetett 102.IK.701.425/2020/8. szamu kozbenséd itéletével megallapitotta, hogy a perbeh
ingatlan kisajatitasanak jogalapja fennall. A Kuria az clséfoku itéletet a 2021. majus 18. napjan kel
Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu kdzbensd itéletével hatalyaban fenntartotta. A jogerds kozbensd
itclettel szemben 2021, augusztus 5. napjan terjesztettek ¢l6 Inditvanyozok alkotmanyjogi panasze,
mely alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsiag 3288/2022. (V1. 10.) szami végzésével
Visszautasirott. .

24. Inditvanyozok a kartalanitas Gsszegszersége tekintetében keresetiikben cléadtak, hogy a
kialakult birésagt gyakorlat alapjan a termdfold éreckelés esetén a hozamszamitason alapulo
modszerrel és a piaci Gsszchasonlito adatok elemzésével szikséges megallapitani a termdfold realis
plact értéker  (Keresetlevél, 20. o). Hivatkoztak azon vizsgalandd jellemz6k, adatkorok
figyelembevételénck  szikségességére, amelyek a  Kara  Joggyakotlat-elemzé  Csoport
2014 ELILE 1/7. s2. sszefoglald véleménvye 90. oldalan rogzit, amiket a véleményt megfogalmazo
birok, igazsagtigyt szakértdk és tanacsadok alwal a  fényleges dsssehasonlitishoz ssiikségesneke” talaltak (pl.

az ingatlan kultdrallapotara, a mehioracior, a termésatlagokra 5-10 éves viszonylathdl, a kérmyezet

allapotra).
25. Elbadrak azt 15, hogy a melioracid kérdésében — noha nyilatkozator tettek, és szamlakkal

tamasztottuk ala (pl. humuszgazdalkodas: tervvel) a perbeli ingadanon végzerr értéknovelo
beruhazasokat — a szakérté nem is nyilatkozhatotr volna, ugyanis az talajvédelmi szakért6i
kérdésnck mindsiil.

26. Nyilatkoztak arrol, hogy a mehoracionak készonhets, hogy ma mar nem vizallasos az
ingatlan. Az alapeljarasban csatoltak be kalén mihold felvételeket is arra vonatkozéan, hogy a
melioracio elétt a tertilet lapos részei milyen vizallisosak voltak. Tobb ezer kobméter humusz
szétteritésére  kerult  sor, aminck O6nmagaban az anyagkoltsége s jelentds. Az egyes
helyrajziszamokat pontosan ¢érnté humusz mennyiség okiratt modon keriiltek igazolasra az
megel6z6 (kozigazgatast hatosagy) eljarasban.

27. Fl6adtak azt Inditvanyozok, hogy a 2018-ban végrett szervestargyaszotas, ¢s a 2019-ben
80 cm mélységben végzetr altalajlazitas olyan értéknoveld beruhazasok, amik a kisajatirasi dontés

véglegessé valasat kovetoen 3 évben is kedvezd hatassal lenne a termelésikre. A kartalanitas mrace



a raforditds megrérulésének elmaradasa miatt allirottak, hogy a kartalanitasi dsszegbe a mezer leltar,
meclioraciés munkak idbarinyos részét meg kellett volna allapitani. A szakért6 azonban ezeket a
kérdéseket elmulasztotta vizsgalni, holott erre vonatkozo észsevétel hozza kulon érkezert tolink.
S6t, a hatosag 1s nyatkozeatta 6t kiilon ebben a kérdeshen.

28 Emellett bizonyitékként csatoleak | NI \ | iskolc 2. sz. kozjegyzo
31016/N/23/2020/10. sz. végzése szerint 2020. szeptember 19. napjan kelt igazsagigyt szakértGi
véleményt, mely a perbeli ingadan piaci alapt értékmeghatarozas kapesan készilt. Kulon
kiemelendd, hogy az elkészilt szakvélemény a piaci Gsszehasonlité adatokon il értckelre a
kisajatitott tertleten az éveken atnyuld és a kisajatas miatt meg nem térild befekretéseket. il
N (o sigupyi szakéntd szakvéleményében megallapitotta, hogy az ingatlan (termdfold)
fajlagos ¢ricke az Gsszehasonlitd adatok és a korrekeid alapjan, indexalas nélkiil: 3.037.000 x 0,93
= 2.824.410 Ft/ha.

2 A 2021, janias 17. napjan rattott tirgyalason eléadea Inditvanyozok jogi képviseloje, hogy
a kisajatitast hatarozat meghozatalat megelzéen elézetes szakerts kirendelésére 1s sor kertle
anélkil, hogy a felperesek részt vettek volna a szakértoi vélemény elkészitéscben. Birre lchetosege
sem teremtett a hatosig szamukra. Sérelmezték, hogy nem biztositottak szamukra, mint ellenérdek
felek szamara, az cljarasban vald tészvételre és a nyilatkozataink megtérelére lehetoséget. A
megeldz6 eljarasban czaltal sdlyosan sériiltek a usztességes eljaras kovetelményei (5. sx. mellikels
tdrgyaldsi jegyikionyr, 3. oldal).

30. A 2022, januar 28. napjan tartott targyalason ismételten cldadeak, hogy mig a kozjegyzo
cljarasban az cllenérdeki félack is lehetésége van részt venni (kérelmezettként), és adott esetben
ayilatkozni, valamint a szakértGi véleménnyel osszefliggésben az eljarasi jogait gyakorolni, addig az
clézetesen kirendelt szakértoi véleménnyel Osszefiiggésben az ellenérdeka félnek ez a joga nem alle
fenn (6. 53 mellékelt tdrgyalisi jegyskényr, 3. oldal). Eldadiak azt is, hogy az alapeljarasban beszerzett
szakeértdl véleményherz és a kisajatitast hatarozat idépontjahoz képest van cgy idomualas, ¢s ezt
mindenképpen figvelembe kell venni akkor, amikor feltétlen ¢és azonnali kartalanitast ir ¢l6 a
jogszabaly.

3k A birosagl cljarasban a Kp. szerind megelézé cljarisban, illetve a kisajatitasi hatosagt
cljarashoz képest elozetes szakvélemény elkészitésére iranyuld cljarasban cljirt szakérté a birosag
kérdésére eldadta, hogy |, &étséotelen, hogy a miiveléssel kapesolatban elonyis és kedvesd tulajdonsdg lehel az, ha

a felperesnek 1600 ingatlana van, éx esek az; ingatlanok egymds mellet! taldlhatdak éx exekef egyiitt tndja mitvelui.

de ag egyes ingatlanok Jorgalmi értékiét kell meghatirozni szakéredr szempontbdl, iy az nem vehetd
figvelembe” (6. s mellékiet, 5. oldal). Véileménye szerint az az adott wlajdonsag, hogy mi tébb

(egymds mellett févg) ingatlanok wlajdonosai vagyunk, | mindenkit megilleténeke nenr tekeinthetd”.



52x A szakértd az osszehasonlitas alapjaul szolgalo || ;201 kapcsan nyilatkozta,
hogy swem tud olyan sgakmai informdciorsl”, rendelkezésre allo dokumentumrdl, informaciorol,
szakmai ismeretrél, amely szerint az  artéren talalhaté  termofoldek  alacsonyabb  értéker
képviselnének a kornyezetben (6. sz melléklet, 6. oldal). Eldadta a szakértS, hogy egy ingatlan
kornyezett allapota, kultarallapota, esztéukdja, természeti adottsagai akkor alkalmazandok, ha
forgalmi érecker befolyasold hatasdak, vagy azok kiemelkedd jelentdségiick, és czcket negativ
korrekcios tényezokként kell figyelembe venni a szakma szabalyai alapjan. Hasonlo allasponton
volt a szakérté a melioracios munkak kapesan (tapanyag utinpédas, alulajlazitas): allaspontja
szennt , ha egy ingatlant megfeleloen keselnek, és a meliordcira sor keritl, annak nines difelbajto szerepe”.

33 A szakértd jogi képviselénk alal feltett kérdésre eldada, hogy Lwem vett récst mds esen a
meglekintésen”, czért nem készile a helyszint szemléedl |, bivatalos irat vagy dokumentuns”.

34. A Miskolei Torvényszék 102.K.701.425/2020/37. szam itéletée 2022, januar 28. napjan
hozta meg, melyet jogi képvisclonk szamara 2022, marcius 7. napjan kézbesitett elektrontkusan (7.
sz melléklet, a tovabbiakban: itélcr).

58 Az ltéler tényallisiban az cliard clséfoky birdsag rogzitette, hogy egyrészt adasveteh
szerzodésekkel alatamasztott valos piaci éreck, és az idémulas miatt kartalanitasi 6sszeg mndexalasa
miatt Osszesen 5.039.390 It karralanitast Gsszeg megallapitasat kertik; eshetoleges kereseti
kérclemként pedig személyenként 1.412.250 I't 6sszegl kartalanitas megallapitasat kértik (feéler,
1181-(19)).

36. Az Ttélet indokolasaban rogziti, hogy az ingatlan forgalmi értékénck meghatirozasa
szakéntdi feladat, specialis szakértelmet igényel. Ilyen szakértelemmel sem az alperest hatosag, sem
a birosag nem rendclkezik, czért mind a kozigazgatasi eljarasban, mind a birdsagi charasban

felperesi inditvanyra szakérté kirendelésére keriil sor (Ttélet, [60]).

37. Az Teélet hivatkozik a Kp. 80 § (1) bekezdésére, valamint a Karia 3/2020. (NI. 9.) KK
veleményére, annak alatamasztasara, hogy a megeléz6 eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértod
szakvéleménye a birosag altal kirendelt szakérté szakvéleményének nunosul (télet, [62]).

38, Az Itélet hivatkozik arta, hogy az ingatlan fajlagos forgalmi éreékénck meghatarozasa soran
a szakértd a NAV Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado-és Vamigazgatosighoz fordult a szakértén
értékelés clkészitéséhez szitkséges adatok beszerzése végetr (Itélet, [70]).

39. A Miskolet Torvényszék agy itélte meg, hogy nem ismer olyan birdr gyakorlatot, illetve
szakmai kovetelményt sem, mely szerint a szakértdnek az érrékelés soran legalabb kétféle modszert
kellene alkalmaznia. Megallapitotta a birosag, hogy ..a Kiria joggyakoriat-clemzd csoporijanak dsssefoglali

wileményében foglaltak peme mindsiilneke a birdidgokra nézve kotelesd frvényti alldsfoglalasnak” (Ieélet, |74]).




40. Az 6sszehasonlitas alapjiul szolgald ingatlanokkal kapcesolatban megallapitotta a birdsag,
hogy NG g oo alakja olyan méreckben nem tér el a tobbi ingatlanhoz képest,
amely kedvezotlentl befolyasolna annak fajlagos értekér. Elfogadta a szakérté érvelését area nezve,
hogy o [N o0 drcerileten valo elhelyezkedése, mint jellemzé nem
tekinthet olyannak, amely a forgalmu értckre nézve szignifikans hatassal birna (itélct, |82]-183)).
41. Felrotta emellett az elséfoka birdsag Inditvanyozok szamara azt, hogy a termesatlagra, a
z6ldkarra vonatkozo becslésekhez sziikséges szamitisokhoz szikséges tényadatok szolgalatasac
clmulasztottak a hatosigi cljaras sordn, igy a szakértdn beeslés megalapozatlansagara mar csak ezen
okbol sem hivatkozhattak (frélet, {88)).

42. A birdsag megallapitotta, hogy a talajjavité intézkedések az ,ingatlan forgalmi értéket érdemben
nent befolyasoliak” (I télet, [90}). S6¢, bar a szakértoi véleménnyel azon részével egyeréreetr a birdsag,
hogy a perbeli ingatlan j6 kultirallapord, és annak vizjarisa rendezett, de annak pozitiv korrekeios
tényezéként vald figyelembevételér nem talalta megéllapithatonak (Teélet, [90)).

43. Nem osztotta az cljaré tanics azt az allispontot, hogy a Kstv. 9. § (3) bekezdésénck b)
pontja szerint kartalanitasi igény jogalapja a Kstv. 1. § (1) bekezdés, az Alaptorvény NHL cikk (2)
bekezdésében foglalt | teljes” kartalanitas elvének a részletszabalva, melv minden, a kisajatirassal
muatti kartalanitasi igény alapjaul szolgal (Itélet, [101)-102)).

44, Hivatkozott a birdsag a KGD 2012.128. szami eseti dontéste, mely szernt a kisajatitasi
Ggyben a kartalanitast Gsszegek helytallosaganak megallapitasa ¢rdekében kirendelt igazsaguigyt
szakérté szakvéleménye csak megalapozott szakmai szempontok alapjan kérdéjelezheté meg
(itélct. [105]). A birdsag arra hivatkozik, hogy a szakvélemény a szakérté szakmai allaspontjat
tartalmazrta, a kirendelésben meghatirozott feladatat cllatta (Itélet, [106)).

45. 2022. dprilis 5-¢n Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet (8. sz. mellcklet) terjesztetick ¢l6 a
Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan, hivatkozva a Kp. 118. §-aban foglalt négy befogadhatosagi okra.
40. Inditvanyozok elsddlegesen kérték a Kuariat, hogy a Kp. 121, § (1) bekezdés b) pontja
alapjan viltoztassa meg a Miskolci Torvényszék 102.KK.701.425/2020/37. szamu itcletét akként,
hogy megsemmisiti a  kozigazgatasi  cljarasban, BO/05/01947-35/2020. szamon hozott
hatarozatot, és az cljart Borsod-Abadj-Zemplén NMegyer Kormanyhivatalt Gj cljaras lefolytatasara
korelezy, mivel a hatarozat sérti az Alaptorvény XL cikk (2) bekezdesér és XNIV. cikk (1)
bekezdésér, a Kstv. 1. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 9. § (3) bekezdésée, 21/A. §-ag, 25. §-at,
37/B. §-4t, 37/C. §-at, tovibba az Akr. 2. § (1) bekezdését, 3. §-at, 61. § (1) bekendését, 62. § (1)
bekezdésée, 68. § (2) bekezdésér, 72, § (3) bekezdését és a 78. §-at.

47. Masodlagosan Inditvinyozok kértck, hogy a Karia, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan a Miskolci Torvényszék 102.K.701.425/2020/37. szamu itéletét helvezze hatdlyon kivil, és
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kotelezze 1) cljards lefolytatasara a Miskolei Térvényszéket, ugyanis a Miskoles Torvényszck
dontése a Kp. 118. § (1) bekezdés b) ponta szerint okbol indokolt, valamint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja ad) alpontjiban, ab) alpontjiban, ¢s ab) alpongaban foglaltak alapjan az ugy
¢rdemére kihato jogszabalysértésben szenved, és sérti a Kp. 2. § (4) bekezdésée, 4. § (6) bekezdésct,
a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjat, a Kp. 78, § (2) bekezdésér, a Kp. 80. § (1) bekezdését, az
A\laptorveny N1 cikk (2) bekezdésér, NNXVIIL cikk (1) és (7) bekezdeését és 28. cikkér, a Kstv. 1.
§ (1) bekezdésée, 9. § (1) bekezdésée, 9. § (3) bekezdését, 21/A. §-at, 25. §-at, 37/B. §-at, 37/C. §-
at, tovabbi az Akr. 2. § (1) bekezdését, 3. §-at, 61. § (1) bekezdésér, 62. § (1) bekezdéser, 68. § (2)
bekezdését, 72. § (3) bekezdését és a 78. §-at

48. Inditvanyozok rendkivil részletes jogi érvelést terjesztettek elo a felilvizsgilati kérelem
befogadhatosagara vonatkozoan. Inditvanyozok a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
rogzitett befogadhatosagi kntérum tekintetében kifejteteck, hogy a birdsagr joggyakorlat egyscge
igénylt azt, hogy lefektetésre kertiljon, hogy a kisajatitdsi hatosagi cljarasban a kisajatitani kért
mgatlan tulajdonosainak azon igényer, anmiket a gvakorlat Gn. tébbletkartalanitas igénynek nevez,
mulyen idépontban, milyen kértlmények kozott, milyen cljarasban érvényesitheto a kisajatitast
kérével szemben. Tovabba, hogy kiemelten fontos meghatarozni azt, hogy van-e helye a jarulékos
koltségeknek az Alaptorvény X1 cikk (2) bekezdése, valamint a Kstv. 1. § (1) bekezdése szerinti
steljes” ¢s az azonnal” kartalanitas kételezettsége alate,

49. Inditvanyozok ezzel osszefiggésben hivatkoztak az Emben Jogok Lurdpai Birdsaga
(E}JEB) gy tekintette az Owmanyan és Amiraghyan kontra ('jm./i;_/yo/:r{({g tugyre, melvben megallapitasra
kertlt hogy a kisajatitas miatt clveszitett 6 bevétel forras elveszitésével talzott egyént terhet kell
viselnie a kisajatitast elszenvedonek, ha a nemzett hatosagok nem vizsgaltak azt, hogy a megitclt
Kartalanitas ténylegesen fedezetéil szolgalt volna a megélhetés clvonasara, vagy legalabbis
clegenddnek bizonyult volna arra, hogy a kisajadtase elszenvedé a lakohelye kdmyéken a kisajartitott
ingatlanaval azonos jellemzokkel rendelkezd ingatlant tudjon szerezni.

50. Inditvanyozok hivatkoztak arra 1s, hogy az eljart clsofokd birosag nem gyakorolt a
kartalanitas sszege kapesan az Alkotmanybirdsag 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban alapelvi ¢éllel
lefektetett  teljes  felilvizsgalan jogkort, amikor a kisajitirasi hatarozat alapjaul  szolgalo
szakvéleményben meghatarozott forgalmi érték teljessége kapesan ésszerl kételyeker fogalmaztak
meg. Tovabba, hogy a Kstv. 9. § (3) bekezdése b) pontjara torténd hivatkozas az tigy érdemére
kihatd jogszabalysérté madon lett kirekesztve a birdsagi vizsgalat korébol.

51. Inditvanyozok ramutattak arra, hogy a Miskolet Torvénysz¢ék dontése ellentétes a Kiria
Kpkf.VIL39.195/2020/3. sz. végzésével, amely a tartalom szerinu clbirdlas clve alapjan azt

allapitotra meg, hogy csupan a kézigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet kell megjeldlng, az
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annak alapjaul szolgalo téayckkel ¢és bizonyitckokkal. A Miskoler ‘T'érvényszék ugyanis a
szamszakilag  kimutatott  az  elmaradt  haszon miati 6.740.858 [I't-ban  meghatarozott
tobbletkartalanitast igényt azzal az indokkal utasitotra el, hogy a koveeelésik jogalapjat
Inditvanyozok ,,nem jelolték meg”. Ugyanakkor a Kuria fent hivatkozotr végzésénck megfeleléen
a jogalap megjelolésre kertlt az cljarasban. 1z megallapithaté a 26. sz. csatolt keresctkiegészitést
tartalmazd wat 3. il 4. oldalan kifejteteekbdl, a 2022, janudr 28. napjan tartott targyalasol 37.
sorszam alatt ratanyagga tett jegyzékonyv 2. oldal utolsd bekezdésébal, és a 2021, jantus 17. napjan
tartott  targyalasrol 17, sorszam  alatg  jegyzékonyv 2. oldala azon  részc¢bol, melyben
tobbletkartalanitasi jogeimee hivatkozassal a Ksev. 9. § (3) bekezdés b) pongar jeloltck meg. A
tobbletkartalanitast igényck a Kstv. rendszertani értelmezésére tckintettel a Kstv. 9. § (1)
bekezdésére alapitottnak 1s mindsul, ugvanis a kartalanitas 6sszegének megallapitasa” [Ksev. 9. §
(3) bek} a Kstv. 9. § (1) bekezdés szerint |teljes, azonnali, és feltéden kartalanitas” fordulatanak
konkretizalasara szolgal.

od. Inditvinyozok azt is cldadiak, hogy a felilvizsgalan kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja - a felvetett jogkérdés kilonleges salya, ill. tarsadalmi jelentdsége - alapjan is. Erre
tekintettel  Inditvanyozok  pontosan  megjeloliek, hogy a  kisajatitant kért  mez6gazdasagi
hasznositasa ingatdanok forgalmi értékének, a Kstv. 9. § (3) bekezdése szerinti esctekben,
igazsagligyl szakértér véleménnyel valdé meghatarozas clfogadhatd madszerénck kapesan a
Kurianak abban kell allist kell foglalnia, hogy 1)) a kirendelo kisajatitast hatésag a szakértod
feladataként meghatarozhatja-c a hasznilandé ingaltan-értékelési modszert is, 2.) hogy a NAV
adatbazisban clére sz0rt adarallomanybol szolgiltatott dsszehasonlité adatok jelen ligyben a
szakvélemény elkészitéséhez olyan mennyiségi, és mindségl adattal tudtak-¢ szolgdlni, mely
alkalmazasaval a szakvélemény hibiban cleve nem szenvedher. Az elsé kérdés vonatkozasaban
clbadtak, hogy a Karia még nem foglale allast abban, hogy hogyan kell mindsitent azt a szakértot
kirendel6 kisajatitast hatosag altal hozote végzést, melvben a forgalmi érték meghatarozasanak
modszere kapesan a kisajatitasi hatosag clmulasztja rogzitens, hogy a szakértonck mely mas,
jellemz6 rulajdonsagokkal rendelkezd ingatlanokat kell figyelembe venni, alternativ modon, ha az
Osszehasonlitas nem lehetséges, ugy milyen mads tényvezdket, kortlményeker kell vizsgalnia,
érickelnie a szakértonek. A masodik kérdés tiszeazasanak pedig azéet van jelentdsége, mertt a
kisajatitasi eljardsok  kapesan a  szakértér kirendelésben nem  pusztan a modszer  kertl
meghatarozasra a kisajatitasi hatosag altal, hanem az is, hogy mely adatokon alapuloan adjon
szakvélemeényt a szakéntd és NAV adawszolgaltatasa a NAV nvilvantartasa altal determinale
hibakban szenved: a NAV csak az ingatlan tulajdoni lapjabol, valaming az adasveeeli szerzodésbél

szarmazo adatokat rartja nyilvan.

1.2



53. Azzal kapesolatban, hogy a felilvizsgalau kérelem Kp. 118. § (1) bekezdes a) pont ad)
alpontja alapjan is befogadhatd, tehat a kérelmezo alapvetd cljarast joganak valdszinisitheto
sérelme, az Ugy érdemére kiharo jogszabalysértés all fenn, Inditvanyozok ramutatrak arra, hogy a
petre okot ad6 hatdsagi eljarast megel6z6en, mar a szakérté clézetes kirendelése iranti eljarasban
sulyos fegyveregyenldségt probléma lépett fel, mely hiba orvoslasra a késGbbiekben nem kertilt. Ez
abban nyilvanult meg, hogy Inditvanyozok az ingatlan tulajdonosaként az ingatlanukon folytatott
helyszini szemlérdl nem kaptak tajékoztatast, pedig arra csak elézetes értesitésiikkel egytitt
kertilherett volna sor. A megszemlézett ingatlan birtokosa (tulajdonosaként) erre az Akr. 68. § (2)
bekezdése alapjan jogosult. A tényallas tisztazasa érdekében lefolytatort eljarast cselekményrdl meg
szemletargy birrokosként is az Akr. 78. § (1) bekezdése alapjan kérhették volna feljegyzés készitésér.
Indirvanyozoknak nyilvanvald jogi érdeke faz6dott ahhoz, hogy minden, az ingatlanunkra
vonatkozo, téluk fiiggetlendl indult eljarasrol megfelels ismerettel rendelkezzenek. Az, hogy a Kstv.
37/C. § (1a) bekezdése az Akr. 10. § (2) bekezdésére wekintettel kizarolagos ugyféli statuszt biztosit
az clozetes szakértd kiwendelésére iranyulo charasban nem azt jelent, hogy az ingatlanértékelést
szakvélemény clkészitése kapesan a szemletargy birtokosat elmulaszthatja akar a hatosag, akar a
szakértd értesiteni. Ha ez elmarad, Ggy a hatosag az Ake. 2. § (1) bekezdésével, és az Akr. 3. { szerint
cljarasat megalapozé  hataskoreit a szemletargy birtokosok karara, nem rendeltetésszeriien
gvakorolja. Ezzel Inditvanyozoknak az Akr 68. § (2) bekezdésben foglalt szemlén valo részvételi és
nyilatkozattételi jogatkat nem  biztositottak. Inditvanvozok tehat a rogzitették feltlvizsgalat
kérelmiikben, hogy amiatt az tgy érdemére kihatéan, konkrétan a megallapitott kartalanitasi
osszegre kihatoan hibas szakvéleményre alapozta L. alperes hatarozatanak ténvallasat, jogi indokatt
¢s szamszaki megallapitasait, mely eljarasaval az ligy érdemére kihatéan hibas hatarozatot hozott,
amit a Miskolet Torvényszck sem tudott eljarasaban orvosolni ¢z pedig indokolja, hogy a Karia a
felilvizsgalati kérelmet érdemben biralja el.

54. A Karia K. TV.37.354/2022/2. szam végzésében (9. sz. melléklet), melyet 2022, majus
31-én kézbesitetrek Inditvanyozo részére felllvizsgalan kérelmek befogadasat megtagadta. A Karar
vegzése a felilvizsgalan kérclem tartalmac pontatdanul ismerteti. Az indokolas [15]- |28]
bekezdéseiben pedig a Kina dontésénck mdokai nem fedik le teljes mértékben az Inditvanyozok
altal eléadott érvelést. A Kuria a felilvizsgalatt kérelem tartalmar figyelmen kival hagyva, allapitotta
meg, hogy ,,a kérelmezo felGlvizsgalat kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
torténd hivatkozasa ténylegesen a perben beszerzett szakvélemény Gjraértékelésére, a szakvélemeny
megalapozatlansiganak megallapitasara iranyult” Igy a dontés elvi rartalmdt is onkényesen

allapitotta meg a Kuria akként, hogy | bizonvitékok clséfokd birosag altal elvégzett merlegelésct
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tamadd felalvizsgalat kérelem befogadisa nem indokolt” mivel az Inditvanyozok pontos ¢s
konkret jogr érver nem a bizonyit¢kok merlegelésére iranyult.

S Inditvanyozok a feltlvizsgalati eljaris kezdeményezése mellett az Alkotmanybirdsaghoz is
fordultak. Az  Alkotmanybirésaghoz 2022, majus 16-an  érkezett  alkotmanyjogi  panasz
inditvanyokat 1V/1190-2/2022 tigyszamon utasitotta vissza a t. Alkotmanybirésag, tekintettel arra,
hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében, amig az tgyben felilvizsgalati eljaras van

folyamatban az alkotmanybirésagi panasz elbiralasara nincsen Iehetéség.

4 ok
Jogi Ervelés

I1. Kérelem: A Kstv. 21/A. §-a és 37/A. §-a az Alaptérvény XIII cikk (2) bekezdés ,, reljes,
azonnali (..) kdrtalanitds” fordulataiba iitkozGek, azok alkalmazasira a hatésag ¢s birésagi
eljarasban Inditvinyozok tulajdonjoganak alaptorvény-ellenes sérelmével jartak

- Az Alkotmenybivdsdg refevans gyakoriata
50. Az Alaptorvény X1IL cikk (2) bekezdése agy rendelkezik, hogy /ulajdont kisajatitisi csak
kivitelesen éx kisérdekbil, torvényben meghatarozolt esetekben é5 mddon, teljes, feltétlen és azonnall kartalanitas
mellett lebef”. Az Alaptorvény NIT1. cikk (1) bekezdése szevint ,mindenkinek joga ran a tulajdonhos; éx ag
droklishes. A tulajdon tarsadalmi foleldsséggel jar.” .
57. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az dllam szamara kettds kotelezettséget jelent. Fzt a
481/B/1999. AB hatirozat a kovetkezoképpen hatirozta meg: | falz allam egyfelol - az

alkotmanyos kivételek lehetGségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan vagy jogi

személyck rulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremtent azt a jogt

kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacio

nélkil mikodokeépessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002) A kisajatitasi cljarasok kapcsan az
Alkotmanybirdsig rogzitette, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével dsszefliggésben az

Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyo objektiv intézményvédelmi kételezettsége korcbe tartozik

az, hogy gondoskodjon a twlajdon Alkotmanyban meghatarozott kovetelménveknek megfeleld
kartalanitasrol. Rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy ,.ex a firvényhozdra agt a kilelesellséget harifja,
hogy a kisajititis szabdlyozdsa sordn tGrvényben kiteles szabalyozni a tefjes, feltétlen és asonnali kdrialanitds
nmiegralsuldsanak anyagi jogi éx eljdrdsjogi biztositékair” (35/2005. (IN. 29.) AB hatarozat, ABH 2005.
387-388).

58. Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (N1L 22.) AB rogritette, hogy a wlajdonjogot, mint az,
egyéni cselekvést autondmia hagvomanyos anyagi alapjat részesiu alapjogt védelemben. Az

alkotmanyos védelem maodjat meghatirozza a mlajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelhetd
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- sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban  helyettesitheté. Az
alkotmanyos védelem targya elsGsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmaény

teszl azonban lehetéve kézérdekbdl a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkormanyos

garanciajanak hatira a tulajdon értékének biztositasa.
59. A kisajatitas az Alkotmanybirésig gyakorlataban a tulajdonhoz valé jog legsiilyosabb

kozhatalmi kotlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg

{Osszefoglaléan lasd példaul: 34/2015. (X11. 9.) AB hatarozat, Indokolas |33]}. Az alkotmanyos
tulajdonvedelem  terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és
funkciéjarol, illetve a kortlatozas modjatdl is {ABH 1993, 373, 380., legutobb idézi: 3219/2012.
(IX. 17.) AB végeés, Indokolas [6]}.

o(). A wlajdonhoz valo jog védelmi korébe tartozo jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatitas
esetén annak alkotmanyossagat a kovetkezé szempontok szerint lehet megitélni. o,/ A/ tulajdon
wédelmére vonatkosik az Alaptornény 1. cikk (3) bekesdésében szabalyozolt alapjog-korlitozdsi (-mérlegelési) lessd,

ag in. sikségességi-ardmyossdyr lesst, dm a tulajdonhos vald jog esetében a siiksegesséy meérvgje o pussita

kdzérdekiiséghes ipazodike: amennyiben a tilajdon korldtosdsa kogirdekii célbdl torténik, rigy ¢ korlilosds! pustan

enneke okdn siikségesnek kell tekeinteni. 1 siikséges tulajdonkorlitozdsnak is ardnyosnak kelf azonban lennie,
wely kisajdtitds, illetve tényleges hatdsaiban a kisajdtitashos hasonld mias korldtozdsok, kiilondsen a polgdri jogi
tilajdon egyes részyogositranyainak (birtoklds, bassnalal és bassnok ssedése, rendelkesés) jogszabalyl korldtosdsa
eselében a korlatozdssal ardnyos kdrlalanitis bigtositdsanak kotelezeltségét rgja a jogalkotora. Kisajdtitds

esetén, ragy a polgdri jogi tulajdonjog részjogositrdnyainafk jelentds mértékii korldatozdsdaval jdard mds eselekben

tehil az allaggarancia helvébe az értékgarancia 1ép, anily new mds, mint az értékcsokkenésnek

megfeleld mértékid kdrtalanitds. Mindebbil az kovetkezik, bogy alkotminyosan a tulajdonos tiulajdonosi
poictdgrdl hatrdanyosabbad tevi, a tulajdonos sidamdra tényleges, pénzben is kifejehetd batrdnyt okozd jogszabdlyi

eliivdsok eselén a_jogalkoto bizrositani koteles az értékgparanciit, vagvis a korlitozassal

aranyos kirtalanitiast koteles eléirni” {23/2017. (N. 10.) AB hatirozat, Indokolas [16]-{17}}

= A fenti elvek: alkalmazsa jefen sigyre
61. A Kstv. 21/A. §a, ¢s a Kstv. 37/A. §a mind a kisajatitasi hatdrozat meghozatala, mind a

tamadott birosagi itélet meghozatala napjan a kévetkezé szoveggel volt hatalyban:

WKstv. 21/, § (1) A kisajititisi kdrtalanitias megfezetésére kitelesett - az ingatlan tidajdonjogdnak
elrondsdért, as: ingatlanon fenndlls jogok nicgssiinéséirt, palamint a kisajatitdssal kapcsolalos érlékessleségért és
koliségekért jard kedrtalanitison feliil - koteles megtériteni a kisajatitdssal kizvetleniil dsszefiiggden

a) a kolliskodes,

b) disletszerdt gasdasdgl tevékenységel folylatd ssemély vagy sservesel esetében

ba) az; dizemillelepités, iizenidlservesés,
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lib) a termeléskiesés, a terékenységneks a kisajatitdsi eljdrds mialli ssiineteléséhil adod berételkiesés, valamint
¢) ax a) és b) pontban foglaltakon tilmenden a kisajdtitds okozta bitranyok kikiszobolése
wrall a kdrtalanitdsia jogosultnal - a kisajatftott ingatlun birtokba bocsdtdsat kivetd legfeljebb 90 napon beliil -
Jelmeriilt indokolt és jgazolt koliséget las a)-c) pontokban sserepld killséigek a tovabbiakban cgyiill: jarulékos
éo"//w:g‘ :
(2) A kisajatitasi karlalanitds megfisetésére kateleselt kivételesen indokolt esetben 90 napon il felmerilt
Jarilékos kiltséy nicgtéritésire is kilelehetd, ba a kdrtalanitasea jogosull igasolja, hogy a kilisévek dnbibdjin
kivitl meritltek fel 90 napon til. A1 kiltségek felmeniilisénck idépontja ebben az esethen sem lebet késdbbi, mint u
kisajatitot! ingatlan birtokba bocsdtdsat kivetd 6. honap.”

WKstv. 37/A.§ A kisajdtitdsi kdrtalanitis megfizetisére kiteleseltuek - a kisajititisi batdrozatban nem
rendesell - indokoll és igazoll jdrulékos kollségek megléritésére vald kitelezését a kisajatitisi kdrtalanildsra
Jogosult a 21/ A, § szerinti iddpontokat kivetd |15 napon beliil kérelmesheti a kisajdtitasi hatdsdgnal. -1
Jdrulékos kiflséoeket a koteleselt eoy sszegben, a 21. § (2) bekesdéxében meghatdroset! midon &dteles meglizetni
d jogosull véssére; a kifisetésre a kisajititasi hatdsdg legfeljebb 60 napos teljesitési hataridit dllapithat meg. A1
Jdrulékos kollség meetéritésére irdnyuld eljards eljirdsi koltségeit a kiteleselt viseli”

62. A tamadott jogszabalyhelyek a Ksev.-be 2013. junius 1-jatol hatalyosak. A Kstv.-t a Kstv.
20. § ¢) pontja vonatkozasaban maédositd, a Eisatitisdl ssiti 2007, évi CXXILL firvény é egyes
kapesolddd forvények modositdsargl szolé 2012, évi CLXXXIV. torvény 12. § és 27, §-hoz irt végsé
cléterjesztél indokolas a madositas indoka alatamasztasara abbol indul ki, hogy a hatosagi gyakorlat
nem volt egyscges, és a becslésen alapulo, a kisajatitast kérée terhelo fizetési kotelezertségnek az
utSlagos korrekeidjat fel kell szamolni. Régziti az indokolds, hogy ,,&altozkidishes, iizematielepitéshes,
képest a lermeléskiesés é5 bevélelkiosés dsszeget szdmldval nem lebel igasolnd, exént exen elmaradl bassmok
kissdamitdsihos, ssakérldl kosremiikadés less ssiiksiges a joriben is”. Kiemeli a részletes indokolasban a
jogalkotd, hogy anyagi jogi oldalrédl a kartalanitasra jogosultak tobbleugényckkel vald fellepését
kivanja korlatozni, masrészt eljarast oldaleol révid hataridor allapit meg.

63. Inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy a kisajatitasi hatosag két izben s felhivea a szakértor
arra, hogy a Kstv. 21/A. §-a szerint, a kisajatitassal kozvetlentl 6sszefliggden felmerild jarulékos
koltségekeSl. A szakérto allaspontja szerint a kérdés nem tartozik a kompetenciajaba, hanem az a
kisajatitasi hatosag donteési jogkore. A amadott itéletben a Miskolel Torvényszék arra jutott, hogy
a jarulékos koltségek un. jovébel kaltségek, az, hogy az nem szerepelt a szakértér véleményben, az
nem hianyossag (itélet, Indokols [93)).

64. Inditvanyozok allaspontja szerint a jogszabalyhelyek, kifejezetten a Kste. 29. § (1)
bekezdeésére is tekinteerel (Kisajdtitdsé hatdsdg érdend hatdrozata kitelesd, a kdrtalanilisra vonalkosd fartalmi
elemet) az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésér séruik, ugyanis a kartalanitas reljességének clvével
cllentéresen 1.) az a)-b) pontokban zart taxacior alkalmaz, 2.) a ¢) pontban ,indokolt és igazolt”
koltséget ir el6 akar olyan koltségekre is (pl. Gzemszunet miatt kiesG nyereség, azalatu, a kartalanitasi

jogosult oldalan felmerild bérkaliségek) olvan koltségelemek, melyek csak azért mertilnek fel, mert
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a kisajatitast hatosag a kisajatitasi kérelemnek helyt adott, és az allam javira az ingatlant kisajatitorta.
Mcgis, szemben a kisajadtas kapcsin az azonnali kirtalanitis kovetelményével, a kisajatitast
clszenvedo Juditvanyozok nem kegilick abba a helyzetbe, hogy a kisajatitast kéré birtokba
helyezésével ¢s a kisajatitote kartalanitasaval teljességgel. minden a kisajatitasta visszavezetheto
koltseéger igényelhesse, s6t, mar alapvetéen is probléma, hogy crre kilon eljarast kell
kezdeményezni, és olyan cljarast kezdeményezni, ami stlyosan alaassa a kartalanitas birtokbavételle]
valo egyidejiiségének kovetelmeényée [58/1991. (N1 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 288, 290].

65. Inditvanyozdknak at kellett szervezniiik a kisajatitas muatt csaladi gazdasaguk makadését,
) szantoteriletet keresni, az G mivelésre alkalmas ingatlan hasznilata elkészitéseként a
tulajdonszerzés miata Ggylet bonyolitdsaval kapesolatosan jogi szolgaltatase igénybe vennice: ezen
koltscgekre a jogalkotd  Inditvanyosokio/ aze vara el, hogy azok kilén hatosagt eharast
kezdemenyezzenck, ezzel megkérddjelezve a kisajatitasi hatosagi cljarasban a hatosag ¢és a
szakértonek a kartalanitasi Gsszege meghatarozasara vonatkozo szakmai  kotelezettségiiket.
Inditvanyozok czen a ponton mutatnak ra, hogy az értékgarancia elve séril, ha a kisajaritasrol
rendelkezo hatosagt dontés (a formalis jogi, a Kstv. 1. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdésében
foglaltak ecllenére) nincs Gsszhangban az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésével, és ha a hatosagi
dontes feleta kontrollt gyakorlo birésag (erre ranyuld kérelem, iletve eléadas ellenére sem) észleh
a kartalanirasi osszeg helytelenségét. Sem a hatosag, sem a birdsag nem juttatta érvényre ezzel a
kartalanitasra jogosult , teljes” és azonnal” kartalanitashoz valo jogat, ezért nemesak a tamadott
jogszabalyhelyek  alaptorvény-cllenesck, alkalmazasukra 2  hatosag ¢s  birosagr  cljarasban

Inditvianyozik tulajdonhoz valo jogat sérté kovetelménnyel kerdlt sor.

H1. Kérelem: A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése, és a Kp. 80. § (1) bekezdését az Alaptérvény
XXTIV. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog], a XV. cikk (1)-(2)
bekezdésébe [hatranyos megkilonboztetés tilalma], a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe
[tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] titkoznek

- Ax Alkotmdnybirdsag relevins gyakorlata az Alaptarveny XXIV . cikk (1) bekesdése és asz Alaplirvény

X7 cikeks alatt [iigyfelegyenliséy elve, egyenld' bandsmad kavetelménye kisigazgatdst batdsagi cljardasban]

66. Az Alaptorvény XXTV. cikk (1) bekezdése szerint , AMindenkinek joga van abhoz, hogy jigyeit a

batdsigok_réssrehajlis nélesil, tisztességes mddon és ésserti hatdridin beliil intéssiék. A batosdgok torvényben

meghatdrozotlak serint kolelesek dontéseike! indokolnl.”

67. A nsztességes hatosagr cljarashoz vald jog nem azonosithaté a tisztességes birosagi
clhiarashoz valo joggal |Alaptorvény NXVIHL cikk (1) bekezdés]. Jogallami keretek kozott a
"tsztességes” (fair, mélranyos, kicgyensilvozott) karakter minden kozhatalom ercjével felruhazott

charassal szemben kovetelmény. Lzért a sajatossigok figyelembevétele mellett, de a hatosagi
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cliarasban 1s megfelelo modon ¢és tartalommal meg kell jelennie a far efjdrds alkotmanyjogi
kovetelményeinek, amelyeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé Ugyfeleknek alanyi jogként,
veégso tokon alapjogként ki kell tudni kényszeritem. 12 jogok érvényesithetdsége a hatdsag
mukodésénck  korlaga, jogszerd ehjarasanak pedig  alaptorvényt mércéje. Lzen jogallamu
kovetelménvnek a megnyilvanulasa az, hogy az AMlaptérvény XXNIV. cikke ondlléan, az tgyintézés
alapjogaként ismert el a farr hatésagi eljarashoz valo jogot.

68. A usztességes hatosagi cliarashoz valo jog tartalmakeént az Alkotmanybirdsag szamos olyan
részjogositvanyra mutatott 1 gyakotlataban, amelycek az Ggyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
¢rvenyesitése a vizsgalat tpusu hatosagt eljaras alaki ¢és anyagi hatckonysagat (gyorsasagat,
szakszerdségér, torvényességét), oOsszességében jognak alirendeleségét  hivatottak  szolgalni
Hyennek minésil példaul a hatarozac kozlése (6/2017. (1 10.) AB hatarozat, Indokolas [37}-]39])
és a kozlés modja (17/2015. (VI 5.) AB hatarozat, Indokolas [109], megerésitette: 35/2015. (N11.

16.) AB hatarozat, Indokolas {27]); a fegyveregvenloség az olyan hatdsagi eharasokban, amelyck

ellenérdeki tigyfelek részvételével zajlanak (10/2017. (V. 5.) AB hatatozat, Indokolas [61]-[63])

¢s az watbetekintéshez valo jog (Abh4., Indokolas |36]). Az Alkotmanybirésag azt 1s megallapitotta
mat, hogy "az eljaras megindulasardl valo értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésénck
joga a nyilatkozattételhez ¢és a védekezéshez valo jogon kereszuil a usztességes hatosagt cljarashoz
valé jog értelmezési tartomdnyahoz szikségképpen hozzatartozik™ (3311/2018. (NX. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [33]).

6. A bizonyitékok megismeréséhez vald jog a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog szerves
tészét képezi: a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog érvényesilése feltéeelezi, hogy az
dgyfel megismerhesse a hatdsag bizonyitasi cljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat,
amelyekre a hatésag az Ugyfelet érinté dontéscit alapozza {3311/2018. (N. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

70. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel ramutatote arra, hogy “a fisgleiéges hatdsdyl eljdrds kivelelminye

egvetlen hatdsdgi eljardsban sem sériilhet, jilleber az Alaptarviny XXV, cikke (1) bekezdésébol

Jakadi kdvetelményrendszer ellérd lebet az; egyes sxakigasgaldsi eljdrdsokban, agok sajdtossdgaira lekinleilel
(3223/2018. (V11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]). Lzt régziu az Alkotmanybirosag a legijabb
gvakorlataban: a tsztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog ,,a batdsdg jogi eljdardsinak cgéssére népe
Jelent gy alapjogilag egységkent értékelt éx védet! mindséger”. \z alapjog részjogositvanyai az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdés szerint kotlatozhatok, azonban a hatosagr cljarasnak sszességeben szemlélve
S1ndégig tissitességesnek: kell lennie, nines belye a korlitosais igazoldsanak” (17/2019. (V. 30.) AB hatarozar,
Indokolas [39]).
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Tl Az Alaptorvény XV, cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessege akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos mndok nélkil tesz kilonbséget a
szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé — homogen csoportba
tartozo — jogalanyok kozote {lasd: 42/2012. (X11. 20.) AB hatirozat, Indokolis |28]; lasd legutobb:
3002/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolis |39]}. Alkotmanyjogi szemponthdl a kiilonbségtétel
akkor aggalyos, ha a megktlonboztetésnck nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerd indoka,
vagyis az onkényes {lasd pl: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (X11.
20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015. (X1.

19.) AB hatarozat, Indokolas [80]}.

= A fenti elvek alkalmaziisa jelen isgyre

72, A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése szerint: |, 5 elizetes szakrelemenyt a késibb inditott kisajititise
eljdrdsban a kisajalitdst kérgnek a kisajititdsi kérelemben - az; eliseles ssakvélenény csaloldsdval - elgterjessitett

Eérelmére szakértdr véleménvként kell felhasznilni”

[ Inditvanyozok szantd ingatlana kisajatitasarol rendelkezé hatirozat 7. oldalan hivatkozza a
kisajatitasi hat6sag a Kstv. 37/B. §-dt. A rendelkezés arra vonatkozik, hogy a kisajatitast hatosagy
eljarast megelézGen, a jovobent kisajadtast kérd a focljiras meginditisat megelézéen megfeleld
1ismeretekkel rendelkezzen az adott ingatlan tulajdonsagaival, valamint annak forgalmi értékével. A
forgalmi értck meghatirozasa egyrészt sziikséges ahhoz, hogy vételi ajanlatot tudjon tenni, ennek
hianyaban pedig a kartalanitast osszegként kerll figyelembevételre a kisajatitast hatdsag altal.
Elmondhato tehat, hogy a kisajatitasi hatosagi charast megelézoen, amikor Inditpdanyozoknak a Ksev.
37/C. § (1a) bekezdése alapjan nincs Ugyféli jogallasuk, a kisajatitast kéré mar a hatosagi cljaras
kimenetelére kihaté befolyassal van: ¢ dént arrol, hogy milyen mértékben kéri, mely mgatlanok,
azok mely részének az ingadanforgalmi szakértéi felmérését, szemlézését, anélkul, hogy neki
kozvedenul az gadan tulajdonosaval kapesolatba kellene kertilnie. Az clkészilt szakvélemény
kisajatitasi (f6)cljarasban valé hasznilhatdsiginak megengedhetdsége nem vitatottan az eljaras
hatékonysaga ccljabdl keriilt megalkotasra, azonban a Ksev. 37/B. § (2) bekezdésének |, ke//
Selbassndln?” fordulata egyérrelmivé teszi: a hatosagnak — akarmilyen rartalmi is legyen az clézetes
szakvélemény — fel kell haszndlnia azt a kisajittasi eljarasban. Az Akr. 62. § (4) bekezdésben
rogzitett szabad bizonyiras clvének clvonasa végsé soron az cllenérdekd igyfelen, konkrctan
Inditvinyosékon csattan:  a  kisajatitdst  kérd  uralhatja” a  kisajatitisi  hatosagi  eljdrast,
szakvéleményekkel szemben a szakkérdésekben nem jartas ingatlanculajdonos Juditrinyosoknak kell
megtalalnauk az clézetes szakvélemények aggalyossagat eredményezd koriilményeker. Az, hogy a

kisajatirast kérd érdekében késziretr eldzetes szakvéleménnyel szemben a hatésagnak mindossze

19



annak aktualizaldsara valo felhivast kell intéznic a szakértShoz sulyos kételyeket ébresztabban, hogy
a Kstv. 37/B. §-a érvényte juttaga-e a fegyverek egyenlségének elvét. [nditvanyosik allaspontja
szermt nem  lehet beszélm egvenléségrd]l az ellenérdekd felek kozotw, de leginkabb nem
érvényestlhet mar a hatdsagi eljarasban sem az tigyfélegyenlGség elve, ha az tgyfélegyenloség elveér
a Kstv. (az Akr. altalanos szabalyaitol cltérést megallapitd) jogszabalyhelyei lehetetlenné teszik. A
Hatarozat 8. oldalan a kisajatitast kérének mindossze arra kellett hivatkoznia, hogy 0y szakéro
kirendelésére az Akr. és a Kstv. alapjan ,,uincs is jogi lebetdséy”. Ha megengedhetd, hogy az tgyfelek
kozil az egyik csak a jogszabalyra hivatkozzon, a masik pedig jogi ¢rdekénck megfelelé szakértGe
nem tud bevonni az eljarasba, az sulyos csorbajat jelenti a usztességes hatdsagi ehharasnak.

74. Kiemelendd, hogy a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat megallapitasaval szemben clenérdek(
tgyfeles, kérelemre induld kisajatitasi hatosagi eljarasban, az clézetes szakértdi vélemeény kotelezo
felhasznalasaval szemben a kisajatitani kért ingatlan wlajdonosar eszkoztelenck: egyetlen Akr.-ben
foglalt tgytéli jog sem alkalmas arra, hogy kifejezetten az aszimmetrikus hatosag-tigyf¢l viszonyra
is tekintettel a bizonvitast ¢rdemben befolyasolhassa. Az ugyfelek kozott egyenloség clvét nem
juttatja clore a taimadott jogszabélyhely, mely jogszabalybelyre alapozva estek el [nditranyozik attol,
hogy egyéb szakértGi kompetenciikkal rendelkezdk keriljenck bevonasra (pl. talajvédelmi szakérto,
mez6gazdasagl és élelmiszeripari vallalat gazdalkodas szakéris). Maga a Kstv. az, amclybol fakad a
kalonbségtétel a felek k6zott, Lnditvinyozik ellenbizonyitasi kényszerbe keriilnek a Kstv. altal, melyet
-megfelelé szakértelem hianydban, és a hatosag Kstv.-t6l eltérd szakvélemény befogadasi
korelezettsége hidnyaban — tisztességes hatdsagi eljarishoz vald jog sérelmére vezetert a hatésagt
cljarasban. A jogsérclem, bar a keresetlevélben és a birdsagi targyalasokon is elé6 lett adva, a Miskolei
Torvényszék nem érzékelte az egyenlStlen helyzethél fakadé usztességes hatdsagi elaras-sérelmet,
mely a birosagi itclet alaptorvény-cllenességére vezetett.

75. Inditvanyozok a Kstv. 37/B. § (2) bekezdésénck teljes megsemnusitéscre tesznek
inditvanyt, ugyanis a kel felbassndln” fordulat mozaikos megsemmisitése csetén a norma
alkalmazasra alkalmadan lenne, a meginduld (Gjraindulo) és folyamatban 1évé hatésag eljarasokban

jogbizonytalansagot eredményezne.

- Az Alkotmdnybinisag refevans gyakortata az Alaptoreény XXV ckk (1) bekegdése nispe
tislességes bivdsage efjdrashos; rald jog)

76. Az Alaptorvény NXXVITL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveté jogot biztosit ahboz,

hogy az cllene emele vadedl, vagy valamely perben ajogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal

felallitort, figgetlen ¢s parratlan birdsig tisztességes ¢és nyilvanos targyalason, észszerd hatdridon

belal dontsoén. A tsztességes eljaxdas (fuir hial) olvan mindség, amelyet az cljaras egészének és
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koralményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Fzért egyes részlerek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes tészletszabily betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy
sgazsagralan, avagy nem usztességes [6/1998. (111 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
usztességes cljarashoz vald jog olyan abszolur jog, amellyel szemben nem létezik métlegelhetd mas
alapveté jog vagy alkotmédnyos cél, mert mar maga is métlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

4 A tisztességes cljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes cljarashoz vald jog részjogositvanyal kilonosen:
a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nvilvanossaganak €s a biroi dontés
nytlvanos kihirdetésénck a kévetelménye, a torvény ltal létrehozott birdsag, a biror fuggetlenseg és
a partatlansag kivanalma, tovabba az észszert hataridon belili elbiralas kovetelménye. A szabaly de
Jacto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tésze a nsztességes cljarasnak
azis, hogy az cljarasban biztositva legyen a fegyverck cgyenldsége {22/2014. (V1. 15) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.

78. A tsztességes cliarashoz valo jog alkotmanyos érvényestlése tehat magaban foglalja az
cljaras azon kévetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arta hataskorrel rendelkezd birot
forum clott. Ahogy azt az Alkotmanybirosiag mar az Alkotmany 57. § -aval dsszefuggesben 1s
kifejrette -~ amely esctjogot az alaptorvényi megfogalmazas azonossaga miatt  a mai napig
wanyadonak tart a férum —, az cliarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és
kotelessegeket az otr irt modon valdban "elbiralja": az 6Osszes, az Alkotminyban részletezett
kovetelmény — a birosig torvény altal felallitote volra, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsigosan (a nemzetkozi egyezmények szohaszndlataval: jain, équitablement, in billiger
Weise) ¢s nyilvanosan folyjck — czt a célt szolgilja, csak ¢ kovetelmények teljesitésével lebet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

79. Az Alkotmanybirdsag czzel osszefuggésben azt is rogzitette, hogy a birdsaghoz valo
tordulas alapveto joga nemcsak a beadvanyok cliterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birdsagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személycknek. A személyek alanyai, alakitol és nem
targyai, ,,clszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag
az cljarasba vitr jogaikat és kotelességeiket clbiralia (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésckkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB
hatarozat}.

80. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (V1L 18.) AB hatdrozataban dsszefoglaldéan kimondea,

hogy ,,[a]z Alaptorvény NXVIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolast kotelezettség alkotmanyos



kovetelménye a birdsag dontést szabadsaganak abszolut korlagat jelent, nevezetesen azt, hogy
dontésénck indokairdl az eljardsi térvénycknek megfeleléen szitkséges szamot adnia.
Az indokolast kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarast szabaly alaprorvény-
ellenes alkalmazasat jelenm. A tisztességes birdsagn cljarasbol fakado clvaras tehat az cljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozotr mukods
birosagok feladara. Az cljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tsztességes birdsagt eljaras
alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast nundenképpen
megfogalmazza, hogy a bitosag az eljarasban szerepld felcknek az tgy lényegi részetre vonatkozo
¢szrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennck értékelésérdl hatarozataban szamot adjon
{lasd 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}” (Indokolas {26]).

ol Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban a usztességes birdsagi cljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétorte: clemezte az alapjog
allitott sérelmése vezetd jogszabalyl kornyezetet és birds dontést, a szabalyozas céhat ¢s a konkrér
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredménycként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,

Indokolas [18]}.

- Venti elek alkalmazgisa jelen figyre
82. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésének 11 mondatara tekintettel abba
a helyzetbe helyezi a kisajatitast elrendelé hatarozat nyoman ingatlantulajdonukat elveszito
személyeket, hogy a hatdsagi hatirozattal szembeni keresedevéllel egyitt (egkésobb) a mar
korabban kirendelr szakértd altal készitett (xészben aktualizalt) szakvéleményt érdemben vitassak,
aggalyossagiara vezet$ okot bizonyitson. Inditvanyezok tgyében mindez azt jelent praktikusan, hogy
a 2019 nyaran a perbeh mgatlan forgalmi értékénck megallapitasara kirendelr |, elézetes szakerté”
véleménye, egy 2020. évi aktualizalast kovetoen a 2020-2021. évben folyamatban volt kozigazgatasi
perben is kényszerden felhaszndlsra kertlt. Ebbdla vediletbd! az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta
a jelen beadvany keretei kozott tamadotr jogszabalyhelyeket, ugyanis az 5/2020. (1. 29.) AB
hatarozatban kifejezerten kotlitozta eljarasat a Kp. szakértdi bizonyitasra vonatkozé szabalyanak
vizsgalatara {5/2020. (1. 29.) AB hatirozat, Indokolas [8]}. Ezérr a jelen dsszefiggesben valo
vizsgilata a két kilonb6zo, egymasra épiilé hatésagi cliarasban (szakértd elézetes kirendelése =2
kisajaritasi hatsagi cljaras), illetve a kisajadtast elrendeld hatdrozattal szembeni kozigazgatasi peres
charasban az [uditranyosok alapjogsérelmére vezetd bizonyitast szabalvoknak nem Gtkozik az Abtv,

31.§ (1) bekezdésébe.



83. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése énmagaban sérti az Ggyfélegyenléség elvér, a rendelkezés
Hkisajatitast kérdkre” kedvezd taralmi. A Kp. 80. § (1) bekezdés T1. mondata szintén a kisajatitast
kérd alperesre kedvezd — az 6 ¢rdekében elézetesen kirendelt szakérto véleménye mindossze az
cljarod birosag kontrollja ald esik. Az Ggydontd jelentoséga (legalibbis a kisajatitast kartalanitas
Hsszegszerisége kapesan alapvetéen azt meghatirozo szakvéleményt) masik szakértével tkoztetnt
nem kell a szakkérdésckre adott megallapitasok egyikét sem. Maga a Legfelsébb Birosag hivatkozik
kisajatitast gyben area, hogy ,,a szakértd kirendelésével réssben eldil az iigy sorsa, hisgen a bivd ssdmdra olyan
Jontos fogddd a ssakértdi vilemény, amely as eselek  (ibbiégchen  meghatdrozza ag Kgy Kimenelelér?
(Kfv.1V.38.009/2010/6.). Iz végss soron azzal jar, hogy a hatdsagi Ggy-¢s a perdontd jelentdségh
szakvélemény a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése és a Kp. 80. § (1) bekezdés T1. mondatara tekinterrel
mindossze egy szakvélemény all majd rendetkezésre, melyre az ellenérdeka ingatantulajdonos ¢s
telperes Tuditrinyosknak rihatisa gyakorlatilag nincs.

84. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinn tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog

nem lehet illuzérikus, és korlatozasa nem jarhat azzal, hogy az tgyfél cljarasi jogaival szemben a

karealanitas osszegének megéllapitasa kapesan az egyeten szakvélemény djboli, kvazi automatikus
felhasznalasra kerdljon. Mindezt gy, hogy a hatésiag, aki nem rendelkezik a szakkérdes
értékeléséhez kompetenciaval dont arrdl, hogy a szakvélemény egyazegyben a déntése alapjaul
szolgalhat-e. A kartalanitasi Osszeg meghatarozasa egyértelmien egy komplex kérdés, ¢s
mindenképpen abbol az alapfeltevésbdl indul, hogy az alkalmazott médszer révén megallapitott
Kedrtalanitis teles (asag ne résleges, pl. 70-80%-0s fegyen)” {16/2017. (VI1. 10.) AB hatirozat, Indokolas
[24]}. EbbSl az az elvaras fogalmazodik meg, hogy az Alaptorvény X111 cikk (2) bekezdésct
sérrené, ha a kartalanitasi 6sszeg csak részleges lenne (pl. ha 20%-o0s cltérés lennc a valos forgalmm
¢reék, és a szakvélemény alapjan a hatosagi hatarozattal megallapitott forgalmi értek kozotr).

85. A hatdsagi cljarasban is biztositani kell, kilonosen az cllenérdeka felek kozott folyod
kisajatitas: cljarasban, hogy mindkét tigyfél eléadhassa, hogy az adott ingatlan milyen értckkel bir, a
Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdéseire milyen valos forgalmi éreek képviselné az Alaptorvény NITL cikk
(2) bekezdese szermnu teljes kartalanitase”. Inditranyosik allispontja szerint erre nem kerilt sor: a
hatosagra nchezedd  szakvélemény-bevonast kotelezettség  miatt nditvinyozok mindossze az
clkészilt szakvélemény véleményezésére, arra valo nyilatkozattételre lettek felbivva. Tisztességtelen
hatdsagl eljarashoz vezet az, ba az ingatlan-tulajdonos Tuditudnyezdkar, akik ngatdanértékelcsi
szakértelemmel nem rendelkeznck, a kisajatitas kérdvel, és annak szakéstdjével szembe helyezt a
Kstv. A fegyveregyenlség hianya nyilvanvalo: az ingatlantulajdonos clszenveddje az cljarasnak,

bizonyitast inditvanyt formailag tehet, azonban a hatosag jogszerien jar cl, ha mindossze egy olyan
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szakvéleményt vesz figyelembe a hatirozata meghozatalihoz, amire a Kstv, 37/B. § (2) bekezdése

Ot kotelezi.

806. SOt, a kozigazgatast perben ugyanaz az egvetlen szakvélemény perszakértol vélemenyként

funkciondl. Sc az Akr, se a Kp. (a Pp.-tél eltéré szabalyar évén) nem teremti meg az
ingatlantulajdonosok szamara, hogy egy masodszakértél véleményt (maganszakértdi véleményt,
vagy mas eljarasban készilt szakvéleményt) vonjanak be az eljarasba. Holott, | NG
Miskolc 2. sz. kozjegyz6 31016/N/23/2020/10. sz. végzése nyoman 2020, szeptember 19. napjin
kele [ D o iy i szakéctGi vélemény ugyanazt az ingatlan forgalmi éreékér
osszehasonlito adatok (tehat azonos modszerrel), korrekeidt kovetéen, indexalas nélkil 3.037.000
x 0,93 = 2.824.410 Ft/ha ¢rtékben dllapitotta meg. A 6841 m2 nagysaga ingatlan érecke,
kovetkezesképpen a megallapitott kisajatitast kartalanitdst Gsszeg tchar a kirendelr, hatosagi
hatarozat ¢s a birdsagi itélet alapjaul szolgalo szakérto véleménye alapjan 1.046.673 Fr, IR
- v cleménye alapjan 2.824.410 x 0,6841 = 1.932.179 Ft kartalanitasi 6sszeget kellett volna
megallapitani. A két ¢reck kozott 45%-o0s eltérés van, azaz mind a kisajaritasi hatdsag, mind a
Miskolct Torvényszék altal aggalytalannak talalt szakvélemény 45%-kal alacsonyabb ért¢ket
hatarozott meg, holott azonos Gsszehasonlito modszerrel késziiliek a szakvéleményck. Az, hogy a
kozjegyzot nemperes cljaras alapjan készult szakértdi vélemény clkészitésckor a kisajatitast kérde is
a helyszini szemlére idéztck, eléadhatta a nemperes eljaras keretein beltil a nyilatkozatat a korrekcaios
tényezokre nézve azt jelent, hogy tobb garancia Ovezt a kozjegyz6i nemperes cljarasban az
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény készitését, mint a Kstv. szerint eljarasban.

87. Ezen a ponton egyértelmd, hogy ott, ahol ugyanarra az ingadanra, ugyanazzal a modszerrel,
de a Kstv. ¢s a Kp. korlatjar koézott mindossze egy szakérté véleménye alapjan kel sor a
kartalanitas meghararozasara, az azzal jar, hogy a szakvélemény mundossze részleges, ¢s nem teljes
karralanitast allapit meg, czzel sértve mind anyagi jogilag az Alaptérvény X111 cikk (2) bekezdését,
mind a hatosagl ¢s a birosagt charas egészénck tisztességét [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdes,

Alaptérvény XXVIIHL cikk (1) bekezdés).



I. Kérelem: A Kiria Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzése, a Miskolci Torvényszék
102.K.701.425/2020/37. szamu itélete, valamint a Borsod-Abavj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal BO/05/01947-35/2020. sz. hatirozata az Alaptérvény XIIIL. cikk (1)-(2)
bekezdéseit [tulajdonhoz valé jog, tulajdon kisajatitasanak alkotminyos feltételei],
XXVII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljarashoz valo jog], ¢és XXIV. cikk (1)
bekezdését [tisztességes hatosagi eljirashoz valo jog] sértik

- Alkotmanybirdsag relevdns gyakorlata

88. A kisajatitas az Alkotmanybirésig gyakorlataban a tulajdonhoz valo jog legsalyosabb

kozhatalmi korlatozasaként, illetve a tulajdon kézjogi megterheléseként jelent meg {Gsszefoglaloan
lasd példaul: 34/2015. (N11. 9.) AB hatirozat, Indokolas [33]}

89. A wlajdonhoz valo jog védelmi korébe tartozo jogosultsagok korlatozasa, illetve kisajatiras
esetén annak alkotmanyossagat a kovetkezé szempontok szerint Iehet megitelni. ./ A/ tulajdon
védelmiére vonatkozik az Alaptiveény 1. ckek (3) bekesdéséhen szabilyosott alapjog-korlitozdsi (-mérlegeléss) fes3t,

ag iin. sikségességi-ardnyossdagt test, dm a tulajdonbos: vald jog esetéhen a sikidgesség migrege a_pussta

kasérdekiiséohes igazodike: amennyiben a tilaydon korldtozdsa kizérdekii célbil torténik, rigy e korlilozdst pussidn

canek okdn siikségesnek kell tekinteni. A1 ssiikséges tulajdonkorldtosdinak is ardnyosnak kell azonban lennie,
rely kisajatitds, illetve tényleges hatdsatban a kisajdtitishos hasonls mds korldtozdsok, kiilonisen a polydri jogi
titlagdon egyes részjagositvanyainak (birtoklds, hassndlat és hassnok ssedése, rendelkeesés) jogsgabadlyt korldfosdsa
esetében a korlitogdssal ardnyos kdrtalanitds bistositdsanak kifelezettségel rdja a jogalkolira. Kisajdtitds
esetén, vagy a polgdri jogi tilajdonjog 1ésgogositvinyainak jelentds mértékii korldtosdsaral jard mis eselekben

tehit az allaggarancia helyébe az értékgarancia Iép. amely nem mids, mint az értékcsokkenésnek

megfeleld mértékii kdrealanitds. Mindebbo! az kivetkezik, hogy alkotmdnyosan a tulajdonos tulgjdonosi

posicigial bitrdnyosabbi tevd, a tnlajdonos szdamara tényleges, pénzben is kifejeshetd batranyt okosd jogssabdlyi

eloirasoke esctén a_jogalkoté biztositani kételes az értékgarancidt, vagyvis a korldtozassal

ardnyos kdrtalanitist koteles eldirni” {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}

90. Az Alkotmanybirosig a 4/2013. (1. 21.) AB hatarozataban régzitette, hogy az Emben
Jogok Eurdpai Fgyezményében (LJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberni Jogok
Lurdpar Birdsiganak dontéscibdl vonhatd le, amely |, eldsegiti as emberi jogok értelmeséséncke cgységesen
droényesiild felfogasit”. Rogzitette a hatarozataban, hogy ,,az Ligyesmény, valamint a; UJEB gyakorlatdnak
[igyelembevétele nem vesethet az; Alaptiveény sserinti alapjogredelen korldtosdsibos, alacsonyablb védelmi ssint
meghatirozdsdhos. A strasbonrgd gyakorial, valamint az: Ligyesmény az alapjoguédeleninek agt a mininimn s3untyél
hatdrozsa meeg, amelyet minden 1éves dllanmak: biztositania kell, asonban a nemseli jog cidl ellérd, magasabl
kdvetelményrendszert is kialakithat as enmberi jogok védelmére” {4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas

1913,
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91. Az EJEB agy tekint a kisajatitasi kartalantasra vonatkozo jogszabalyokra, mint amelyck
alapvet6 jelentbségiick annak megitélése kapesan, hogy ¢sszert ardnyossagi viszony allt-¢ fenn az
(nemzeti hatsagok aleal) alkalmazort mntézkedések, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérnt kivant
cel kozott. A Scording v. Italy (no.1.)igyben ugy talalta, hogy egy utépités nem indokolja, hogy a
kisajatitott ingatlan piact értékének csak mintegy felée itéliék meg kartalanitasként, amit raadasul
20%-0s adofizetési kotelezettség 1s terhel' Formalisan jogszer( kisajatitasok esetén csak a teljes
kirtalanitas tekintheté az ingatlan értékével aranyban allonak” Fontos szempont, hogy a
kartalanitast osszeget a tulajdon clvonasanak napjan szamitort ért¢ken kell megallapitani, minden
mas modja a szamitasnak bizonytalansaghoz, st onkénvességhez vezethet.” Az EJLEB legutdbb a
Kostor and others v. Bilgaria-tigyben fejezee ki aggalyat az addjogi szempontbdl vete stausztikar adatok
kartalanitasi eljarasok kapesan valo felhasznalasa miatt. Megallapitotta, hogy az ért¢ket nem leher
az ingatlan valds, piaci (forgalmi) értékénck tekintent.

V2. Az LJEB agy tekintette az Osmanyan éc Amiraghyan v, Armeniaesetben, hogy a kisajaticas
miatt clveszitett £6 bevéteh forras elveszitésével alzotr egyéni terhet kell viselnie a kisajatitase
clszenveddnek, ha a nemzen hatosagok nem vizsgaltak azt, hogy a megitéle kartalanitas ténylegesen
fedezetéil szolgalt volna a megélherés elvonasara, vagy legalabbis elegendonek bizonyult volna arra,
hogy a kisajatitast elszenvedd a lakéhelye kormyckén a kisajatitott ingatlanaval azonos jellemzokkel
rendelkezd ingatlant tudjon szerezni.’

93. A kisajatitasi hatarozatot felilvizsgald birdsagok alwal gyakorolt kontrollra nézve az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 28. cikke és az Alaptorvény NI cikk (2) bekezdése kapesan a
kovetkezket fogalmazea meg: a Ksiv. rendelkeséser sem asyt igdak eld, hogy egyes, a torvényben meghatdrozolt
Jeltételek teljesitlése esetén kolelesd lenne valamely ingatlan kisapatitasa; a Ketv, ilyen (a kisajdtitis kitelosetlsigl
bérmely esetre eliird) értebmesése az; Alaptirvénybil nem vesethetd le. Uippen ellenkesileg, az Waplorvény 28.

cikkébol as a kivelelmény fakad, bogy a birdsdgok a jogalkalmaszis sordn a jogszabalyok ssovepétl elsdsorban asok

celjdval és as Alaptorvénnyel dsszhangban érlelmeszik, az laptirvény és a jogssabdlyok értelmeziésekor pedig azt

Kell feltételesni, bhogy a jdzan észnek és a kigidnak neoleleld, erkolesis és gasdasdgos célf szolgdlnak {3005/2022.

(I. 13.) AB hatarozat, Indokolas |23]}.

94, Az Alkotmianybirdsag az Alaptorvény NXVIIIL ckk (1) bekezdése szerint tisztességes

(birosagi) eharashoz vald jog részének tekinu az indokolt biréi dontéshez vald jogot is.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az

Alkormanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloirod eljarast jogszabalyokat a

P Scordino v. Haly (no.1.) {GC]. no. 36813/97, 29 March 20006, § 59

* Former King of Greece and others v. Greece [GCT (just satistaction), no. 25701/94, 28 November 2002, § 78
¥ Guiso-Gallisay v. laly [GC] (ust satisfaction), no. S8858/00. § December 2003, §§ 103

* Kostov and others v. Bulgaria, nos. 66581/12 25054/15. 14 August, 2020, §§ 88-89

5 Osmanyan and Amiraghvan v. Armenia, no. 71306/11, 11 October 2018, § 70



birdsidg az Alaptorvény NNVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-c. Az Alkotminybirdsag tehat a rendes birdsigoktol eltéréen nem a
felulbiralatra  alkalmassdg  szempontabdl vizsgalja a birdsigok indokolasi kotelezertségéncek
teljesitését, ¢s tartdzkodik attol, hogy jogagt dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve
orveényességérdl, avagy kizardlag torveényértelmezési problémardl allast foglaljon. {IV/3003/2012.
(VL 21) AB végzés, ABH 2012,131; Indokolis (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok es
megjelend érvek megalapozottak-¢, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalléan
¢rekelte-¢ az cliarasban beszerzert bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét tgyben a
biroi mérlegelés eredményeként megillapitott tényallas megalapozott-e. A tényallis megallapirasa,
a bizonyitckok értckelése, és mérdegelése ugyanis az cljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntarrott feladat. [3237/2012. (IN. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(NI 12.) AB vegzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

95. Az Alkotmanybirésag aleal vizsgile, az Alaptorvény XNV cikk (1) bekezdésében rejld

mndokolasi korelezettség alkotmanvos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit

korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek

megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben

vett sérelme az cljarasi szabaly alaptorvény-cllenes alkalmazasat jelentu. A tisztességes cljarasbol
fakado elvaras tchar az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozotr mikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyclemmel, a
tisztességes cljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis clvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplo feleknek az tgy lénvegt
reszeire  vonatkozo  észrevételeit kelld  alapossageal megvizsgalja, ¢s  ennek  értékelésérol
hatarozatdban szamot adjon. Ennck megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljarasi t6rvény rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben
elbterjeszeett kérelmeket ¢s észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.

[Osszefoglaldan lasd: 7/2013. (111. 1). AB hatarozat|.

- A fenti elveke alkalmaszdsa jelen iigyre
96. A kisajititas escteben s alkalmazni kell az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-kotlatozast tesztet, az  a4n.  szikségességr-aranyossagi  teszeet.  Jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi irélet a kisajatitast hatosag hatarozatanak feliilvizsgalara

kapcsan a hatosag alral (az egyeduli szakértGi véleményre alapozott) kartalanitas Osszegszeriségére
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vonatkozott, a kisajititas jogalapjanak (szukségességének) jogerés megallapitasat kovetden arra
korlatozodott.

97. [gy tehit az alkotmanyjogi panasz a kartalanitist megallapito hatirozat és azt jogszerdnek
kimondé birésagt dontés Alaptorvény NI cikk (2) bekezdés szerint feltéreleinek valé megfelelés
oldalardl, valamint az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdés szernti wulajdonhoz vald jog
kotlatozasanak aranyossaga oldalirol kell megkozelitent. Az aranyossagi vizsgalat soran az alapjog-
kotlatozas jogszabalyoknak vald megfelelését, és eljarasjogi természetd alapjogokkal |igy az
Alaptorveny NX1V. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésének] vald
osszhangjat kell vizsgalni. Ugyanis nem tekinthetd a kisajatitas alkotmanyosnak ott, ahol a kisajaditas
jogszertsége csak formalis, tartalmi vizsgilat ala vetve azonban az Alaptorvenybe Gtkozo.

98. 2zzel kapcesolatban az Inditranyosok hivatkoznak arra, hogy [
2. s7. kozjegyz6 31016/N/23/2020/10. sz. végzése nyoman 2020. szeptember 19. napjan kel il
I (o7sigliyi szakerton vélemény, bar a peranyag részévé lett téve, ¢és felperesek jogt
képviscldje ramutatott a perbeli ingatlan valds forgalmi értékében észlelhetd killonbscgekre, maga
a Miskolci Torvényszék a bizonyitasi inditvany clutasitasardl nem rendelkezett, az clutasitds
indokaira nézve nem tartalmaz jogi indokokat a tamadott itclet. Ahogyan a Legfelsobb Birdsag
megallapitotta fent hivatkozott egyedi Ugyben, az igazsagligyi szakértor vélemeny meghatarozza az
tgy kimenectelét. [nditvanyosok nem tudjak, hogy milyen indokok mellett kertle clutasitasta a
szamukra perdonté jelentéséggel bird bizonyitast mnditvanyuk. Ha a birosag a Kp. 80. § (3)
bekezdése szerinti s eljardsban kirendelt szakértd” alkalmazasanak tlalmar észlelte, ugy arrdl
szamot kellett volna adnia a birdsagi itcletben. Sot, ezzel megvontak azt a jogukat 1s, hogy a
kirendelt szakértd aleal készitett (és automatikusan az [uditrdnyozik kérelmére kirendelencek tekintett)
szakvélemény aggalyossagat aldtamasszak. Iiz pedig nem csak az indokolt birdsagi dontéshez valo
jogot ¢érintl - a Miskolai Torvényszék nem pusztan a kozjegyzor nemperes eljarasban szuletett
szakértdi vélemény mellézésének indokait mulasztotta tégzitent, de clvonta Inditvinyosokal attol,
hogy az egyedul figyelembe vett szakvéleményt vitathassak, azaz a keresetiikkel teljes mértékben
rendelkezhessenek. Egyértelmten megallapithatd ezek alapjan az Alaptérvény NXXVIIL cikk (1)
bekezdesénck sérelme.

09 Vizendl [nditranyozok hivatkoznak arra, hogy a 45%-o0s elterés a kér szakvélemény kozote
csak ¢és kizardlag a kozigazgatasi perben tudott szembeoddd lenni, ugyams | RN
szakvéleménye még nem allt Inditrdnyozok rendelkezésére a kisajatitasi hatarozat meghozatalinak
napjan, sem az az ellen eléterjeszett keresetlevél elGterjesztésének napjan. A szakvélemény birdt
kirckesziése azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy [nditranyozik nem teljes, minddssze

részleges kartalanitasban bizhatnak még 3 év elteltét kévetGen is. Bz pedig olyan aranyi eltérés,
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melyet a Scordino (no.1.)-tigyben az EJEDB is mér egyezménysértonek talalt (nem beszélve arrol, hogy
a kartalanitdsi 6sszeg brutté, 27%-o0s AFA-val szamolt forgalmi értéken alapul). Ez az aranyi eltérés
anélkil, hogy birosagi kontrolle kaphatott volna, anélkl, bogy a birdsag (inditvdnyosor inditvanyra)
vizsgalata soran ¢szlelte volna a salyos éreékkilonbséget egy, az Alaptorvény XIIL cikk (2)
bekezdésénck | refes kditalanitis” elvébe utkozd, az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése
szempontjabol aranytalan tulajdonjogi korlatozassal jard birdi itélet meghozatalaval jart.

100.  Kivételesen problémasnak itélik a korlitozott precedensrendszer alatt azt, hogy a jogt érv
alatimasztdsira sem a szakértd, sem a hatosag, sem a birésag nem tekinti megfelelének a Karia
joggyakorlat-clemzo csoportjanak kisajatitasi ugyek vizsgalata révén megalkotott allasfoglalasat.
Nem vitatjak azt az Inditrdnyo: gk, hogy az Alaptérvény T) cikkébe nem tartozé az Osszefoglalo
vélemény, de nem vitathato ¢l, hogy annak megsziletésére éppen az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése  szolgal: o Kiria a (2) bekesdéchen  meghatdrosottak  mellett - bigtosija a  birdsdgok
Jogalkalmaziisanak  egységét...”. Naga az  Inditvdnyosdk  aital  hivatkozott joggyakorlat-clemz6
csoportjanak’ a véleménye jegyzi meg a vizsgalat céljai kozott, hogy a birdi gyakorlat cltéréseinek
clemzésére az , eopséges birdi gyakorlart megteremiése céljabil” van szikség (6. oldal). Figyelemremélto az,
hogy a Miskolci Térvényszék mindossze annyit allapit meg, hogy ,,a Kiria jogsyakorat-elens3o
csoporyanak  dissefoglal  véleményében  foglaltak  nem  mindsiilnek  a  birdsdgokra wnézve kilele3d érvényi
dlldsfoglaldsnak’. Mindazonaltal nem adja indokar annak a Miskolci 'T'érvényszék, hogy az abban 1s
hivatkozott pl. a NAV adatszolgaltatasanak hianyossagara vonatkozo érvek (Osszefoglald
vélemény, 84. o, 213. o.), amiket Inditrdnyosik jogi képviselje is felvetett, milyen okbol nem
fogadhato be a birdsag altal. Ugyanis a £éli eladas, illetve a jogkérdésben tett jogallitasok forrasa
masodlagos ahhoz képest, hogy mi az eléadas/a jogallitas tartalma. Marpedig a f¢h jogallitasra a
Miskolet Torvényszék ¢rdemu ellenindokokkal nem szolgal itéletében. Pusztan az, hogy a3
dsszefaglald vélemény a birdsdgra nem kitelezd” nem indoka annak, hogy pl. a NAV adatszolgaltatisan
alapuld Gsszehasonlitd modszerrel szembeni, a szakvélemény aggalyossagara vezets jogi indokot
alatamassza. Ez az elem 1s arra utal, hogy a birosag a Kp. 84. § (2) bekezdésére wekintettel, a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kételezettségét az Alaptorvény NXVIIL ckkér sértd
modon mulaszeotta el

101, S&t, ahogy erre a Kostor-igyben ramutatott az EfEB: az adojogi szempontbdl statisztikai

gyUjtesként rendelkezésre alld adarok nem tekinthetdk a vizsgalat ingatlantulajdon valdsagos

¢ Kérdésként mertl fel az is, hogy az Alkotminybirésag altal a hatdrozataban hivatkozott sszefoglald vélemény (pl. a
kisajatitasok kapcesan ¢ppen az 5/2020. (1. 29.) AB hatarozatanak az indokolasa koz6u hivatkozott dsszefoglald vélemeny, ¢s
az arra alapitott alkotmanybirosagi indokolas milyen kétGerovel bir a rendesbirdsagokra nézve). Az Alkotmanybirdsag mas
joglertilethez tartozd tgyekben is rendszerint hivatkozik indokoldsa alatamasztdsdul a kariai sszefoglald véleményekre 1 pl.
9/2020. (V. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [44]; 19/2020. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [S1}: 18/2020. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [85]: 3191/2019. (Vi1 16.) AB hatarozat, Indokolas [35]

T ERrhetd: hups: Ruria-birosag ho sites default files jopuvak a_kissjatitasi_perch_evaborlata_ossecfoglulovelemeny.pdfl
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forgalnu ¢reekénck megallapitasahoz dnmagikban elegenddnck. A magyar jog sem tér el a bolgartél
ebbdl a szempontbal a NAV adatszolgaltarasa a NAV nyilvantartasa altal determinalt hibakban
szenved. A NAV adatbizisa csak az mgatlan rulajdoni lapjabol, valamint az adasvéreh szerzédésbol
szarmazo adatok tartalmazza. A talajdont lap az esetek egy részében az ingatlanon allo épitmenyt
nem tartalmazza. Emellett a NAV Ggyintézdje biztositja az dsszehasonlitashoz szakérté alal kért
informaciokhoz valé hozzaférést, azaz személves levalogatasa torténik az adatoknak. A szakértd
mindossze a levalogatott adatokat kapja meg. [izen részére pedig az ingatlan tulajdonosaiként
Inditvianyosoknak semmilyen rahatdsa nines. \ fefjes kdrtalanifas clvét sért az a modszer, ami a Kstv,
9. § (3) bekezdés a) pontja szerint ingatlan-¢rickeléshez sziikséges. sctrdl-esetre kell vizsgalnt azt
a szakértének, a hatosagnak, illetve a kozigazgatast perben a birdsagnak, hogy a szakértoi vélemény
a szolgaltatott adatokra tekintettel aggalytalannak tekinthetS. Ennek a vizsgilatnak az clmaradasa
(noha Znditvinyosok crre vonatkozo allitasokat tetrek) salyosan sérti az Alaptorvény NI cikk (2)
bekezdését, hiszen nem bizonyosodhatnak meg arrol, hogy a szolgaltatott adatok a valos ingatlan-
forgalmi értéket tikrozik.

102, A fent hivatkozotu Kérelem 11 ¢s Kérelem 11, vizsgalataval megallapithato, hogy a
kisajatirasi hatosagi eljarasban és az azt kovet kozigazgatasi perben alkalmazott alaptorvény-ellencs
jogszabalyok alkalmazasaval a tamadott hatirozat és birdsagi {télet Alaptorvénybe Grkézésére
vezeto alapjogkorlatozast valositott meg a hatosag, ¢s az eljart birdsag, Fzeket az inditvanyclemcker
fenntartva, hivatkozva az Osmanyan and Anriraghyan-ogyre [nditvdnyosok cloéadjak, hogy semmilyen
vizsgalata nem tortént a hatosag (és kovetkezésképpen a birosag alal) annak, hogy a kisajatitore
ingatlanok  helyében  Inditvdnyosok  a helybeli  piacon  milyen  éreckd  szantdmngatlan
hasznalatahoz/wlajdondhoz tudnak hozzajutni, hogy a csaladi gazdasagot hogyan kellett
atszerveznd (Gzematszervezés). Marpedig egy ilyen kovetelmény fakad az BEJEB-gyakodathol:
amikor a tulajdonos a létfenntartasahoz (it az Inditvinyozok csaladjanak boldogulasahoz) sziikseges
mgatlant vesz ¢l az allam, az a nunumalis kévetelmény, hogy olvan mértcki kartalanitast biztosir,
ami fedezetéll szolgal az lizematszervezésnck, és olyan helyzetbe helyezi a mlajdonost, mintha a
kisajatitasra nem kertilt volna sor. Lizen vizsgalat lefolytarisanak hianyaban mind a hatosagi eljaras
végén hozott kisajatitast hatarozar, muind a tamadote birosagi itélet az Alaptérvény XI1L cikk (1)
bekezdésébe ttkozik, ezért azok megsemmusitését kérk a T Alkotmanybirdsagtdl jelen beadvany

Inditdiyosor.
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Az alkotmanyjogi panasz kiterjesztése

a Karia Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzésére

103, Az Alkommanybirésag a IV/1190-2/2022. GgyszamG  Ugyben hozott  visszautasitd
végzésében is ramutatott arra, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdésére tekintettel, a Kuria
fehilvizsgalat cljaras soran hozott dontését kévetden a jogerds dontés ellent alkotmanyjogt panasz
eloterjesztésének lehetdsége tovabbra is nyitva all az inditvanyozok szamara, amennyiben az
alkotmanyjogi panaszt kitetjesztik az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan a kariai dontésre is. Jelen
beadvany tchiat nem wekinthets elkésettnek, ugyvanis az alabb részletesen bemutatote érvekre
tekintettel a Kiria Kfv.1V.37.354/2022/2. szamti végzése tekintetében is megallapithato a biro
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-cllenesség, mégpedig az Alaptérvény NXVILL cikk (1)
bekezdésének megsértése.

104, Alkotmanybirosag az Alaptorvény XNVIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

(birosagy) cljarashoz vald jog részénck tekint az indokolt birdl dontéshez valo jogot.

Alkotmanybirosag az Alaptérvény e szabalyat mindig cgyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ggy
rendelkezik, hogy "[a} bitdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét cisésorban azok
céliaval ¢s az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a
birosagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28.
ctkkében cloirt jogszabaly értelmezést kotelezettségre 1s, az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy
az indokolasi kotelezettséget eléir6 eljarasi jogszabilyokat a birosag az Alaptérveny XXVIIHL. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelménycknek megfeleloen alkalmazta-c.

105.  Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolast kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarast torvényeknek megfelelden szikséges szamot adnia. Az eljarasi
torvény rendelkezéscire i1s figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birds
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
charasban szereplo feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, ¢és cnnek ¢érickelésérdl hatirozataban szamot adjon. Linnek megitéléséhez az
Alkotmanybirésag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéscit,
a felek altal az adott ligyben clétesjesztett kérelmeket ¢s észrevételeker, valamint az Ggyben valaszt

1gényld lényeges kérdéscket.



106. Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozataban elvi jelentéséggel crositette
meg, hogy "[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegt
rattalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés  (peldaul a Polgan és Polinkar  Jogok
Lgyezségokmanya ¢és az Emberi Jogok Liurdpai Egyezménye). Ezekben az eserekben az
Alkotmanybirdsag altal nytjtotr alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lchet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga altal kibontott) jogvédelem szintye.”
[ABH 2011, 291, 321,; legutdbb megerSsitve: 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228,
233.] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras
¢s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmeény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalo
indokokat kelld részletességgel mutassik be. (Swominen kontra Finnorsiag, 37801/97.; 2003, jilius 1.;
§ 34 Vojtéchord kontra Szlovikia, 59102/08.; 2012, szeptember 255 § 35.) Az adott birot dontés
természete, ¢s az alapul fekvé egyedi tgy kértilményet hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmi és
mélység indokolas clégiti ki az indokolast kowelezettség egyezmenybeli kovetelményét. A Birosag
azt is elvi eliel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen clvaras, hogy a birosag az tgy lenyegi
részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalia meg, ¢és err6l a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban
1s adjon szamot. Amikor egy fél beadvinya donté jelentéségn az eljaras kimenetele szempontjabol,
egyéni és kifejezett vilaszt igényel (Ruwiy Torja kontra Spanyolorssag, § 30; Hiro Balani kontra
Spanyolorssdg, § 28).

107, Jelen tgyben a Kira végzésének olyan mértékben hianyos az indokolasa, hogy azt a hatast
kelt, mintha dénkényesen, a felilvizsgalati kérelem tarralmarol fuggedentl hozta volna meg
dontését.

108. A végzés indokolasanak [12] bekezdésében idézdjelben is pontatlanul idézi a felilvizsgala
kérelem tartalmac. A kérelem pontosan azt tartalmazza, hogy lefektetésre kertljon, hogy a
kisajatitas: hatosagi eljarasban a kisajatitant kért ingatlan tulajdonosainak azon igényet, amiket a
gyakorlat un. t6bbletkartalanitasi igénynek nevez, milyen idépontban, milyen kortlmenyek kozott,
milyen charasban érvényesithetd a kisajadtast kérovel szemben.”

109. A felulvizsgalan kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében
megfogalmazott konkeét jogkérdések |1.) a kirendeld kisajatitasi hardsag a szakértd feladaraként
meghatarozhatja-e a hasznalandé ingaltan-¢reékelésy modszert 1s, 2.) hogy a NAV adatbazisban
elore szhrt adatallomanybdl szolgaltatott Gsszchasonlitd adatok jelen dgyben a szakvélemény
elkészitéséhez olyan mennyiségl, és mindségi adattal tudtak-e szolgalni, mely alkalmazasaval a
szakvélemény hibiban cleve nem szenvedhet] egvaltalin nem jelennck meg a Kana végzéscében,
annak ellenére, hogy részletesen szamot kelletr volna adnia a Kuarianak areol, hogy Inditvanyozok

felvetéseit milyen okbol nem tartja kiilonleges sulyva jogkérdésnek.



110, A felvetett jogkérdés kulonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége okan akkor nem
szitkséges a kérelem befogadasa, ha az adott jogkérdés vonatkozasiban a Kuaria korabbi
hatarozataban mar allast foglalt. A Kuria azonban nem jelol meg olyan déntést, amelyben az
Inditvanyozok altal felvetett kérdésckben mar allast foglale. A Kuria végzésébdl hianyzik az
Inditvanyozok altal eldonteni kért jogkérdéssel osszefiiggs indokolas, helyette azt allapitja meg a
Karia, hogy az a perben beszerzett  szakvélemény  Gjracriékelésére, a  szakvélemeény
megalapozatlansaganak megallapitasara anyult.

111, Tovabba a Kira figyelmen kivil hagyta az Inditvanyozoknak a joggyakorlat egységencek ill.
tovabbfejlesztésénck szikségessége tekintetében eldadott érvelésénck jelentds részét 1s. A Kiria
gyakorlatilag iratellenesen allapitja meg, hogy , felperesek a felilvizsgalati kérelmikben azonban
nem hivatkoztak arra, hogy a Kara kialakult gyakorlata valamilyen oknal fogva nem lenne
tamogathato. Inditvanyozok ugyanis részletes érvelést adtak el6 erre vonatkozdan felhasznalva az
Alkotmanybirosag ¢és az mberi Jogok Furdpai Birdsaganak gyakorlatat (Osmanyan éi Amiraghyan
kontra Orményorszdg) is, ami ellentétes azzal a kiriai gyakorlattal, miszerint a forgalmi értéken térténd
karralanitas teljesnck lenne tekinthetd. A Kiria végzésének indokolasa nem tartalmaz informacior
arra vonatkozoan, hogy az Inditvanyozok czzel dsszefliggd érveit egyaltalan megrargyalta volna.
112, A Kuna végzeésébdl tehat nem allapithaté meg, hogy a birosag az ugy lényegi részeit a
szukscéges alapossaggal vizsgalta volna meg, tehit az indokolas olyan mértékben hianyos, ami a
usztességes cljarashoz vald jog sérelmét credményezi. Azaleal pedig, hogy a kisajatitasi eljirasban a
hatosag és az cljard birdsagok sem biztositottak Inditvinyozok usztességes eljarashoz valo joganak

crvényesulését az Alaptorvény XHIL cikk (1)-(2) bekezdéseit is sérti.

113, A fentiek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Kuria
Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzését, a Miskolci Torvényszék 102.K.701.425/2020/37.
szamu ité¢letét, mint az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit [tulajdonhoz valo jog,
tulajdon kisajatitasanak alkotmanyos feltételei], XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes
eljarashoz valé jog], és XXIV. cikk (1) bekczdését [tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog] sérté alaptérvény-ellenes  biréi  dintést a  Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal BO/05/01947-35/2020. sz. hatarozatira kiterjedGen megsemmisiteni
sziveskedjék.

114, Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a kisajatitisr6l sz6lo 2007. évi CXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. §-at és 37/A. §-at, mint az Alaptérvény X111 cikk (2)
bekezdésébe {itkoz6 jogszabalyhelyeket az Abtwv. 41. § (1) bekezdése alapjan a hatirozat

kihirdetése utani 45 nappal pro futuro semmisitse meg.
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115, Kérem a T. Alkotmanybitésagot, hogy a Kstv. 37/B. § (2) bekczdését, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 80. § (1)
bekezdését, mint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz
vald jog, fegyverek egyenldsége] iitk6z6, alaptorvény-ellenes jogszabalyhelycket az Abtv,
41. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat kihirdetése utani 45 nappal pro futuro semmisitse

meg.

Kelt.: Budapest, 2022. julius 28.
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