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      Alkotmánvbiróságról szóló 2011. évi 

CLl rőrvcny (továbbiakban: Abrv.) 26.) (1) bekezdése és 27. ~ ('I) bekezdése alapján a következő 

alkotmányjogi panasz 

indítványt terjesztem elő. 

I. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok 

alapján, a Kúria Kfv.IV.37.354/2022/2. számú végzését, a Miskolci Törvényszék 

102.K.701.425/2020/37. számú ítéletét, mint az Alaptörvény XIII. cikk (1)-(2) 

bekezdéseit [tulajdonhoz való jog, tulajdon kisajátításának alkotmányos feltételei], 

XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljáráshoz való jog], és XXIV. cikk (1) 

bekezdését [tisztességes hatósági eljáráshoz való jog] sértő alaptörvény-ellenes bírói 

döntést a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal BO /05/01947-35/2020. sz. 

határozatára kiterjedően megsemmisíteni szíveskedjék. 

II. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 

(a továbbiakban: Kstv.) 21/ A. §-át és 37 / A. §-át, mint az Alaptörvény XIII. cikk (2) 

bekezdésébe ütköző jogszabályhelyeket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján a 

határozat kihirdetése utáni 45 nappal pro Iuturo semmisítse meg. 

III. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kstv. 37 /B. § (2) bekezdését, és a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 80. § (1) 

bekezdését, mint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [ tisztességes 



eljáráshoz való jog, fegyverek egyenlősége] ütköző, alaptörvény-ellenes 

jogszabályhelyeket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján a határozat kihirdetése utáni 

45 nappal pro Iuturo semmisítse meg. ' • ' • '. \J ',) , ' 

Kérelem l. pontjának eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) b~~ezd~s d) pontja, valamint az 

Abrv. 27. § (1) bekezdése, amely alapján az Alkormánvbíróság felülvizsgálja a birói döntés 
'I •• , • 

Alaptörvénnyel való összhangját, és megsemmisíti az \hptörvénnycl ellentétes bírói döntést. 
,,, ► 

Kérelem 11.-IIl. pontjainak eljárásjogi alapja az Álaptőrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, 

valamint az J\ brv. 26. § (1) bekezdése, amely alapján az 1\ lkotmánybíróság felülvizsgálja az egyedi 

ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaprőrvénnyel való összhangját, és az alaptörvény-ellenes 

jogszabályi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisíti. 

'1 ,q 1. 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLT. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az 

lndítvánvozók kéi:ik adatai.k zártan kezelését. 

I. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

A jogomoslati leht'lő.r(gek ki1J1e!Ílcfre 

1. Indítványozók az Abrv. 26. § (1) bekezdés b) pontjával, valamint az Abrv, 27. § (1) bekezdés 

b) pontjával összhangban a jogorvoslati lehetőségeket kimerítették. \ Borsod-Abaúj-Zemplén 

I\Iegyei Kormányhivatal 130/05/01947-35/2020. sz. határozata ellen indított közigazgatási perben 

a Miskolci Törvényszék 102.K.701.425/2020/37. számú ítélete ellen a Kp. 99. - (1) bekezdése 

alapján fellebbezésnek helye nincs. ,.\ Kúria Kfv. IV .37.354/2022/2. sz. ,·égzésével szemben 

további jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmánybíróság gyakorlaL'l szerint a Kúria felülvizsgálati 

kérelem befogadását megtagadó végzése az Abrv. 27. § (1) bekezdése szerint a bírósági eljárást 

befejező egyéb dőntésnck minősül, így alkotmányjogi panasszal támadható {lásd például: 

3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolás 1141, utóbb megerősítette 3221/2020. (VI. 19.) AB 

végzés, Indokolás [ 17J}. 

_,1~ alko/111tÍ1!)J'rJ.~ipmw.r:::_ be1!y1íjtrí.1,í11ak ha!tÍndfji' 

2. A Miskolci Törvényszék 102.K.701.425/2020/37. számú ítéletét 2021. március 7. napján 

kézbesítették az Indírványozók jogi képviselője részére, mely ítélettel szemben Indítványozók 

törvényes határidőn belül felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elő a Kúriához. Indítványozók 

felülvizsgálati kérelme befogadharósága tárgyában a Kúria Kfr.IV.37.354/2022/2. sz. végzésével a 

fclűlvizsgálati kérelem bcfogadhatóságának megtagadásáról döntött. A Kúria 

Kfr.l\T.37.354/2022/2. sz. végzését Inditványozók jogi képviselője 2022. május 31. napján vette át 

elektronikusan, így az Abrv. 30. § (l) alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kerül benyújtásra. 
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/J :: indíffl(Ít!)'O:;_ók éri11fe/f.,égé11ck hm111/afrísa 

3. Az Inditvánvozók személyes érintettségét igazolja, hogy a kisajárírási hatósági eljárásban 

ügyfélként, a kisajátítani kért és kisajátított ingatlan tulajdonosaiként vettek részt; a közigazgatási 

perben az Indírványozók, mint felperesek vettek részt. 

/11111ak lmll!tfalása, hog)' a:;_ álli!olf alapjogsfrele111 a birái tlii11!ésl érrlelllbm h<;/Ö!J'ásolra Mgy a fihvmrl! 

kérdéJ· alapvclő alkol11HÍl!)jogtjelmtőség11 kérrlfs 

4. A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

(Abrv. 29. §), ugyanis jelen ügy tárgya - az lndirványozók megélhctcsór bizrosíró termőföldek - 

kisajátítása, ami az Alkotmánybiróság gyakorlatában a tulajdonhoz való jog legsúlyosabb 

közhatalmi korlátozása. Alkotmányjogi relevanciával bír az, hogy az állaggarancia helyébe lépő 

érték garancia hogyan crvónycsűl a Ksrv. 21 / 1\. ~ és 3 7 / A. ~-ai által, hogy a járulékos költségek 

megtérítése élvez-e tulajdonjogi védelmet, hogy az, a „teljes" kárralanírás eke alá vonható. 

Alkotmányjogi jelentőséggel bír, hogy az ügyben megvalósult-e a tisztességes hatósági eljáráshoz 

való jog átfogó sérelme, valamint, hogy az előzetesen kirendelt szakértő vélcrnényc fenntartások 

nélkül elfogadható-e a közigazgatási perben, amikor bizonyítási indítvány mellett csatolásra kerül 

fnditvrí,(yo:-;,ók által olyan más eljárásban készült szakvélemény, ami azonos értékelési módszerrel 

került elvégzésre és az azonos ingatlanra nézve a kirendelt szakértő véleménye által megállapított 

„teljes kártalanításr" biztosító kártalanítási összeg közel kétszeresére értékeli az ingatlan valós 

forgalmi értékét. Indítványozók hivatkoznak a kisajátítások kapcsán az ingatlanértékclésck 

módszere, és a kárralanirás funkciójának olyan alkotmányjogi ősszcfűggéscirc, amik az EJ EB 

gyakorlatából rajzolódnak ki, melyek szintén indokául szolgálnak az indítvány befogadása és érdemi 

vizsgálatához. 

5. A panasz hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a 

beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelműen ellentétes 

lenne az lndirványozók előadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem „önmagában" 

támadja a bírói döntéseket, hanem a fentiekben már jelzett és a továbbiakban részleteiben 

kifejtendő alkotmányjogi kontextusban. fm/íf11tÍ1!)'0'.'{_Ók kérelme nem arra irányul, hogy az 

Alkotmánybíróság mérlegelje újra a bizonyítékokat, hanem annak megállapítását kéri, hogy 

lndirványozóknak - a fegyvcregycnlősóg elvét megsértve - objektíve nem volt lehetőségük 

bizonyításra, ami a tulajdonhoz való joguk megsértését eredményezte. 
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II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

.·1::::._/1/ap!ömé,!Y 111~gsfl1etl rell(/e/kez.éscinek poutos Jlli!,gji:löllsr 

6. Tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelme: az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 

bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, 

tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok tőrvényben meghatározottak 

szerint kötelesek döntéseiket indokolni. 

7. Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme: az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése_ 

értelmében mindenkinek alapvető jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene emelt vádról, n1gy valamely 

perben a jogairól és kötelezettségeiről törvény által felállitou, független és pártatlan bíróság 

tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül döntsön. 

8. Tulajdonhoz való jog sérelme: az Alaptörvény XIII. cikk (1) - (2) bekezdése értelmében 

mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. ;\ tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 

Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és 

módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

A megsemmisíteni kért bírói döntések és kisajátítást elrendelő hatósági határozat 

alaptörvény-ellenességének indokolása 

Tények 

9. Az       által kezdeményezett szakértő előzetes 

kirendelésére irányuló eljárásban a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal 2019. 

augusztus 30. napján kelt BO/05/2345-2/2019 iktatószámú végzésével a   

   jelölte le szakvélcménv készítésére a Kstv. 39 /B. § (1) bekezdése 

alkalmazásával (2. s;:. 111dléklel). t\ Kormányhivatal a     hrsz-ú „szántó" 

művelési ágú, 6841 m2 területű, az Indítványozók 1 /2-1 /2 tulajdoni illetőségük szerinti tulajdonát 

képező ingatlan egy része vonatkozásában a kártalanirás mértékének megállapítása érdekében 

      . 

10. Az igazságügyi szakértő kirendeléséről szóló Yégzésbcn részletesen meghatározásra került, 

hogy a szakértő a szakvéleményét milyen szempontoknak megfelelően állítsa össze. Rögzítve lett 

az is, hogy az összehasonlításra alkalmas ingatlanok feltárásához, az ingatlan-forgalmi adatokhoz a 

szakértő kérjen adatszolgáltatást a N1\ \1 Borsod-A baúj-Zcmpléu l'-kgyei .Adóigazgató, ágától (2. sz. 
111dld.Jt?1, 2. olda~. ;-\ Kormányhivatal a szakvéleményben foglalt nyilatkozatát dna a szakértőtől a 

Ksrv. 19. §-a szerinti értékveszteség, a Ksrv. 20. §-a szerinti költség, és a Ksrv. 21 / A. § szerinti 

járulékos költség vonatkozásában. 
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11. :\z     2020. mamus l 9. napján kelt levelével vételi ajánlatot küldött a 

   elyrajzi szárnú 1/2-½ tulajdoni arányban perrel érintett ingatlanunk vételére (3. s:;_. 

1111'!/iíkl!'!). \ vércli ajánlatok szerint az ingatlan értékét l.390.000 h/ha-ban állapította meg a Il. r. 

alperes, és ezért tulajdoni hányadainkra tekintettel fejenként 127.011 Ft összegben rögzített vételár­ 

ajánhitot küldött. 

12. .r\ Borsod-A baúj-Zcmplén 1\lcgyei Kormánvhivaral, rrunr kisajátítási hatóság előtt 

megindult kisajátítási eljárása részeként, a 2020. május 26. napján megtartott kisajátítási tárgyaláson 

a       továbbiakban: szakértő) azt a nyilatkozatot tette, hogy 

a Ksrv. értelmében a kisajátítást kérő és a kirendelő hatóság minősül ügyfélnek, és a szakértőnek az 

ügyfelet kell értesítenie a szemléről. Álláspontja szerint: ,,a s:;_em/1' 111egtr111cí.rm kerii/t, a~ olt tapa.,.Jaltak 

ekgmdóÍ!ek hizo,!)'11//(lk a J·:; _ _ak11éle1111:,!)' elkls:::Jlé.rérc, további kérdés nem merült fel. ;;°g)' 11 tula;donosok 

felkeresése nem volt indokolt" 14. s~. J11dléklrtké11! csatolt HO/05/01947-35/2020. sz. határozat, 

29.o.; a továbbiakban: Határozat]. I' ésőbb a Határozat rögzíti, hogy Indírványozókar, mint a tárgyi 

ingatlan szemletárgy birtokosait az előzetes eljárásban nem értesítenék (,,Nl'm ken'iltck kiérte.ril11e.", 

Határozat 35.o.). 

13. Indírvánvozók vitatták azt, hogy a szakvéleményben a kisajátítani kért ingatlanunkkal 

összehasonlított ingatlanok közül a      ingatlan árterületen helyezkedik cl, 

mely állapota miatt korrekciót kellett volna alkalmaznia a szakértőnek. 1\   sz-ú 

ingatlan vonatkozásában pedig vitatták azt, hogy 0,5 hektárra szólt az adásvétel, azonban a 

szakvclcménybcn 8,5 ha-os táblaként került az ingatlan figyclembe\·ételre. 

14. Előadták a hatósági eljárásban a Kúria Joggyakorlat-elemző Csoportja által 2015. február 6- 

án elfogadott összefoglaló, a kisajátítási perek gyakorlatáról szóló 2014.El.ll.F. l /7. sz. összefoglaló 

véleménye 90.-92. oldalaira rckinretrel, hogy a N;\ V adatszolgáltatáson alapuló összehasonlító 

adatok alapján készült szakvélemény nem megfelelő. ,,Egvrészt a NA V válogaúa le az f1datokat, 

hogy mit biztosít. miből hánvat és mi~yen, így azokat o/va11 súlvozással figyelembe venni 

nem lehet, 111int ahogy azt a szakértő tett&' (Határozat, 28.o.). ,\ szakértő előadta, hogy a kúriai 

összefoglaló vélemény „m•111 jog/omd', és kétségbe vonja a N.r\ V adatokra vonatkozó álláspont 

helyességét (Határozat, 29.o.). Jogi képviselőnk kérte, hogv n szakértőt rekessze ki a hatóság az 

eljárásból, ugyanis az „S:{ftkl/laiatlm111ak lrí(Jc1 a K,í,ia jogl'lel/l:;.,ő g)'akorlalril". 

15. 1\ szakértő megállapítása szerint „11 tcbi'.r ésjeltétle11 káda/cmílás dvr nem az ingatlan forgalmi 

értékének meghatározását islsnu: a K.r/11• frlelmfbm a tdiP.r ,f.rjel!étlm krí11alt111íMs az i11gatla11 ,.sima" 

forgalllli é11éké11 (l/(lp11lúaf'. "·\z ingatlan jogi helyzetével kapcsolatban kiemelte, hogy az „o . .-:-{!atlt111 kó"~iú 

!1tlr!fdon (.) h.er/111':;,_őtlmcbh az 1 / I tulaido11i hrí11yad!ól, .fi{ggetle11iil r1/tól. ho,gy a 111/qjr/0110.rok kii:-.:_ölt ni11t.r1'11 11ilr1 

{.- család! /11/c!1do11ht111 11a1111ak a:'- inga!la11ok" (Határozat, 3 l .o.). 
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16. A szakértő előadta azt is, hog~• ,,r, m1dr:;_rres szemes lrrígyá~:rís ajóga:.tl11,go11dOJ'JIÍ,_gáPal 1111'í11ell le1iile1 

tette» ir/.)(:/Ő a k11lt111állapo1 /JÍZ:~gála!a során, a111ej1 bogyba elhat!)'t-1goll állapotot !iikdi:;; akkor 111',_ga!Í/J krmrkció 

/IOl11a alkah1mZf111dó,jelen esetbr» ez nem ríll(t)fe111/' (Határozat, 32.o.). Hivatkozott arra, hogy nem veheti 

figyelembe, hogy egybeművdt a tábla, melynek a része a tárgyi ingatlan, ugyanis a kirendelő végzés 

erre nem hatalmazza Őt fel (Határozat 33.o.). 

17. A kisajátítási hatóság nyilatkoztatta a szakértőt abban a vonatkozásban, hogy a kártalanítási 

összeg meghatározása körében milyen jelcnrősége van a meliorációs tevékenységeknek. Előadta a 

szakértő, hogy „11agybizp,!J'OSStígg11I 11élelmezhető, hogy a:-;, á!lago.1 á1:r:/1111011a/011 é,1ékesiill !m11l(Joldek (!. l\1/1 V 

arla!bá::Jr é.l ii11kom1á17J'Z,ali kijliggp::Jé.rek) ese/ébe» is hasz11,Hái elPégc::;(éf. az indokolt é.r s-.:;jikséges 

nífordilá.rokat'. Később úgy tekintette, hogy a szakvéleménye nem igényel kiegészítést, és azt 

változatlanul fenntartotta, ugyanis véleménvc szerint „1,ala111c/y i11gatlanfo1}!plmi értékét 11m1 bejó/ycíso/ja, 

úogJ' /11!tydo11osa, hasZ!1álója mib•m ráforduás, kó'/tségek er,:r/111h!J<!ké11/ (m1111ke1hé1;jámlék, 1m111kabér stb.) érte 

el az. adott. korábbi állapothoz képest k11d11cz.óbh adol/srígot." (Határozat, 39-40.o.) 

18. 1\ szakértő hivatkozott arra, hogy járulékos költségként az indokolt és igazolt költségek 

számolhatók cl, melyek meghatározására a hatóság jogosult (Határozat, 34.o.). Ezt ismételten 

megerősítette: ,.ez. a hatóságjookif!'l', hogJ• 1J1érlegey'e ti hc1!y1íjloll S:;:Jlllllá/wt'. 

19. A bírói gyakorlatra hivatkozva a szakértő megállapította, hogy nincs kötelezettsége arra 

nczvc, hogy több ingatlanértékelési szabványt is alkalmazzon a tárgyi ingatlan forgalmi értéke 

meghatározása érdekéhen. Hozam alapú értékbecslés módszerét kérték az lndírványozók a 

szakvéleményben rőgzfrcni, és azt megfelelően alkalmazni. 

20. Előadták lndirványozók, hogy a kisajátítási hatóságnak m.egfclelő kompetenciával 

rendelkező szakértőt kellett volna kirendclnie, adott esetben több szakértőt is ki kellett volna 

rendelni. l udírványozruk a kirendelt szakértő eljárásból történő kirekesztését és új szakértő 

kirendelése iránti intézkedést (Határozat, 37.o.) .. t\ kisajátítási hatóság a megállapította, hogy a 

szakvéleményt megfelelő színvonalon elkészítette, az világos, a megállapítások nem ellentmondóak, 

kellően indokoltak és részletes magyarázatra! ellátottak (Határozat, 38.o.). 

2'1. l. r. alperes a kártalanítási összeget a következőképpen határozta meg: 6841 m2 x 

15.,,- Ft/m2 = 1.046.673 Ft (Határozat, 41.o.). A kisajátítási határozattal 1. r. alperes a 

birtokbaadás időpontját 2020. október 30. napján határozta meg. A kisajátítási 

határozatban kötelezte alperesi hatóság a kisajátítást kérőt, hogy Indítványozók ½-½ 

tulajdoni hányadára tekintettel a határozat véglegessé válásától számított 15 napon belül 

fizessen meg számukra 523.337 Ft ill. 523.336 Ft összeget kártalanítás címén. A kisajátítást 

kérőnek a perbeli ingatlant 2021. december 31. napjáig a kisajátítási kérelemben 

megjelöltek szerint „bányászat" közérdekű célra, ténylegesen a  i 
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 g  édncvű bánya bővítéséhez fel kell használni és a kisajátítási 

cél szerinti használatot korlátlan ideig biztosítani kell. 

22. Iudírványozók a 2020. augusztus 3. napján kelt, jogi képviselőjük útján a Mi koki 

Tőrvcnyszckhez clórcrjcszrert keresetükkel támadták meg a Határozatot, vitatva mind a kisajátítás 

jogalapját, mind a megállapított kártalanítás ó szegszerűségét, a kisajátírási eljárás jogszen'.iségét. 

23. L\ kisajátítás jogalapja kapcsán a Miskolci Törvényszék a 2020. november 19. napján 

kihirdetett 102.K. 701.425/2020/8. számú közbenső ítéletével megállapította, hogy a perbeli 

ingatlan kisajátításának jogalapja fennáll. J\ Kúria az elsőfokú ítéletet a 2021. május 18. napján kelt 

Kfv.IV.37.210/2021 /8. számú közbenső ítéletével hatályában fenntartotta. r\ jogerős közbenső 

ítélettel szemben 2021. augusztus 5. napján terjesztettek elő Indítványozók alkotmányjogi pana szt, 

mely alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybírósag 3288/2022. (\ l. 10.) számú végzésével 

visszautasított. . 

24. I ndítványozók a kártalanítás összegszerűsége tekintetében keresetükben előadták, hogy a 

kialakult bírósági gyakorlat alapján a termőföld értékelés esetén a hozarnszámitáson alapuló 

módszerrel és a piaci összehasonlító adatok elemzésével szükséges megállapítani a termőföld reális 

piaci értékcr (Kereset-levél, 20. o.). Hivatkoztak azon ,·izsgálandó jellemzők, adarkőrők 

figyelembevételének szükségességére, amelyek a Kúria J oggyakorlat-elcmző Csoport 

2014.Fl.11.F.1 /7. sz. összefoglaló vélcrnénvc 90. oldalán rögzít, amiket a véleményt megfogalmazó 

bírók, igazságügyi szakértők és tanácsadók által a ,,té,!y/(ges iis.rz1:haso11/ilrí.,ho:;, s:;jik.r1ges11ek" találtak (pl. 

az ingatlan kultúrállaporára, a mcliorációra, a termésárlagokra 5-10 éves viszonylatból, a kőrnvezeri 

állapotra). 

25. Előadták azt is, hom· a melioráció kérdésében - noha nyilatkozatot tettek, és számlákkal 

rárnasztotruk alá (pl. humuszgazdálkodási ten -d) a perbeli ingatlanon végzett értéknövelő 

beruházásokat - a szakértő nem is nyilatkozhatott volna, ugyanis az talajvédelmi szakértői 

kérdésnek minősül. 

26. Nyilatkoztak arról, hogy a meliorációnak köszönhető, hogy ma már nem vízállásos az 

ingatlan .. Az alapeljárásban csatoltak be külön műhold felvételeket is arra vonatkozóan, hogy a 

melioráció előtt a terület lapos részei milyen vizállásosak voltak. Tőbb ezer kőbméter humusz 

szétterítésére került sor, aminek önmagában az anyagköltsége is jelentős. r\z egyes 

hclyrajziszárnokat pontosan érintő humusz mennyiség okirati módon kcrűlrck igazolásra az 

megelőző (közigazgatási hatósági) eljárásban. 

27. Előadták azt lndírványozók, hogy a 2018-ban végzett szcrvcsrárgyaszórás, és a 2019-ben 

80 cm mélységben végzctr alralajlazitás olyan értéknövelő beruházások, amik a kisajátítási döntés 

véglegessé válását követően 3 évben is kedvező hatással lenne a terrnclcsűkrc. 1\ kártalanítás miatt 
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a ráfordítás megtérülésének elmaradása miatt állították, hogy a kártalanítási összegbe a mezei leltár, 

meliorációs munkák időarányos részét meg kellett volna állapítani. A szakértő azonban ezeket a 

kérdéseket elmulasztotta vizsgálni, holott erre vonarkozo észrevétel hozzá külön érkezett tőlünk. 

Sőt, a hatóság is nyilatkoztatta őt külön ebben a kérdésben. 

28. Emellett bizonyítékként csatolták    Miskolc 2. sz. közjegyző 

31()'16/N/23/2020/10. sz. végzése szerint 2020. szeptember 19. napján kelt Íf,razsági.igyi szakértői 

véleményt, mely a perbeli ingatlan piaci alapú értékmeghatározás kapcsán készült. Külön 

kiemelendő, hogy az elkészült szakvélemény a piaci összehasonlító adatokon túl értékelte a 

kisajátított területen az éveken átnyúló és a kisajátítás miatt meg nem térülő befektetéseket.  

  igazságügyi szakértő szakvéleményében megállapította, hogy az ingatlan (termőföld) 

fajlagos érrckc az összehasonlító adatok és a korrekció alapján, indexálás nélkül: 3.037 .000 x 0,93 

= 2.824.410 Ft/ha. 
29. 1\ 2021. június 17. napján tartott tárgyaláson előadta lndirványozók jogi képviselője, hogy 

a kisajátítási határozat meghozatalát megelőzően előzetes szakértő kirendelésére is sor került 

anélkül, hogy a felperesek részt vettek volna a szakértői vélemény elkészítésében. Erre lehetősége 

sem teremtett a hatóság számukra, Sérelmezték, hogy nem biztosítottak számukra, mint ellenérdekű 

felek számára, az eljárásban való részvételre és a nyilatkozataink megtételére lehetőséget. A 

megelőző eljárásban ezáltal súlyosan sérültek a tisztességes eljárás kőverclmcnvei (5 . .1·z. melll'kclt 

!á1g)'alásijcgy:;_,ó'kö11_)'fl, 3. oldal). 

30. 1\ 2022. január 28. napján tartott tárgyaláson ismételten előadták, hogy míg a közjegyzői 

eljárásban az ellenérdekű félnek is lehetősége van részt venni (kérclmczertkóut), és adott esetben 

nyilatkozni, valamint a szakértői vélcménnvel összefüggésben az eljárási jogait gyakorolni, addig az 

előzetesen kirendelt szakértői véleménnyel összefüggésben az ellenérdekű félnek ez a joga nem állt 

fenn (6. sz_. 1111'1/éke// lá1gyaltísi jegy:.;_őkii,!Y", 3. oldal). Előadták azt is, hogy az alapeljárásban beszerzett 

szakértői véleményhez és a kisajátítási határozat időpontjához képest van egy időmúlás, és ezt 

mindenképpen figyelembe kell venni akkor, amikor feltétlen és azonnali kártalanitásr ír elő a 

jogszabály. 

31. A bírósági eljárásban a Kp. szerinti megelőző eljárásban, illetve a kisajátítási hatósági 

eljáráshoz képest előzetes szakvélemény elkészítésére irányuló eljárásban eljárt szakértő a bíróság 

kérdésére előadta, hogy „kélségtelt'II, ho_gy a 11117wléssd /.wpuola!ban dő11J'Ö.r és k.cd11e::;_ó' 111fc!Jdo1wíg lehd ,1:;_. hr1 

afi'/p1'1cs11df. több i,~~(l//t111r1 1•a11, é . .- e:::.,ek a:;_ i11gtllla11ok cg)'mrís 1J1ellel! lalálhalór1k és <':.;_eke! eg)'iitl !Ndja 11117w/11i. 

de ,1::;:_ <(g)'l'S i11ge11/r1nok forgalmi él1ékil kdl /l/1;~halrím:;_11i szakértői szempontból, (gy az nem vehető 

figyelembe'.:._ (6 . .r:~ 111dléklel, 5. oldal). Véleménye szerint az az adott tulajdonság, hogy mi több 

(11,,l!J'IJlá.r melldt lé110) ingatlanok tulajdonosai vagrunk, ,,1J1i11dc11k.i1111egilletó'11ek ne111 ll'ki11!/l('/ó". 
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32. r\ szakértő az összehasonlítás alapjául szolgáló  gatlani kapcsán nyilatkozta, 

hogy „mlll !11d o!J'c111 .rz.ak1J1ai ityór111ríiióró!', rendelkezésre álló dokumentumról, információról, 

szakmai ismeretről, amely szerint az ártéren található termőföldek alacsonyabb értéket 

képviselnének a környezetben (6. sz. 111ellék.le1, 6. oldal). Előadta a szakértő, hogy egy ingatlan 

környezeti állapota, kultúrállapota, esztétikája, természeti adottságai akkor alkalmazandók, ha 

forgalmi értéket befolyásoló hatásúak, Yagy azok kiemelkedő jelentőségűek, és ezeket negatív 

korrekciós tényezőkként kell figyelembe venni a szakma szabályai alapján. Hasonló állásponton 

volt a szakcrtó a meliorációs munkák kapcsán (tápanyag utánpótlás, alralajlazítás): álláspontja 

szerint „ha ~gy i11ga!la11/ JJ1cgjdelől'II kt1zcl11ck, ú a 1J1cliorációm sor kl'lii/, m111r1k 11i11cs rÍ!felhcyló s::;_erepr:". 

33. [\ szakértő jogi képviselőnk által feltett kérdésre előadta, hogy „11e111 !'el! ré.,·zt más ezm a 

111f~grek;111ése,/', ezért nem készült a helyszíni szemléről „hiPalalo.r irat Pt(:!Q' dok11mm/11111". 

34. A Miskolci Törvényszék 102.K.701.425/2020/37. számú ítéletét 2022. január 28. napján 

hozta meg, melyet jogi képviselőnk számára 2022. március 7. napján kézbesített elektronikusan (7. 

sz. mellék/e!, a továbbiakban: Ítélet). 

35. Az Ítélet rcnyállásában az eljáró elsőfokú bíróság rögzÍtettc, hogy egyrészt adásvételi 

szerződésekkel alátámasztott valós piaci érték, és az időmúlás miatt kártalanítási összeg indexálása 

miatt összesen 5.639.390 Ft kártalanítási összeg megállapítását kértük; eshetőleges kereseti 

kérelemként pedig személyenként 1.412.250 Ft összegű kártalanítás megállapítását kértük (Ítélet, 

118]-l 19)). 

36. t\z Ítélet indokolásában rögzíti, hogy az ingatlan forgalmi értékének meghatározása 

szakértői feladat, speciális szakértelmet igényel. Ilyen szakértelemmel sem az alperesi hatóság, sem 

a bíróság nem rendelkezik, ezért mind a közigazgatási eljárásban, mind a bírósági eljárásban 

felperesi indítványra szakértő kirendelésére kerül sor Ütélct, !GO]). 

37. 1\z Ítélet hivatkozik a Kp. 80 § (1) bekezdésére, valamint a Kúria 3/2020. (Xl. 9.) KK 

véleményére, annak alátámasztására, hogy a megelőző eljárásban kirendelt igazságügyi szakértő 

szakvélemcnyc a bíróság által kirendelt szakértő szakvéleményének minősül (Ítélet, 162]). 

38. 1\z Ítélet hivatkozik arra, hogy az ingatlan fajlagos forgalmi értékének meghatározása során 

a zakértó a N.1\ \' Borsod-Abaúj-Zemplén t--Iegyei Adó-és Vám.igazgatósághoz fordult a szakértői 

értékelés elkészítéséhez szükséges adatok beszerzésevégett (Ítélet, !70J). 

39. A Miskolci Tőrvényszék úgy ítélte meg, hogy nem ismer olyan bírói gyakorlatot, illetve 

szakmai követelményt sem, mely szerint a szakértőnek az értékelés során legalább kétféle módszert 

kellene alkalmaznia. t\kgállapította a bíróság, hogy „a Kú1ia_/OJ'J,)'akorlat-de1vz.ő rsoportjá11ak ii..- . .-ze/ó~~la/ó 

11/k111é11yélm1fr~~/altak mm 111i11rX.-ii!llt'k a híró.rcígokm 11éz.11i: kiitele::;;,ö lmh11117 állcí.rfo.glalás11ak" (Ítélet, 174]). 
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40. 1\z összehasonlítás alapjául szolgáló ingatlanokkal kapcsolatban mcgállapitorta a bíróság, 

hogy      ingatlan alakja olyan mértékben nem tér cl a többi i.ngatlanhoz képest, 

amely kedvezőtlenül bcfolvásolná annak fajlagos értékét. Elfogadta a szakértő órvcléscr arra nczvc, 

hogy a      ingatlan árterületen való elhelyezkedése, mint jellemző nem 

tekinthető olyannak, amely a forgalmi értékre nézve szignifikáns hatással bírna (Ítélet, 182]-18.31). 

-+ 1. Felrótta emellett az elsőfokú bíróság lndirványozók számára azt, hogy a rcrmésárlagra, a 

zőldkárra vonatkozó becslésekhez szükséges számításokhoz szűkséges tényadatok szolgáltatását 

elmulasztották a hatósági eljárás során, így a szakértői becslés megalapozatlanságára már csak ezen 

okból sem hivatkozhattak (Ítélet, [881). 

42. A bíróság megállapította, hogy a talajjavíró inrézkcdó ek az ,,ingatlan forgalmi édékél érdembm 

Jle/11 h1'fob1ríJ-olják" (Ítélet, [901). Sőt, bár a szakérrői véleménnyel azon részével cgyetértetr a bíróság, 

hogy a perbeli ingatlan jó kulrúrállaporú, és annak vízjárása rendezett, de annak pozitív korrekciós 

ténvezókénr való figyclcmbe,·érclét nem találta mcgállapirhatónak (Ítélet, 1901). 

43. Nem osztotta az eljáró tanács azt az álláspontot, hogy a Ksrv. 9. _ (3) bekezdésének b) 

pontja szerinti kártalanítási igény jogalapja a Ksrv. l. (1) bekezdés, az Alaprörvcny XIJ L cikk (2) 

bekezdésében foglalt „telje," kártalanítás elvének a részlerszabálya, mely minden, a I isajátirással 

miatti kártalanítási igény alapjául szolgál (Ítél t, 11Olj--1021). 

44. Hivatkozott a bíróság a KG D 2012.128. számú eseti döntésre, mely szerint a kisajátítási 

ügyben a kártalanítási összegek helyrállóságának megállapítása érdekében kirendelt igazságügyi 

szakértő szakvéleménye csak megalapozott szakmai szempontok alapján kérdőjelezhető meg 

(Í telet, 11051) . .r\ bíróság arra hivatkozik, hogy a szak-vélemény a zakértő szakmai álláspontját 

tartalmazta, a k.irendelésben meghatározott feladatát ellátta (Ítélet, 11061). 

45. 2022. április 5-én Indítványozók felülvizsgálati kérelmet (8. sz. melléklet) terjesztettek elő a 

Kp. 115. '.l (1) bekezdése alapján, hivatkozva a Kp. 118. §-ában foglalt négy befogadhatósági okra, 

46. Indítványozók elsődlegesen kérték a Kúriát, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja 

alapján változtassa meg a Miskolci Tőrvcnyszék 102.K.701.425/2020/37. számú ítéletét akként, 

hogy megsemmisíti a közigazgatási eljárásban, BO/05/01947-35/2020. számon hozott 

határozatot, és az eljárt Borsod-Abaúj-Zemplén f\lcgyei Kormányhivaralr új eljárás lefolytatására 

kőrclczi, mivel a határozat sérti az Alaptörvény Xll l. cikk (2) bekezdését és XXIV. cikk (1) 

bekezdését, a Kstv. l. (\ (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 9. § (3) bekezdését, 21 / A §-át, 25. ·.-át, 

37/H. (\-át, 37/C. §-át, továbbá az Akr. 2. § (1) bekezdését, 3. §-át, 61. ~ (1) bekezdését, 62. § (I) 

bekezdését, 68. § (2) bekezdését, 72. ~ (3) bekezdését és a 78. §-:ít. 

47. Másodlagosan Indítványozók kérték, hogy a Kúria, hogy a Kp. 121. ~ (1) bekezdés a) pontja 

alapján a Miskolci Törvényszék 102.1<.701.425/2020/37. számú ítéletét helyezze hatályon kívül, és 
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kötelezze új eljárás lefolyratrisára a Miskolci Törvényszéket, ugyanis a Miskolci Törvényszék 

döntése a Kp. 118 . (!) bekezdés b) pontja szerinti okból indokolt, valamint a Kp. 118. § (1) 

bekezdés a) pontja ad) alpontjában, ab) alpontjában, és ab) alpontjában foglaltak alapján az i.igy 

érdemére kiható jogszabálysénésben szenved, és sérti a Kp. 2. § (4) bekezdését, 4. (6) bekezdését, 

a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontját, a Kp. 78. (2) bekezdését, a Kp. 80. § (1) bekezdését, az 

Alaptörvény XIJJ. cikk (2) bekezdését, X):Vfll. cikk (1) és (7) bekezdését és 28. cikkét, a Ksrv. l. 

~ (1) bekezdését, 9. ~ (1) bekezdését, 9. ~ (3) bekezdését, 21/A -át, 25 .. -át, 37/H. §-át, 37/C. ~­ 

át, továbbá az J\kr. 2. § (1) bekezdését, 3. §-át, 61. § ('1) bekezdését, 62. § (1) bekezdését, 68. § (2) 

bekezdését, 72. ~ (3) bekezdését és a 78. §-ár. 

48. Indítványozók rendkívűl részletes jogi érvelesr terjesztettek elő a felűlvizsgálati kérelem 

bcfogaclhatóságárn vonatkozóan. Indírványozók a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjában 

rögzített befogadhatósági kritérium tekintetében kifejtették, hogy a bírósági joggyakorlat egysége 

igényli azt, hogy lefektetésre kerüljön, hogy a kisajátítási hatósági eljárásban a kisajátítani kért 

ingatlan tulajdonosainak azon igényei, amiket a gyakorlat ún. rőbblctkánalanítási igénynek nevez, 

milyen időpontban, milyen körülmények között, milyen eljárásban érvényesíthető a kisajátítást 

kérővel szemben. Továbbá, hogy kiemelten fontos meghatározni azt, hogy van-e helye a járulékos 

költségeknek az Alaptörvény XTII. cikk (2) bekezdése, valamint a Ksrv. 1. § (1) bekezdése szerinti 

,,reljcs" és az „azonnali" kártalanítás kötelezettsége alatt. 

49. Indítványozók ezzel összefüggésben hivatkoztak az Emberi Jogok Európai Bírósága 

(EJEB) úgy tekintette az Os111aJ!)'a11 é.r /l111irt(~l!)1c111 ko11/n, Ömih!JOt:rzrí,_g ügyre, melyben megállapításra 

került hogy a kisajátítás miatt elveszített fö bevételi forrás elveszítésével túlzott egyéni terhet kell 

viselnie a kisajátítást elszenvcdónek, ha a nemzeti hatóságok nem vizsgálták azt, hogy a megítélt 

kártalanítás ténylegesen fedezetéül szolgált volna a megélhetés elvonására, ngy legalábbis 

elegendőnek bizonyult volna arra, hogy a kisajátítást elszenvedő a lakóhelye környékén a kisajátított 

ingatlanával azonos jellemzőkkel rendelkező ingatlant tudjon szerezni. 

50. Indirványozók hivatkoztak arra is, hogy az eljárt elsőfokú bíróság nem gyakorolt a 

kártalanítás összege kapcsán az Alkotmánybíróság 58/1991. (XI. 8.) AB határozatában alapelvi éllel 

lefektetett teljes felülvizsgálati jogkört, amikor a kisajátírási határozat alapjául szolgáló 

szakvélcménvbcn meghatározott forgalmi érték teljessége kapcsán ésszerű kételyeket fogalmaztak 

meg. Továbbá, hogy a Ksrv. 9. § (3) bekezdése b) pontjára történő hivatkozás az ügy érdemére 

kiható jogszabálysértő módon lett kirekeszti e a bírósági vizsgálat köréből. 

51. Indítványozók rámutattak arra, hogv a Miskolci Tőrvényszék döntése ellentétes a Kúria 

Kpkf.VII.39.195/2020/3. sz. végzésével, amely a tartalom szerinti elbírálás eke alapján azt 

állapította meg, hogy csupán n közigazgatá:;i tevékenységgel okozott jog érclmer kell megjelölni, az 
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annak alapjául szolgáló tényekkel és bizonyítékokkal. A Miskolci Tőrvcnvszék ugyanis a 

számszakilag kimutarort az elmaradt haszon miatti 6.740.858 h-ban meghatározott 

rőbbletkártalanitási igényt azzal az indokkal utasirotra cl hogy a kővcrclésűk jogalapját 

Indítványozók „nem jelölték meg". Ugyanakkor a Kúria fent hivatkozott végzésének megfelelően 

a jogalap megjelölésre került az eljárásban. Ez megállapírható a 26. sz. csatolt keresetkiegészítést 

tartalmazó irat 3. ill. 4. oldalán kifejtettekből, a 2022. január 28. napján tartott tárgyalásról 37. 

sorszám alatt iratanyaggá tett jegyzőkönyv 2. oldal utolsó bekezdéséből, és a 2021. június 17. napján 

tartott tárgyalásról ·17_ sorszám alatti jegyzi5könyv 2. oldala azon részéből, melyben 

tőbblctkártalanírási jogcímre hivatkozással a Ksrv. 9. ~ (3) bekezdés b) pontját jelölték meg. J\ 

tőbblctkártalanírási igények a Ksrv. rendszertani értelmezésére tekintettel a Ksrv. 9. s (1) 

bekezdésére alapirottnak is minősül, ugvanis a „kártalanítás összegének megállapítása" [Ksrv. 9. ~ 

(3) bek.] a Kstv. 9. § (1) bekezdés szerint „teljes, azonnali, és feltétlen kártalanítás" fordulatának 

konkretizálására szolgál. 

52. Indítványozók azt is előadták, hogr a felülvizsgálati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) 

pont ab) alpontja - a felvetett jogkérdés különleges súlya, i.ll. társadalmi jelentősége - alapján is. Erre 

tekintettel Indítván -ozók pontosan megjelölték, hogy a kisajátítani kérr mezőgazdasági 

hasznosítású ingatlanok forgal.nú értékének, a Ksrv. 9. § (3) bekezdése szerinti esetekben, 

igazságügyi szakértői véleménnyel való meghatározás elfogadható módszerének kapcsán a 

Kúriának abban kell állást kell foglalnia, hogy 1.) a kirendelő kisajátítási hatóság a szakértő 

feladataként meghatározhatja-e a használandó ingalran-értékclési módszert is, 2.) hogy a A V 

adatbázisban előre szűrt adai-állományból szolgáltatott összehasonlító adatok jelen ügyben a 

szakvélemény elkészítéséhez olyan mennyiségű, és minőségi adattal tudtak-e . zolgálni, mely 

alkalmazásával a szakvélemény hibában eleve nem szenvedhet. Az első kérdés vonatkozásában 

előadták, hogy a Kúria még nem foglalt állást abban, hogy hogyan kell minősíteni azt a szakértőt 

kirendelő kisajátítási ható ·ág által hozott végzést, mclvben a forgal.nú érték meghatározásának 

módszere kapcsán a kisajátítási hatóság elmulasztja rőgzíreui, hogy a szakértőnek mely más, 

jellemző tulajdonságokkal rendelkező ingatlanokat kell figyelembe venni, alrcmariv módon, ha az 

összehasonlítás nem lehetséges, úgy milyen más rénvczőket, körülményeket kell vizsgálnia, 

értékelnie a szakértőnek. 1\ második kérdés ri zrázásának pedig azért van jelentősége, mert a 

kisajátítási eljárások kapcsán a szakértői kircndclésbcn nem pusztán a módszer kerül 

meghatározásra a kisajátítási haróság által, hanem az is, hogy mclv adatokon alapulóan adjon 

szakvéleményt a szakértő és N,\ \' adarszolgálratása a N:\ \! nyilvántartása által determinált: 

hibákban szenved: a N.r\ V csak az ingatlan tulajdoni lapjából, valamint az adásvételi szerződésből 

származó adatokat tartja nyilván. 
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53. Azzal kapcsolatban, hogy n felülvizsgálati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) 

alpontja alapján is befogadható, tehát a kérelmező alapvető eljárási jogának valószinűsithetó 

sérelme, az ügy érdemére kiható jogsznbálysértés áll fenn, Indítványozók rámutattak arra, hogy a 

perre okot adó hatósági eljárást megelőzően, már a szakértő előzetes kirendelése iránti eljárásban 

úlyo fegyveregyenlőségi probléma lépett fel, mely hiba orvoslásra a későbbiekben nem került. Ez 

abban nyilvánult meg, hogy l ndítványozók az ingarlan tulajdonosaként az ingatlanukon folytatott 

helyszíni szemléről nem kaptak rájékozratásr, pedig arra csak előzetes érrcsíré tikkel együtt 

kerülhetett volna sor. :\ mcgszemlézett ingatlan birtokosa (tulajdonosaként) erre az t\kr. 68. § (2) 

bekezdése alapján jogosult. J\ tényállás tisztázása érdekében lefolytatott eljárási cselekményről még 

szemletárgy birtokosként is n Alu. 78. & (1) bekezdése alapján kérhették volna feljcgyzés készítését. 

lndírványozóknak nyilvánvaló jogi érdeke fűződött ahhoz, hogy minden, az ingatlanunkra 

vonatkozó, tőli.ik fi.iggetlcni.il indult eljárásról megfelelő ismerettel rendelkezzenek. Az, hogy a Ksrv. 

3 7 /C. § (ln) bekezdése az A kr. l 0. § (2) bekezdésére- tekintettel kizárólagos ügyféli státuszt biztosít 

az előzetes szakértő kirendelésére irányuló eljárásban nem azt jelenti, hogy az ingatlanértékelési 

szakvélemény elkészítése kapcsán a szemletárgy birtokosát· elrnulaszrhatja akár a hatóság, akár a 

szakértő értesíteni. Ha ez elmarad, úgy a hatóság az Ah. 2. · (1) bekezdésével, és az i\kr. 3. § szerint 

eljárását megalapozó hatásköreit a szemletárgy birtokosok kárára, nem rendeltetésszerűen 

gyakorolja. Ezzel Indirványozóknak az Akr 68. § (2) bekezdésben foglalt szemlén való részvételi és 

nyilatkozattételi jogaikat nem biztosították. Indítványozók tehát a rögzítették felülvizsgálati 

kérelmükben, hogy amiatt az ügy érdemére kihatóan, konkrétan a megállapirott kártalanitási 

ősszegrc kihatóan hibás szakvéleményre alapozta l.r. alperes határozatának rényállá át, jogi indokait 

és számszaki megállapításait, mely eljárásával az ügy érdemére kihatóan hibás határozatot hozott, 

amit a Miskolci Törvényszék sem tudott eljárásában orvosolni ez pedig indokolja, hogy a Kúria a 

felülvizsgálati kérelmet érdemben bírálja el. 

54. A Kúria KA·.IV.37.354/2022/2. .zárnú végzésében (9. sz. melléklet), melyet 2022. május 

3 l-én kézbesítettek Indítványozó részére felülvizsgálati kérelmek befogadását megtagadta. r\ Kúrni 

végzése a felülvizsgálati kérelem tartalmát pontatlanul ismerteti Az indokolás (15)- 128] 

bekezdéseiben pedig a Kúria döntésének indokai nem fedik le teljes mértékben az Indítványozók 

által előadott érvelést. 1\ Kúria a felülvizsgálati kérelem tartalmát figyelmen kíviil hagyva, állapította 

meg, hogy „a kérelmező fclűlvizsgálari kérelmében a Kp. 118. 'i (1) bekezdés a) pont ab) alpontjára 

történő hivatkozása ténylegesen a perben beszerzett szakvélemény újraértékelésére, a szakvélemény 

megalapozatlanságának mcgállapitására irányult." Így a döntés elvi tartalmát is önkényesen 

állapította meg a Kúria akként, hogy ,,bizonyítékok elsőfokú bíróság által eh-égzett mérlegelését 

13 



támadó fclűlvizsg.ilnri kérdem befogadása nem indokolt" mivel az l ndirvanvoz.ok pontos cs 

konkrét jogi érvei nem a bizonyítékok mérlegelésére irányult. 

SS. ludírványozók a felülvizsgálati eljárás kezdeményezése mellett az 1\lkotmánybírósághoz is 

fordultak. 1\z Alkotmánybírósághoz 2022. május l ú-án érkezett alkotmányjogi pm1asz 

indítványokat lV / 1190-2/2022 ügyszám.on utasította vissza a t. Alkotmánybiróság, tekintettel arra, 

hogy az Ügyrend 32. ~ (3) bekezdése értelmében, amíg az ügyben felülvizsgálati eljárá van 

folyamatban az alkotmánybírósági panasz elbírálására nincsen lehetőség. 

Jogi Érvelés 

II. Kérelem: A Kstv. 21/ A. §-a és 37 / A. §-a az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés „teljes, 
azonnali(.) kán1Janítás'' fordulataiba ütközőek, azok alkalmazására a hatóság és bírósági 
eljárásban Indítványozók tulajdonjogának alaptörvény-ellenes sérelmével jártak 

/lz /llk.0!111á1!yhíróscíg releváns gyakodatc1 

56. ,\z Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „tlflr!Jdont kisajátítási csak 

ki11l!eleseJ1 és kö"zérdckhől. törvé,!ybm 111egha!ároz.otl eseteebeu és 1J1ódo11, teljes, jé/tétlen é.r azonn(l/i kálialaníttís 

mellet! lehet'. J\z Alaprőrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint „111i11dfnkti1ek_joga 11t111 a l11lajdo11/. o:;_ és a:::_ 

iiriiklésbe::;_. /l !Nlajdo" tánadal1J1ifelelős.rtfggd 'jár", 

57. Az alkotmányos tulajdonvédelem az állam szamara kettős kötelezettséget jelent. Ezt a 

481/B/1999. AB határozat a következőképpen határozta meg: ,,[alz állam egyfelől - az 

alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles tartózkodni a magán ,·ag~' JOgI 

személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől köteles megteremteni azt a Jogi 

környezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz való jogot diszkrimináció 

nélkül működőképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) A kisajátítási eljárások kapcsán az 

Alkotmánybírósúg rögzítette, hogy az Alkotmány 13. § (2) bekezdésével összefüggésben az 

.Alkormány 8. § (1) bekezdéséből folyó objektív intézménrvédelmi kötelezettsége körébe tartozik 

az, hogy gondoskodjon a tulajdon Alkotmányban meghatározott kővcrelmcnyeknek megfelelő 

kártalanításról. Rögzítette az Alkotmánybíróság, hogy ,,e> ::;__ a !Öm'1!yhozóm az! a kötdczl'!lséget hád(ja, 

hogy (/ kisc!Játí!rí.r szabríb•ozúsa SOJ'rÍII tö'n1é11ybm kö"teles szabtí610Z!Ji a tdJi's. /rl1é!le11 ('( azonnali kcí11alanítrí.r 

1Jl('gvaló.111/á.icínak r"!J't~gi.jo,gi é..- <'!JtírrJ:'/~~i. bi::.jo..-ítfkait' (35/2005. (]X. 29.) :\B határozat, 1\BH 2005. 

387-388). 

58. Az Alkotmánybíróság a 64/1993. (XI l. 22.) AB rögzítette, hogy a tulajdonjogot, mint az 

egyéni cselekvési autonómia hagvományos anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben. Az 

alkotmányos vedelem módját meghatározza a tulajdonnak az a - más alapjogoknál fel nem lelhető 
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- sajarossága, IH)gy alkotmányosan védett .zerepér tekintve általában helyettesíthető. r\ z 

alkotmányos védelem tárgya elsősorban a tulajdoni tárgy, azaz a tulajdon álJaga. f\foga az Alkotmány 

teszi azonban lehetővé közérdekből a kisajátítást, j lczvc ezzel, hogy a tulajdon alkotmányos 

garanciájának határa a tulajdon értékének biztosítása. 

59. J\ kisajátítás az Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdonhoz való jog legsúlyosabb 

közhatalmi korlátozásaként, illetve a tulajdon közjogi megterheléseként jelent meg 

{összefoglalóan lásd például: 34/2015. (XII. 9.) .r\13 határozat, Indokolás j33]}. Az alkotmányos 

tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyáról, tárgyától és 

funkciójától, illetve a korlátozás módjától is {ABH 1993, 373, 380., legutóbb idézi: 3219 /2012. 

(l:X. 17.) 1\ B végzés, T ndokolás f 6]}. 

60. r\ tulajdonhoz való jog védelmi körébe tartozó jogosultságok korlátozása, illetve kisajátítás 

cserén annak alkormányosságár a kőverkczó szempontok szerint lehet megítélni .. ,[/l] 111!t.ydo11 

1iécld111ére J101111tko:Jk a;;_Alap!ömh!Y 1. cikk (J) bekez.déséhm szahá/J'oz.o!t alapjog-korlátozási (-JJ1érlegdést) les:;/, 

az IÍII. s'{jikJ'égességi-aní,?yosst~gi lcs:;_f, ám a !11hyrlo11hoz 11aló jog 11setéhe11 , s;:;/ikségessé~ mélt'é,ie a p11s;;ja 

köz_érdek,7séghe;::,iga;pdik: a111e111_1yibm a t11lajdo11 korlá!o:;_á.r11 kii::-_/rdek,í rélból tö1tr!11ik, '®' e korlríto::;,rfrt pm;:;já11 

fll!!ek okán s:;jik.n;ge.wek kell 1i'kinlc11i. A s'{jiks~ges !11lqjdo11korlti1oz.ás11ak is arányosnak kdl azo11ba11 le1111il', 

!lleb, kúqjálí/tí.r, illet/le !é11yleges hatásaiban a kiscyátításhoz hcuo11ló 111ás korlá!oz_fÍsok, kiilii11ó'.íe11 a polgári Jo~~i 

t11lajdo11 egyes ré.rZJ~gosítvrí,!J'ai1111k (hiitoklás, bascnála! l.r hmz11ok szed/st, 11:11ddkez._éJ) joos<.:;(1háfyi kodátozása 

esetében a kodáto~frral aránya: kcíi1ala11ílrí.r hi:;Josílásá11ak kóklezetlségét rrjja a jogalkotóm. Kisaiátítás 

esetén. //{®' a po{~rínjo<~i tulr!JdOi!Jóg nfsZJ~gosÍIJJCÍl!)'ai1/(Jkjele11tős méJ1ék17 kodtítoz.á.,ával jcíró 111cís esetokbe« 

ll'hút az állaggarancia helyébe az értékgarancia lép, atm:fy 11e111 111ái, JJ1inl az értékcsökkenésnek 

megfelelő mértékd kártalanítás. Mi11dPhhó'/ az kö11efkl':;_ik, ho!!)' alkol111tÍ1!)'0.ra11 a 111lf!Jdo11os !11la;do11osi 

po:~tí:ilÍjál hrí!nÍl!}'OSt1bhá /e/Jó'. a !11la;do11os J'zd/)/rím lé!!)1ll'ges, pé11zh1!// is k!/!'Ji':;fJe!Ő hcí11J11y1 olwzó J~gSZ(lhtifyi 

előírások ese!é11 a iogalkotó biztosít:wi köteles az értékgaranciát, vagyis a korlátozással 

arányos kúrtalanltást köteles előírni." {23/2017. (X. 10.) \B határozat, Indokolás [16]-1171} 

A fenti f!pek alka!1J1a:;_ásr1 jelm i(!j,)'1<' 

61. .r\ Kstv. 21/A. §-a, és a KstY. 37/r\. }-a mind a kisajátítási harározat meghozatala, mind a 

támadott bí.rósági ítélet meghozatala napján a kön:tkező szöveggel volt hatályban: 

„Kstv. 21 //1. § (1) /1 kúajcítílrísi ká11ala11í!rí..- 1m'gjiz.e!ésé1r k,óle/1·'-i!II - az i11._~atlt111 tlflajdo1y1{gá11r1k 
c/1io11rísáé11, az. i11gatk111011fé1111ríllrf;ógok 111egsz1111/s/é11, 11ala1J1Í11! 11 kisryi:ítílrÍssal kapnola!os éltékves:;_feségé/1 é.r 
kö1!s(;g1•kéi1 jtíró ká11alc111ílríso11.fd11I - kókles 11f(',!!/idl,·11i a l-J.-~1jrítílcí.r.ral kiiz.1•e1/4,11iil ó'sszl'/i(~góÍ'11 
a) a kóltó.zkód1:s, 
h) ii:;/i't.,:~l!l'ii gaz.dasc[~i te11éke1!J'St;~eljó!Jl"!ó sz.1·111/(y 1•c~gv szm•1•:;:t11• . .-déhr11 
ha) az. iizm1tÍ/telcpí1és, ii;;_e;;1úhz.m1c:::_és, 
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hh) a lmlleléskicsh, r1 lerékl'l!)'S~gmk a kistyálflási e!Járd.1 mialli J::;ji11etelé.i"éhó'l adódó hedlelki1!J/,·, mla111i11t 
1) az a) lr b) pontba» foglal!ako11 t!Í/menőeu a kisqjátílcíJ oko-:;ja hdtrát!)'Ok kikiisziibólés1• 
111Ír1/I a ká11alr111ilcí.oajogomlt11ríl • a ki.mjrílítoll Íl~~rillt111 hidokha bocsátásá! kö11t'lő le,i!,Ji,!;éhh 90 11apo11 hdiil · 
felvmiill i11dokol1 h i_p,a:;_olt köl/J{~el {az a)-c) po11tokha11 .rz.ereplő költségek a !011dhhiakhc111 e,gyiil!:jámlékos 
kólhég/. 
(2) /1 kúqjúlftá.ri kádala11!tás 111e,1;f!zdésfre kólelezell kil!f1e/esf11 i11dokol1 esetbe» 90 11apo11 IIÍI jélmeliil! 
jámlfkos költs{~ 111cgtlrítés/n' is kiilele:;jJl'tó; ha a kdi1ala111idsra_jog0Slf!I igazo!Já, ho,gJ' a kóllségrk ö11hih~íjú11 
kíPiil 111e1iilkk_fel 90 11apo11 l!Í/. ./1 kállségekjé/meJiiksének időpo11(jr1 ehb/!11 az esetben se111 lehel kfsőbbi, lllint a 
kisc!)ú!ítoll út~al!a11 há1okba bocsátását kó'pdő 6. hónap." 

,,Kstv. 37 /A.§ ./1 kist!fálflási ká11alr111ílás JJICJefizrtésére köll'l!'zellnek. Cl kisryrítí!dsi határozp!ha11 lll'll/ 
/'t'lldeze!/ - indokol! é.r igazol! _jámlékos költ.,-égek 11l(~lédl/sire Jlttló köldezésél ti kisqjcítítrísi ká11ala11ítrísn-1 

./~~0S11!! a 21 / //. § sz('li11li időpo11/okat kó°l'l'IŐ 15 11t1JJ011 hrlii/ kén·lmc:;_heti a kiscyálitá.,i hatóságnál. ./1 
jdmlékos kiiltségeket cl kó'!eli'z_í'II egy ó'.r.rzi;ghm, a 21. § (2) hekt'z.désébe!I meghatároz.olt JJ1órlo11 kó'!eles 111c,_1:}7::_l'l11i 
r1 _jogo. 1t!1 rés";;,_/rt'; a k!flzetésre a kúajátítá.ri hatóság le,ijé!Ji:hb 60 11apos tebesitrsi haldridór ríllc1pi!hal meg. /1 

_jámléko.r kóllség m11gtrlitésén? ircil!)'llló e!Járrís e!Ján.ísi kólts(~cíl a kötelezd! ,úeli." 

62. ,\ támadott jogszabályhelyek a KsrY.-be 2013. június 1-jától hatályosak ;\ Kstv.-t a KstT. 

20. § e) pontja vonatkozásában módosító, a kúcy>ítílásról .,zóló 2007. évi CXXJ!l. /ön,é,?J' /s egyes 

h:1pcsolórló /ön,é,!)'ek módo.1itcísáról szóló 2012. é,·i CLXX,\:TV. törvény 12. § és 27. §-hoz Írt \·égs6 

előterjesztői indokolás a módosítás indoka alátámasztására abból indul ki, hogy a hatósági gyakorlat 

nem volt egységes, és a becslésen alapuló, a kisajátítást kérőt terhelő fizetési kötelezenségnek az 

utólagos korrekcióját fel kell számolni. Rögzíti az indokolás, hogy „kö/tij~iidésbtz., úze111rittl!le/JÍ/éshe::;__ 

képest a lmJ1eléskie.ris és bevi!!elkiesé.r össz.egét szá111/cíval 111'm /ebei igazol11i, ezél1 ezm d111ararl1 hasznok 

kiszámílrísához. .rzakil1óí közmmrködtf.r lesz .,::;jikséges a jó'JJőha11 il'. Kiemeli a részletes indokolásban a 

jogalkotó, hogy anyagi jogi oldalról a kártalanításra jogosultak többletigényckkcl ,·aló fellépését 

kívánja korlátozni, másrészt eljárási oldalról rövid határidőt állapít meg. 

63. Indítványozók hivatkoznak arra, hogy a kisajátítási hatóság két ízben is felhívta a szakértőt 

arra, hogy a Kstv. 21/A. §-a szerinti, a kisajátítással közvetlenül összefüggően felmerülő járulékos 

költségekről. A szakértő álláspontja szerint a kérdés nem tat:tozik a kompetenciájába, hanem az a 

kisajátítási hatóság döntési jogköre. ,\ támadott ítéletben a l\fiskolci Törvényszék arra jutott, hogy 

a járulékos költségek ún. jövőbeli költségek, az, hogy az nem szerepelt a szakértői véleményben, az 

nem hiányosság (Ítélet, Indokolás 1931). 

64. Indfrn1nyozók álláspontja szeri.nt a jogszabályhcl_1ek, kifejezetten a Kst:v. 29. § (1) 

bekezdésére is tckintetrcl (kúry'á!ílrísi ható.,,{g érdemi hatátv:::(1/a kölde::;__rl, 11 ká11a!aJ1Í!rí..-ra 11011(1/kozó llll1al1J1i 

devm) n ..:\bptörvény XIII. cikk (2) bekezdését sértik ugyanis a kárralanítás teljességének ekével 

cllcnrérescn 1.) az a)-b) pontokban zárt taxációt alkalmaz, 2.) a c) pontban „indokolt és igazolt" 

költséget ír elő akár olyan költségekre i:; (pl. üzemszünet miatt kieső nyereség, azalatri, a kárt~danítási 

jogosult oldalán felmerülő bérköltségek) o.lyan kölrségelcmck, melyek csak azért mei:i.ilnek fel, mert 
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a kisajáritá i hatóság a kisajárirási kérelemnek helyt adott, és az állam javára az ingatlant kisajátította. 

i\légis, szemben a kisajátítás kapcsán az azonnali kártalanítás követelményével, a kisajátítást 

elszenvedő lnrlílvá1!J'OZ,ók nem kcrűlrck abba a helyzetbe, hogy a kisajátítást kérő birtokba 

helyezésével és a I isajátitorr krirtalanirasával teljességgel,. minden a kisajátításra visszavezethető 

költségét igényelhesse, sőt, már alapvetően is probléma, hogy erre kűlőn eljárást kell 

kezdeményezni, és olyan eljárást kezdeményezni, ami súlyosan aláássa a kártalanírás birtokbavétellel 

való egyidejüségének: követelményét 158/1991. (Xl. 8.) r\B határozat, \BH 1991, 288, 290]. 

65. lndirványozóknak itt kellett szervezniük a kisajátítás miatt családi gazdaságuk működését, 

új szántóterületet keresni, az új művelésre alkalmas ingatlan használata előkészítéseként a 

tulajdonszerzés miatti ügylet bonyolításával kapcsolatosan jogi szolgáltatást igénybe vennie: ezen 

költségekre a jogalkotó lndí1vá1!)10zóklól azt várja cl, hogy azok külön hatósági eljárást 

kezdeményezzenek, ezzel megkérdőjelezve a kisajátítási hatósági eljárásban a hatóság és a 

szakértőnek a kártalanítási összege meghatározására vonatkozó szakmai kötelezettségüket. 

Indítványozók ezen a ponton mutatnak rá, hogy az érrékgarancia elve sérül, ha a kisajátításról 

rendelkező hatósági döntés (a formális jogi, a l stv. 1. ~ (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdésében 

foglaltak ellenére) nincs összhangban az laptőrvény XlII. cikk (2) bekezdésével, és ha a hatósági 

döntés feletti kontrollt gyakorló bíróság (erre irányuló kérelem, illetve előadás ellenére sem) észleli 

a kártalanítási összeg helytelenségét. Sem a hatóság, sem a bíróság nem juttatta érvényre ezzel a 

kártalanításra jogosult „teljes" és „azonnali" kártalanításhoz való jogát, ezért nemcsak a támadott 

jogszabályhclycl alaptőrvénv-cllcnesck, alkalmazásukra a hatóság és bírósági eljárásban 

/ll{/í11,á11yo::;_ók tulajdonhoz való jogát sértő követelménnyel került sor. 

III. Kérelem: A Ksrv. 37 /B. § (2) bekezdése, és a Kp. 80. § (1) bekezdését az Alaptörvény 
XXIV. cikk (1) bekezdésébe [ tisztességes hatósági eljáráshoz való jog], a XV. cikk (1)-(2) 
bekezdésébe [hátrányos megkülönböztetés tilalma], a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe 
[tisztességes bírósági eljáráshoz való jog] ütköznek 

A :::_A lkol111cí1!)1híróság 11?/e,1á11sgJ1akorlr1/a a:;, /llap!iimi11y XXI V tikk (1) beke:;_,dése és a:;, ./Jlap!ó'mél!)' 

XV. ákk a/alt íiigJ_{élegre11/ó:rég elve, (g)'e11/ő hcí11cíJ111rJrl kiive!dmé,!JI' kiizigaz~atási haló.rcígi c!Járásban) 

66. Az Alaptörvény X.XT\ . cikk (1) bekezdése szerint „1\ li11denkilll'k joga /Ja11 ahhoz, hogJ' iig)'eil a 

hatdságok dr;Jrhcttltí.r 11élkii/, liszjwégrx mór/011 t~r é..:r::;p,1 balrí11dő11 úrliil i11fé::;_:;_/k. /1 ha!ó.rcígok liJh1é11rhc11 

111eghaMm:;_ollaf xzeli11! kiilekffk dii11/éseike1 i11doko/11i." 

67. r\ tisztes égcs hatósági eljáráshoz való jog nem azono írható a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való joggal [Alaptörvény X}..."\'llJ. cikk (l) bekezdés]. Jogállami keretek között a 

"riszrcsscges" (fair, méltányos, kiegyensúlyozott) karakter minden kőzharalom erejével felruházott 

eljárással szemben követelmény. Ezért a ·ajátosságok figyclcmbc,·ételc mellett, dc: a hatósági 
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eljárásban is megfelelő módon és tartalommal meg kell jelennie a fair rj"rírrís alkotmányjogi 

kovctelménycinck, amelyeket az alapjogi jogalanyisággal rendelkező ügrfdeknck alanyi jogként, 

végső fokon alapjogként ki kell tudni kcnyszcrircni. 1~ jogok érvényesíthetősége a hatóság 

működésének korlátja, jog. zcrű eljárásának pedig alaptőrvényi mércéje. Ezen jogállami 

kővctclménvnek a megnyilvánulása az, hogy az Alaptörvény XXIV. cikke önállóan az ügyintézés 

alap jogaként ismeri el a_(<lir hatósági eljáráshoz való jogot. 

68. ,\ tisztességes hatósági eljáráshoz való jog tartalmaként az Alkotmánybíróság számos olyan 

részjogosirványra mutatott rá gyakorlatában, amelyek az ügyfelet helyezik középpontba, és amelyek 

érvényesítése a vizsgálati típusú hatósági eljárás alaki és anyagi hatékonyságát (gyorsaságát, 

szakszerűségét, rörvénycsségér), ö. szességóbcn jognak alárendeltségét hivatottak szolgálni. 

l lvcnnek minősül például a határozat közlése (6/2017. (11.l. 10.) 1\B határozat, Indokolás 1371-139]) 

és a közlés módja (17/2015. (\'!. 5.) 1\B határozat, Indokolás [109], megerősítette: 35/2015. (Xll. 

16.) 1\B határozat, Indokolás [27J); a fegrvcr~ycnlőség az olyan hatósági eljárásokban. amcl~·ck 

ellenérdekű ügyfelek részvételével zajlanak (10/20 l 7. (y. 5.) AB határozat, Indokolás 1611-16.3]) 

és az iratbcrekinréshcz való jog (1\bh4., Indokolás 1361). Az Alkotmánybíróság azt is megállapította 

már, hogy "az eljárás megindulásáról való értesít-és joga, valamint a bizonyítékok megismerésének 

joga a nyilatkozartctelhcz és a védekezéshez való jogon keresztül a tisztes ·égcs hatósági eljáráshoz 

való jog értelmezési tartományához szükségképpen hozzárartozik" (3311/2018. (X. 16.) AB 

határozat, Indokolás 1331). 

69. A bizonyítékok megismeréséhez való jog a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog szerves 

részér képezi: a nyilatkozattétclhcz és a védekezéshez való jog érvényesülése feltételezi, hogy az 

ügyfél megismerhesse a hatóság bizonyítási eljárását, az annak keretében beszerzett bizonyítékokat, 

amelyekre a ható ág az ügyfelet érintő dőnréscir alapozza { 3311 /2018. (X. 16.) J\13 határozat, 

Indokolás [331}. 

70. Az Alkotmánybíróság elvi éllel rámutatott arra, hogy "a fiszj1•s.régl's hatósr{~i l'!frírás kiivetí'/111/11)'1' 

egveden hflfósági elíárásban sem sériilbet, jól/dw/ a:;_, /J.laptiimé,!)' XXI 1 /_ cikk (/) hekrzrliséból 

fakadó kii11elcl111é1!)'!Y'llfl.rz_er dti,!! lehe) az. t(~ye.1 .1·:;_,akiga,;gatrísi djárcísokha11, azok. sajúto.r.rc~gaim kki11!ettd' 

(3223/2018. (VII. 2.) 1\ B harározar, Indokolás 1341). l ~zt rögzíti az Alkormányblróság a legújabb 

g~·akorlarában: a riszrcsséges hatósági eljáráshoz való alapjog „a hatóscíg;~~i i>yrírcíJ·rí11ak egé.r:;_,frl' 11rz/11' 

.JÍ'iml egy r1/apjogilrig e._~)'ségké111 éltéke// és ,,ér/dt 111i11ó~•igd' .. \z alapjog részjogosirványai az Alaptörvény 1. 

cikk (3) bekezdés szerint korlátozhatók, azonban a hatósági eljárásnak összességében szemlélve 

,,111i11rlvégig tú;1c.r.•í;~c.wek. kdl /e1111il', 11i111:r IJ/'!)'í' a k.odcíto:;:rí..- ,:~11:;__olá.rcítwk" (17 /2019. (\'. 30.) 1\ B harároza r, 

Indokolás f391). 
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7J. Az Alaprőrvcny XV. cikk (1) bekezdése alapján valamely megkülönböztetés alaptörvény­ 

ellenessége akkor állapítható meg, ha a jogszabály alkotmányos indok nélkül tesz különbséget a 

szabályozás szempontjából egymással összehasonlítható helyzetben lévő - homogén csoportba 

tartozó - jogalanyok között {lásd: 42/2012. (Xl l. 20.) 1\B határozat, Indokolás 128]; lásd legutóbb: 

3002/2019. (L 7.) 1\ B határozat, Indokolás 1391}. Alkotmányjogi szempontból a kiilönbségtétel 

akkor aggályos, ha a megkülönböztetésnek ninc · tárgyilagos mérlegelés szerint észszcrű indoka, 

vagyis az önkényes {lásd pl.: 3009 /2012. (Vl. 21.) t\B határozat, Indokolás [54]; 43/2012. (XII. 

20.) .r\B határozat, Indokolás [41J; 14/2014. (V. 13.) .1\B határozat, Indokolás [32]; 32/2015. (Xl. 

19.) AB határozat, Indokolás [801}. 

/1 ji-11ti dvek alkal1J1azti.ra ;dm i~g)'re 

72. !\ Kstv, 37 /B. § (2) bekezdése szerint: ,,."lz előz.des szakvéle111l1!yl a kfsóóó i11díto!I kisry'rílílrfri 

eljárá.rÓclll (/ kisajálíltÍsl k1:n,11ek a kiSt!JfÍli!tísi kfrelemhe11 - az előze!es .1zak11élemll!)' l'.frJ/o/rístÍ/JCII - eló'tr.~Ji'.rz_ldt 

kérdmérc szakértői véleményként kell telhesenálni" 

73. Indítványozók szántó ingatlana kisajátításáról rendelkező határozat 7. oldalán hivatkozza a 

kisajátítási hatóság a Ksrv. 37 /13. §-át. ,-\ rendelkezés arra vonatkozik, hogy a kisajátítási hatósági 

eljárást megelőzően, a jővőbcni kisajátítást kérő a fócljárás megindítását megelőzően megfelelő 

ismeretekkel rendelkezzen az adott ingatlan tulajdonságaival, valamint annak forgalmi értékével. r\ 

forgalmi érték meghatározása egyrészt szükséges ahhoz, hogy vételi ajánlaror tudjon tenni, ennek 

hiányában pedig a kártalanítási összegként kerül figyelcmbevételxc a kisajátítási hatóság által. 

Elmondható tehát, hogy a kisajátítási hatósági eljárást megelőzően, amikor /ndí!vcí,!J'OZóknak a Ksrv. 

37 /C. ~ (la) bekezdése alapján nincs ügyféli jogállásuk, a kisajárirásr kérő már a hatósági eljárás 

kimenetelére kiható befolyással van: ő dönr arról, hogy milyen mértékben kéri, mely ingatlanok, 

azok mely részének az ingatlanforgalmi szakértői felmérését, szemlézését, anélkül, hogy neki 

közvetlenül az ingatlan tulajdonosával kapcsolatba kellene kerülnie. Az elkészült szakvélemény 

kisajátítási (fő)eljárásban való használhatóságának tncgengedhet<3sége nem vitatottan az eljárás 

hatékonysága céljából került megalkotásra, azonban a Ksrv. 37 /B. § (2) bekezdésének „kell 

jelha.rz11ri/11l' fordulata cgyértelműYé teszi: a hatóságnak - akármilyen tartalmú is legyen az előzetes 

szakvélemény - fel kell használnia azt a kisajátítási eljárásban. Az .1\kr. 62. § (4) bekezdésben 

rögzített szabad bizonyírás elvének elvonása végső soron az ellenérdekű ügyfélen, konkrétan 

]ll{/Í//Jt11!yozóko11 csattan: a kisajátítást kérő „uralhatja" a kisajátítási hatósági eljárást, 

szakvélcmcnyckkcl szemben a szakkérdésekben nem jártas ingatlantulajdonos lnrlíf/J(Íl/)'O:-;_ók11ak kell 

megtalálniuk az előzetes szakvélemények aggályosságát eredményező körülményeket. Az, hogy a 

kisajátítást kérő érdekében készfrcrr előzetes szakvéleménnyel szemben a hatóságnak mindössze 
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annak aktualizálására való felhívást kell intéznie a szakértőhöz súlyos kételyeket ébreszt abban, hogy 

a Kstv. 37 /B. §-a érvényre juttatja-e a fegyverek egyenlőségének elvét. Indít11á1!JO"{,Ók álláspontja 

szerint nem lehet beszélni egyenlőségről az ellenérdekű felek között, <le leginkább nem. 

érvénycsűlher már a hatósági eljárásban sem az tigyfélcgycnl6ség eke, ha n ügyfélegyenl6ség elvét 

a Kstv. (az kr. általános szabályaitól eltérést megállapító) jogszabályhelyei lehetetlenné teszik. r\ 

Határozat 8. oldalán a kisajátítást kérőnek mindössze arra kellett hivatkoznia, hogy új szakértő 

kirendelésére az i\kr. és a Ksrv. alapján „11i11ts i.rjogi leht!óség". Ha megengedhető, hogy az ügyfelek 

közül az egyik csak a jogszabályra hivatkozzon, a másik pedig jogi érdekének megfelelő szakértőt 

nem tud bevonni az eljárásba, az súlyos csorbájár jelenti a tisztességes hatósági eljárásnak. 

74. Kiemelendő, hogy a l0/2017. (V. 5.) AB határozat megállapitásával szemben ellenérdekű 

ügyfeles, kérelemre induló kisajátítási hatósági eljárásban, az előzetes szakértői vélemény kötelező 

felhasználásával szemben a kisajátítani kén i.ngatlan tulajdonosai eszköztelenek: egyeden r\kr.-bcn 

foglalt ügyféli jog sem alkalmas arra, hogy kifejezetten az aszimmetrikus hatóság-ügyfél viszonyra 

is tekintetre! a bizonyítást érdemben befolyásolhassa. Az ügyfelek közötti egyenlőség elvét nem 

juttatja előre a támadott jogszabályhely, mely jogszabálybelyrc alapozva estek cl Íl!rli/1J(Íl!fO::;_rJk attól, 

hogy egyéb szakértői kompetenciákkal rendelkezők kerüljenek bevonásra (pl. talajvédelmi szakértő, 

mezőgazdasági és élclmiszcripari vállalati gazdálkodás szakértő). i\Jaga a Kstv, az amelyből fakad a 

különbségtétel a felek kőzőtt, 111di1vrí11yozók ellcnbizonyítási kényszerbe kerülnek a Ksrv, által, melyet 

-megfelelő szakértelem hiányában, és a hatóság Ksrv.-ről eltérő szakvélemény befogadási 

körelczettségc hiányában - tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmére vezetett a hatósági 

eljárásban .. A jogsérelem, bár a keresetlevélben és a bírósági tárgyalásokon is elő lett adva, a Miskolci 

Törvényszék nem érzékelte az egyenlőtlen helyzetből fakadó tisztességes hatósági eljárás-sérelmet, 

mely a bírósági ítélet alaptőrvcny-cllcnességérc vezetett. 

75. Indítványozók a Kstv. 37 /13. § (2) bekezdésének teljes megscmm1sírésére tesznek 

indítványt, ugyanis a „kdl jelhasz11álm" fordulat mozaikos mcgsemm.isítése esetén a norma 

alkalmazásra alkalmatlan lenne, a meginduló (újrainduló) és folyamatban lévő hatósági eljárásokban 

jogbizonytalanságot eredményezne. 

/1z /llkotmá1!y;hírrí.rá.g rdevá11..- gyakoda/{I flZ „l/apliim/11y XXV/11. cikk (/) beke:;_dé.i-e 11ézvt 

/tiszJe.rséges híníH[~i e(jtín1J'l10:::., Palójogl 

76. Az Alaptőrvény XXVlll. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvető jogot biztosít ahhoz, 

hog>· az ellene emclr vádról, vam· valamely perben a jogairól és kötelezettségeiről törvény által 

felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszcrú határidőn 

belül döntsön. :\ tisztességes eljárás (Jair lrit,~ elvan minőség, amelyet az eljárás egészének és 
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körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére 

éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy 

igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) J\13 határozat, 1\Bl·I 1998, 91 95.1- 1\ 

tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más 

alapvető jog \'agy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye [ 14/2004. (V. 7.) AB 

határozat, ABH 2004, 241, 266.j. 

77. A tisztességes eljáráshoz való jog több gatanciális szabályból áll. Az Alaptőrvény X.,"'\'VlIJ. 

cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai különösen: 

a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés 

nyilvános kihirdetésének ;1 követelménye, a törvény által létrehozott bú-óság, a bírói függetlenség és 

a pártatlanság kívánalma, továbbá az észszcrű határidőn belüli elbírálás követelménye. ,\ szabály dr 

[acto nem állapíria meg, de az Alkotmánvbíróság értelmezése szerint része a tisztességes eljárásnak 

az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fcg)Terek egyenlősége {22/2014. (VU. 15.) t\J3 

határozat, Indokolás [49]}. 

78. A tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos érvényesülése tehát magában foglalja az 

eljárás azon kőverclménvér, hogy az mcgindítharó legyen egy arra hatáskörrel rendelkező bírói 

fórum előtt. Ahogy azt az Alkotmánybíróság már az Alkotmány 57. -ával összefüggésben is 

kifejtette - amely esetjogot az alaptörvényi megfogalmazás azonossága miatt a mai napig 

irányadónak tart a fórum-, az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és 

kötelességeket az ott írt módon valóban "elbírálja": az összes, az Alkotmányban részletezett 

követelmény - a bíróság törvény által felállított volta, függetlensége és pártatlansága, az, hogy a 

tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: [air. t'[jlfilable111e11I, ú, billiger 

ll"eist') és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények tcljesitésévcl lehet 

alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni. 

79. Az Alkotmányblróság ezzel összefüggésben azt is rögzítette, hogy a bírósághoz való 

fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a 

bírósági eljárásban a fél pozícióját biztosítja a személyeknek. r\ személyek alanyai, alakítói és nem 

tárgyai, ,,elszenvedői" a bírósági eljárásnak. Alkotmányban biztosított joguk van arra, hog~• a bíróság 

az eljárásba vitt jogaikat és kötelességeiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványról 

mondjon véleményt), és arra is, hogy lehcrőséger kapjanak a bírósági döntés alapjául szolgáló 

tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (Xl. 29.) AI3 

határozat]. 

80. Az Alkorrnánybiróság a 20/2017. (\'!]. 18.) r\B határozatában összefoglalóan kimondta, 

hogy ,,[a]z Aloptőrvény XXVIJI. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos 

21 



kővcrclményc a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azr, hogy 

döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. 

1\z indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaprőrvény­ 

ellenes alkalmazását jelenti r\ tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási 

szabályok \laptön-énynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek közötr működő 

bíróságok feladata. 1\z eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás 

alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen 

megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó 

észrevételeit kellő alapo sággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon 

{lásd 7 /2013. (111. 1.) ,\B határozat, Indokolás [34]}" (Indokolás [261). 

81. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlarában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 

érvényesűlésónek megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: elemezte a7. alapjog 

állított sérelmére vezető jogszabályi kőrnyezctct és birói dőnrést, a szabályozás célját és a konkrét 

ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont k következtetéseket 

az adott esetre nézve megállapítható alap jogsérelemre nézve { vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, 

Indokolás [ 181}. 

l 'i1J1ti d11ck alkaltJJa:,fÍ.l'ajelt!II iig)'ll7 

82. .t\ Kstv. 37 /B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (!) bekezdé ének H. mondatára tekintettel abba 

a helyzetbe helyezi }l kisajátirásr elrendelő határozat nyomán ingatlanrulajdonukar elveszítő 

személyeket, hogy a hatósági határozattal szembeni keresetlevéllel együtt (legkésőbb) a már 

korábban kirendelt szakértő által készített (részben aktualizált) szakvéleményt érdemben vitassák, 

aggályosságára vezető okot bizonyítson. l11dítvá11yo:::;_ók ügyében mindez azt jelenti praktikusan, hogy 

a 2019 nyarán a perbeli ingatlan forgalmi értékének megállapítására kirendelt „előzetes szakértő" 

véleménye, egy 2020. évi aktualizálást követően a 2020-2021. évben folyamatban volt közigazgatási 

perben is kényszerűen felhasználásra került. Ebből a vctűletből az Alkotmáuybíróság nem vizsgálta 

a jelen beadvány keretei között támadott jogszabályhelycl er, ugyanis az 5/2020. (I. 29.) r\B 

határozatban kifejezetten korlátozta eljárását a Kp. szakértői bizonyításra vonatkozó szabályának 

vizsgálatára {5/2020. (l. 29.) :\B határozat, Indokolás j8]}. Ezért a jelen összefüggésben való 

vizsgálata a két különböző, egymásra épülő hatósági eljárásban (szakértő előzetes kirendelése ➔ 
kisajátítási hatósági eljárás), illetve a kisajátítást elrendelő határozattal szembeni közigazgatási peres 

eljárásban az fodít11tÍ1!)'0:ik alapjogsérclmérc vezető bizonyítási szabálvoknak nem ütközik az Abrv. 

31. § (1) bekezdésébe. 
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8.3. .\ Kstv . .37 /B. § (2) bekezdése önmagában sérti az ügyfélcgyenl6ség elvét, a rendelkezés 

„kisajátítást· kérőkre" kedvező tartalmú. A Kp. 80. § (1) bekezdés TI. mondata szinten a kisajátítást 

kérő alperesre kedvező - az ő érdekében előzetesen kirendelt szakértő véleménye mindössze az 

eljáró bíróság kontrollja alá esik. Az ügydönrő jelentőségű (legalábbis a kisajátítási kártalanítás 

összcgszen'íségc kapcsán alapvetően azt meghatározó szakvéleményt) másik szakértővel ütköztetni 

nem kell a sznkkérdésckre adott megállapítások egyikét sem. Maga a Legfelsőbb Bíróság hivatkozik 

kisajátítási űgybcn arra, hogy „a s::;_a/d,1ő kire11delé.1'ét1e/ ris:;:,fm, eldől az i(gJ' sorsa, hisz.ma b!ró szá111ám olya» 

jó11l0J' .Jógórlz.ó a J::;pkétiői 11ile111é1!y, a111e/y az. esetel: tö'bhs(~t!hm 111~ghalámz.za az. i~gJ' kimenetelét" 

(Kfv.IV . .38.009/2010/6.). Ez ,·égső soron azzal jár, hogy a hatósági ügy-és a perdőntó jelentőségű 

szakvélemény a Ksrv . .37 /n. § (2) bekezdése és a Kp. 80. § (1) bekezdés II. mondatára tekintetre! 

mindössze egy szakvélemény áll majd rendelkezésre, melyre az ellenérdekű ingatlantulajdonos és 

felperes Í//r/ítvá1!J'OZ.ók1wk ráharása gyakorlatilag nincs. 

84. Az Alaprőrvény XXI\7. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatósági eljáráshoz való jog 

nem lehet illuzórikus, és korlátozása nem [árhar azzal hogy az ügyfél eljárási jogaival szemben a 

kártalanítás összegének megállapítása kapcsán az egyetlen szakvélemény újbóli, kvázi automatikus 

felhasználásra kerüljön. Mindezt úgr, hogy a hatóság, aki nem rendelkezik a szakkérdés 

értékeléséhez kompetenciával dönt arról, hogy a szakvélemény cgyazegyben a döntése alapjául 

szolgálhat-e. A kártalanítási összeg meghatározása egyértelműen egy komplex kérdés, és 

mindenképpen abból az alapfeltevésből indul, hogy az alkalmazott módszer révén megállapított 

„krítiala//Ílá.r teyc.r (azf/z ne ré.1::;fegfs, pl. 70-80%-o . .- legye//)" { 16/2017. (VII. 10.) J\B határozat, Indokolás 

1241}. Ebből az az elvárás fogalmazódik meg, hogy az Alaptörvény XIl l. cikk (2) bekezdését 

sértené, ha a kártalanítási összeg csak részleges lenne (pl. ha 20%-o eltérés lenne a valós forgalmi 

érték, és a szakvélcménj- alapján a hatósági határozattal megállapított forgalmi érték között). 

85. A hatósági eljárásban is biztosítani kell, különösen az ellenérdekű felek között folyó 

kisajátítási eljárásban, hogy mindkét ügyfél előadhassa, hogy az adott ingatlan milyen értékkel bír, a 

Ksrv. 9. § (1) és (3) bekezdéseire milyen valós forgalmi érték képviselné az Alaptörvény XIII. cikk 

(2) bekezdése szerinti „teljes kártalanítást". illrli!NÍ//)'O~_rfk álláspontja szerint erre nem került sor: a 

hatóságra nehezedő szakvélemény-bevonási kőrelczcrtség miatt fodi!vá//yo:::_ók mindössze az 

elkészült szakvélemény véleményezésére, arra való nyilatkozattételre lettek felhívva. Tisztességtelen 

hatósági eljáráshoz vezet az, h~1 az ingatlan-tulajdonos lndil/JrÍ//)'O:::_ókr.11, akik ingarlanértékclési 

szakértelemmel nem rendelkeznek, a kisajátítás kérővel, és annak szakértőjével szembe helyezi a 

Ksrv. J\ fcgyvcrcgycnlóség hiánya nyilvánvaló: az ingatlanrulajdonos elszenvedője az eljárásnak, 

bizonyítási indítványt formailag tehet, azonban a hatóság jogszerűen jár cl, ha mindössze egy olyan 
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szakvéleményt vesz figyelembe a határozata meghozatalához, amire a Ksrv. 37 /B. tS. (2) bekezdése 

ót kötelezi. 

86. Sőr, a közigazgatási perben ugyanaz az egyetlen szakvólemény pcrszakértői véleményként 

funkcionál. Se az Ákr., se a Kp. (a Pp.vről eltérő szabályai révén) nem teremti meg az 

ingatlantulajdonosok számára, hogy egy másodszakértói véleményt (magánszakértői vélcméuyt, 

vagy más eljárásban készült szakvéleményt) vonjanak be az eljárásba. Holott,    

Miskolc 2. sz. kőzjcgvző 31016/N/23/2020/10. sz. végzé e nyomán 2020. szeptember 19. napján 

kelt     i  ágügyi szakértői vélemény ugyanazt az ingatlan forgalmi értékér 

ősszchasonlíró adatok (tehát azonos módszerrel), korrekciót követően, indexálás nélkül 3.037 .OOO 

x 0,93 = 2.824.410 Ft/ha értékben állapította meg. ,-\ 684 l m2 nagyságú ingatlan értéke, 

kővetkezéskcppen a megállapított kisajátítási kártalanítási összeg tehát a kirendelt, hatósági 

határozat és a bírósági ítélet alapjául szolgáló szakértő véleménye alapján 1.046.673 Ft,    

 akvéleménye alapján 2.824.410 x 0,6841 = 1.932.179 Ft kártalanítási összeget kellett volna 

megállapítani. t\ két érték között 45%-os eltérés van, azaz mind a kisajátítási hatóság, mind a 

Miskolci Törvényszék által aggálytalannak talált szakvélemény 45%-kal alacsonyabb értéket 

határozott meg, holott azonos ősszehasonlító módszerrel készültek a szakvélemények. J\z, hogy a 

közjegyzői nemperes eljárás alapján készült szakértői vélemény elkészítésekor a kisajátítást kérőt is 

a helyszíni szemlére idézték előadhatta a nemperes eljárás keretein belül a nyilatkozatát a korrekciós 

tényezőkre nézve azt jelenti, hogy több garancia övezi a közjegyzői nemperes eljárásban az 

ingatlanforgalmi szakértői vélemény készítését, mint a Kstv. szerinti eljárásban. 

87. Ezen a ponton egyértelmű, bogy ott, ahol ugyanarra az ingatlanra, ugyanazzal a módszerrel, 

de a Kstv. és a Kp. korlátjai között mindössze egy zakérró véleménye alapján kerül sor a 

kártalanítás meghatározására, az azzal jár, hogy a szakvélemény mindössze részleges, és nem teljes 

kártalanítást állapít meg, ezzel sértve mind anyagi jogilag az .Alaptőrvény Xll I. cikk (2) bekezdését, 

mind a hatósági és a bírósági eljárás egészének tisztességét [Alaptörvény XXI \'. cikk ( 1) bekezdés; 

Alaptörvény XX\'111. cikk (1) bekezdés]. 
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I. Kérelem: A Kúria Kfv.IV.37.354/2022/2. számú végzése, a Miskolci Törvényszék 
102.K.701.425/2020/37. számú ítélete, valamint a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Kormányhivatal BO/0S/01947-35/2020. sz. határozata az Alaptörvény XIII. cikk (1)-(2) 
bekezdéseit [ tulajdonhoz való jog, tulajdon kisajátításának alkotmányos feltételei], 
XXVIII. cikk (1) bekezdését [tisztességes eljáráshoz való jog], és XXIV. cikk (1) 
bekezdését [tisztességes hatósági eljáráshoz való jog] sértik 

Alkol111á1!ybirósc~g releJJtí11s !!)'akorla!{I 

88. A kisajátítás az Alkotmánybíróság gyakorlatában a tulajdonhoz való jog legsúlyosabb 

közhatalmi korlátozásaként, illetve a tulajdon közjogi megrcrheléseként jelent meg { összefoglalóan 

lásd például: 34/2015. (Xll. 9.) 1\B határozat, Indokolás f33J} 

89. A tulajdonhoz való jog védelmi körébe tartozó jogosultságok korlátozása, illetve kisajátítás 

esetén annak alkotmányosságát a következő szempontok szerint lehet megítélni. ,.//1] !1tlcydo11 

1lrldmén, vo11alko;jk a:~/llaptó·n1é1!J !. tikk (3) bekl':;_désé/J('/1 s:;_abá9•0:-;_oll alapjoc~-korldtoz.á.,i (-111érl~gelési) les::;_!, 

az IÍ11. szjiks1;ge.rségi-md1!)10.rsági les-:;j, rí111 a 11rlajdo11hoz /!{/ló jog 1Mléhe11 a J·zjikségcsség 111érafje a 1>11.,::;Ja 

köz,érdek/íségh1!z,igazodik: (I/J/flll!.Vib('// n 111/tydon kodálOZf-ÍSCI kó'zérdek,1 dlból lö11é11ik. /~)' e korlátozás! p11s~(ÍII 

ennek okán .fzjilséges11ek kdl 1eki11tmi. A sz!iks~ges !11l1ydo11kodátozcí.r11ak is arányosnak kell a:::_011ba11 lennie, 

lileb1 ki.rqjá!ítás, illetve ll'l!J'if'.gPs hatásaiban II ki.rqjátílríshoz. hmo11ló más kodátozások, kiilö11ó:re11 a polgári jogi 

!11lqjdo11 CgJ'<'S részjo,gosil/JiÍl!J'flfll{{k (bi,toklrís, h11.,z.11ált1! ls hasznok szedése, 1.:11delket/s)jogsz.abá91i kodátozá.rtt 

esetében a kodátozcíssal r.11-á1!J'OS ká11ala11ítás hi;;:jo.rításá11ak kó/elez.etts1;gét rija a .J~galkolóra. Kisaíátítás 

esetén, Vt®' a polgá1ijogi !11lajdo1yog ré.fZJOgosít11rí1!Jai11ak.1de11tóS mél1ék,1 kodáto:;_ásá11al járó 111ás esetekbe» 

tehát az állaggara11cia belvébe az értékgarancia lép. a111eb111e111111á.r, 111i11! az értékcsökkenésnek 

megfelelő mértékíí kártalanítás. Mi11debhől a:,_ kiivetkl':;Jk, hogJ' alkotmá1!J'Osa11 a t11lqjdonos t11lqjdo11osi 

poz(áqját bú1rá,!)'osabbrí ll'JJŐ, 11 111ltgdono.1- SZfÍ111tira té,!J,/e<..ges, péw:;_bc11 ú kijéjez/1l'lő hrítrá,!J'f okozójo,gszahcí[yi 

előírások eseté» a íogalkotó biztosítani köteles az értékg:aranciát, vag_yis a korlátozással 

arányos kártalanítást köteles előírni." {23/2017. (X. 10.) AB határozat, Indokolás f16J-117]} 

90. Az Alkotmánybíróság a 4/2013. (II. 21.) r\B határozatában rögzítette, hogy az Emberi 

Jogok Európai 1-.:gyezményében (qEE) biztosított jogok jelcnréstarralmát az Emberi Jogok 

Európai Bíróságának döntéseiből von ha ró le, amely „do''scgiti a:;_ /?111/mi jogok éi1ehm:-;_ésé11ek 1;gys{gesm 

f171é1!Jl/'siilójé·(/ogásrí!". Rögzítette a határozatában, hogy „11::;_ Egye:z11é1!)', JJtr!11111i11! a::;__ !~[EB g)'akorlalá11ak 

_l(gyelm1bc/Jé!de uc/» Pt':-;_dhd a:;_ ...-1lap!ó'n1é1!)' .rz.eri11li ala!?Jo,_g11éde/1'111 kodálo::;Jísáho::;_, alr1r.f01!)1abb 11tfdd1J1i .,z.!11t 

1111~~hattiro:zíscího:;_ . .,1 slmsbom:gigyakorlat, ,,ala111i11! 11::;_ EgJ1e:z1lé1!)' az 11lap;ogpér/e/1'11111ek a;;:j a mi11ú11H111 s::;_!11(/ft 

h11Mro:;_z{/ 1/11'/!, 1/l/11'61d 111i11rlen részes állall/ll{lk hi-:;jo.ríla11ia kl'II, a::;_011ha11 {/ 111'/llZ,fli jog cltől dt/ró; l/1(/,g(i.\Ühh 

kö111'fd111é11yn·11rls:::,_ert is kialak.íthat az c111heri Jogok ,,frMmé,/' { 4/2013. (II. 21.) A 13 határozat, lndokol:ís 

1191}". 
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91. :\z EJE13 úg)' tekint a kisajátítási kárrnlanrásra vonatkozó jogszabályokra, mint amelyek 

alapvető jelentőségűek annak megítélése kapcsán, hogy csszcrú arányossági viszony állt-e fenn az 

(nemzeti hatóságok által) alkalmazott inrézkcdésck, valamint a kifogásolt intézkedéssel elérni kívánt 

cél között. ,.\ Scordi110 11. ltaj• (110. l.)-i.igybcn úgy találta, hogy egy útépítés nem indokolja, hogy a 

kisajátított ingatlan piaci értékének csak mintegy felét ítéljék meg kártalanításként, amit ráadásul 

20<10-0s adófizetési kötelezettség is terhel.' lormálisan jogszerű kisajátítások cserén csak a teljes 

kártalanítás tekinthető az ingatlan értékével arányban állónak.' Fontos szempont, hogy a 

kártalanítási összeget a tulajdon elvonásának napján számírorr értéken kell megállapítani, minden 

más módja a számításnak bizonytalansághoz, sőt őnkényessóghez vezethet.' r\z E)EB legutóbb a 

Kos/011 aud otbcrs ,,. B11~mia-ügybcn fejezte ki aggályát az adójogi szempontból vett statisztikai adatok 

kártalanitási eljárások kapcsán való felhasználása miatt. Icgállapitotta, hogy az értéket nem lehet 

az ingatlan valós, piaci (forgalmi) értékének tekinteni: 

92. Az EJEU t'.1gy tekintette az Os111t11!)•t111 é.1 /Íll1Ílr{f!/!)'all 11 . .,,-·11wc11ia-eserben, hogy a kisajátítás 

miatt elveszített fő bevételi forrás elvcszfrésévcl rúlzotr egyéni terhet kell viselnie a kisajatirásr 

clszcnvedőnek, ha a nemzeti hatóságok nem vizsgálták azt, hogy a megítélt kártalanítás ténylegesen 

fedezetéül szolgált volna a megélhetés elvonására, vagy legalábbis elegendőnek bizonyult volna arra, 

hogy a kisajátítást elszenvedő a lakóhelye környékén a kisajátított ingatlanával azonos jellemzőkkel 

rendelkező ingatlant tudjon szerezni.' 

93. .A kisajátítási határozatot felülvizsgáló bíróságok által gyakorolt kontrollra nezvc az 

Alkotmánybíróság az Alaptörvény 28. cikke és az Alaprőrvény XIII. cikk (2) bekezdése kapcsán a 

következőket fogalmazta meg: a Ks/11. 1'/!11dclke::;_rsei s,,,11 rI:.;( Íljrík elő, hogy egyes, a liimi'l!)'Út'II meghatám:;_olt 

jdtéte/1•k ll'yi'.riilése 1:.,'/'lé11 kiitcle:::_ó' lm11c /1(/ltum!J' i11gatla11 kút!JrílilrísCI; a Ks/11. i!J•e11 (11 kúc!J'úlílrís kó'!elt:ze!t.,/gét 

bám1e!J1 esetre clóinJ) Me/111e:;_/st' a::,_ /1/ap!iiml,!J'ból mm 11e:::,_dheló k l~ppe11 flk11ke:.::,ől1;g, a::,_ .,,-J/11p!ó"i11é1l)1 28. 

cikkéből az a kö11f'lel111é1!y.Ják{/d, hogy a bíróságok a.Jrwdkal111a:;__á.r során ajogs;Y1há{1•ok .rziivegét elrő.rorha11 a<;;;pk 

céfiá11dl t1s az/llap!ömé111!vel ó•.u;j;a11gha11 é!leh11r::;,:;,,Jk, a:::,./ Ilapfó'171é1y ú ajog.r:::_abá!yok édeh11r:;_hekorped{g a::;j 

kell felté!ele:;jli, bogi' 11jó;:a11 é..-;-:;;1ek is a közjónak 111qji•Mó; erkökró·s é.r gazdaságos tél! s;;plgtíl11ak. { 3005 /2022. 

(I. 13.) r\B határozat, Indokolás 123]}. 

94. Az Alkotmánybíróság az Alaptőrvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes 

(bírósági) eljáráshoz való jog részének tekinti az indokolt bírói döntéshez való jogot rs. 

Figyelemmel az Alaprőrvóny 28. cikkében előírt jogszabály értelmezési kötelezettségre is, az 

Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az indokolási kötelezettséget előíró eljárási jogszabályokat a 

1 Scordiuo ,,. ltazy (110. f.J [GC]. no. 36813/97, 29 March 2006, § 59 
'Farmer King of Greecc a//(/ others t'. Greece [GC] (just satisfactiou), no. 2570li94, 28 November 2002, ~ 78 
·
1 Guiso-Gallisay , .. ltaty [GC'] (just satisfuciion), no. 58858/00. 8 December 2005, §~ 103 
' Kos/ul'(llld 01/iers ,,_ 811/garia, nos. 66581 /12 25054/15. 14 August, 2020, ~§ 88-89 
5 Os111011yo11 a11d A111imghyr111 t'. Am1<?11io, no. 71306/11, 11 Ounbcr 2018, ~ 70 
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bíróság az Alaprőrvcny XXVTil. cikk (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek 

megfelelően alkalmazta-e. Az Alkotmánybiróság tehát a rendes bíróságoktól eltérően nem a 

felűlbirálarra alkalmasság szempontjából \·izsgálja a bíróságok indokolási kötelezettségének 

teljesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági dogm arikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve 

törvényességéről, avagy kizárólag rőrvényérrelmczési problémáról állást foglaljon. [IV /3003/2012. 

(VI. 21.) 1\B végzés, \131---1 2012, 13"1.; Indokolás (4) bekezdése] Ennek megfelelően az 

Alkotmánybíróság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban megjelölt- bizonyítékok cs 

megjelenő érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan 

értékelte-e az eljárásban beszerzett bizonyítékokat és előadott érveket, vagy a konkrét ügyben a 

bírói mérlegelés credményckénr mcgallapitotr tényállás megalapozott-e. ,\ tényállás megállapítása, 

a bizonyítékok értékelése, és mérlegelése: ugyanis az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó 

számára fenntartott feladat. [3237 /2012. (IX. 28.) AB végzés, r\BK 2012, 504-505.; 3309 /20] 2. 

(X 1. 12.) i\ B végzés, A BK 2012, 622-624; Indokolás (5) 1- 

95. Az \lkoumínybíróság által vizsgált az Alaptörvény X)._'VJII. cikk (1) bekezdésében rejlő 

indokolási kötelezettség alkotmányos kővcrclménye a bíróság döntési szabadságának abszolút 

korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek 

megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben 

vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti . .A. tisztességes eljárásból 

fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptőrvénynck megfelelő alkalmazása, ami a jogállami 

keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a 

tisztességes eljárás alkotmányos kővcrelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást 

mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 

részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről 

határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita 

természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben 

előterje ztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket. 

[összefoglalóan lásd: 7 /2013. (lll. 1). AB határozat]. 

/Jfwti r/11fk alkalmazúsa;dm i~t}Jli' 

96. 1\ kisajátítás esetében is alkalmazni kell az Alaptőrvény I. cikk (3) bekezdésében 

szabályozott alapjog-korlátozási tesztet, az un. szűkségcsségi-arányossági tesztet. jelen 

alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet a kisajátítási hatóság határozatának fclülvizsgálarn 

kapcsán a hatóság által (az egyedüli szakértői véleményre alapozott) kártalanítás összegszerűségére 
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vonatkozott, a kisajátítás jogalapjának (szükségességének) Jogerős megállapítását kővetőcn arra 

korlátozódott. 

97. Így tehát az alkotmányjogi panasz a kártalanítást megállapító határozat és azt jogszerűnek 

kimondó bírósági döntés Alaptőrvény },:JII. cikk (2) bekezdés szerinti feltételeinek való megfelelés 

oldaláról, valamint az Alaptőrvcny XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz való jog 

korlátozásának arányossága oldaláról kell megközelíteni. Az arányossági vizsgálat során az alapjog­ 

korlátozás jogszabályoknak való megfelelését, és eljárásjogi természetű alapjogokkal [így az 

.\ lap törvény XX.IV. cikk (1) bekezdésének, az A laptőrvéuy XX\!11 [. cikk (1) bekezdésének] való 

összhangját kell vizsgálni. Ugyanis nem tekinrhctó a kisajátítás alkotmányosnak ott, ahol a kisajátítás 

jogszerűsége csak formális, tartalmi vizsgálat alá verve azonban az Alaptörvénybe ütköző. 

98. Ezzel kapcsolatban az lndí111á1!)'0Z.ók hivatkoznak arra, hogy     

2. sz. közjegyző 31016/ /23/2020/ l 0. sz. végzése nyomán 2020. szeptember 19. napján kel   

  igazságügyi szakértői vélemény, bár a peranyag részévé lett téve, és felperesek jogi 

képviselője rámutatott a perbeli ingatlan valós forgalmi értékében észlelhető különbségekre, maga 

a Miskolci Törvényszék a bizonyítási indítvány elutasításáról nem rendelkezett, az elutasítás 

indokaira nézve nem tartalmaz jogi indokokat a támadott ítélet. Ahogyan a Legfelsőbb Bíróság 

mcgállapitoua fent hivatkozott egyedi i.igyben, az igazságügyi szakértői vélemény meghatározza az 

ügy kimenetelét. !nrlitvá1!)'0:;_,ók nem tudják, hogy milyen indokok mellett került clutasírásra a 

számukra perdőntó jelentőséggel bíró bizonyítási indítványuk. Ha a bíróság a Kp. 80. § (3) 

bekezdése szerinti „más cganísha11 kirendelt szak1h1ó" alkalmazásának tilalmát észlelte, úgy arról 

számot kellett volna adnia a bírósági ítéletben. Sőt, ezzel megvonták azt a jogukat is, hogr a 

kirendelt szakértő által készített (és automatikusan az lndí!fla11yoz.ók kérelmére kirendelrnck tekintett) 

szakvélemény aggályosságát alátámasszák. Ez pedig nem csak az indokolt bírósági döntéshez való 

jogot érinti -- a Miskolci Törvényszék nem pusztán a közjegyzői nemperes eljárásban született 

szakértői vélemény mellőzésének indokait mulasztotta rögzíteni, de elvonta lndítvát(yoz.ókal attól, 

hog~· az egyedül figyelembe vett szakvéleményt virathassák, azaz a keresetükkel teljes mértékben 

rendelkezhessenek. Egyértelműen megállapítható ezek alapján az Alaptörvény XX:VlII. cikk (1) 

bekezdésének sérelme. 

99. Ezentúl fll(hí11rí1!)1ozók hivatkoznak arra, hogy a 45%-os eltérés a kér szakvélemény között 

csak és kizárólag a közigazgatási perben tudott szembeötlő lenni, ugyanis    

szakvéleménye még nem állt lnrltí11á1!J'OZÓk rendelkezésére a kisajátítási határozat meghozatalának 

napján, sem az az ellen előterjesztett keresetlevél előtcrjcsztóséuck napján . .A szakvélemény bírói 

kirekesztése azonban azzal a következménnyel járt, hogy forlí//l{Íl!)'O::;_ók nem teljes, mindössze 

részleges kártalanításban bízhatnak még 3 év elteltét kővcrócn is. Ez pedig olyan arányú eltérés, 
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melyet a S1v1,/;110 (110.1.)-ügyben az EJETI is már egyczménysértőnek talált (nem beszélve arról, hogy 

a kártalanítási összeg bruttó, 27%-os t\Ft\-val számolt forgalmi értéken alapul). Ez az arányú eltérés 

anélkül, hogy bírósági kontrollt kaphatott volna, anélkül, hogy a bíróság (i11dílPrÍl!)'OZ,Ói i11di!11rít!)1m) 

vizsgálata során észlelte volna a súlyos értékkülönbséget egy, az Alaptörvény XIlT. cikk (2) 

bekezdésének ,,!rfes kút1ala1!Í!ál' elvébe ütköző, az Alaptörvény XTII. cikk (1) bekezdése 

szempontjából aránytalan tulajdonjogi korlátozással j~író bírói íréler meghozatalával járr. 

l 00. Kivételesen problémásnak ítélik a korlátozott preccdensrendszer alatt azt, hogy a jogi érv 

alátámasztására sem a szakértő, sem a hatóság, sem a bíróság nem tekinti megfelelőnek a Kúria 

joggyakorlat-elemző csoportjának kisajátítási ügyek vizsgálata révén megalkotott állásfoglalását." 

Nem vitatják azt az l11dí!!ltÍll)'OZók, hogy az Alaptörvény T) cikkébe nem tartozó az összefoglaló 

vélemény, dc nem vitatható cl, hogy annak megszűlcrésérc éppen az Alaptörvény 25. cikk (3) 

bekezdése szolgál: ,,a Ktoia a (2) bt!krzdéshm m~ghatri,vzottak mellett bizjosítja a híni.rágok 

jo,_galkah11rt:;JÍStÍ/lak tgységét ... ". Maga az l11díl/Ját!)'OZók által hivatkozott joggyakorlat-elemző 

csoportjának 7 a véleménye jegyzi meg a vizsgálat céljai között, hogy a bírói gyakorlat eltéréseinek 

elemzésére az „egységts hírói gyakor/e11111e._gtere111!ésl' céljából' van szükség (6. oldal). Figyelemreméltó az, 

hogy a Miskolci Törvényszék mindössze annyit állapít meg, hogy „11 Kúria joggyakorlat-elemző 

csoportjának: ó\sz_ejöglalrí vélc111é11yllm1 foglaltak 11cm JJ1inösiilmk a bíróságokra 11ézve kölelező é1111f11y1í 

úllcígöglalás11c1k". Mindazonáltal nem adja indokát annak a Miskolci Törvényszék, hogy az abban is 

hivatkozott pl. a A V adatszolgáltatásának hiányosságára vonatkozó érvek (Összefoglaló 

vélemény, 84. o, 213. o.), amiket Inrlít11á1!J!OZ.ók jogi képviselője is felvetett, milyen okból nem 

fogadható be a bíróság által. Ugyanis a féli előadás, illetve a jogkérdésben tett jogállítások forrása 

másodlagos ahhoz képest, hogy mi az előadás/ a jogáUitás tartalma. Márpedig a féli jogállírásra a 

Miskolci Törvényszék érdemi ellcnindokokkal nem szolgált ítéletében. Pusztán az, hogy „a:;_ 

össze/o,glaló vélemét!)! a bíróságm 11c111 kólele:;,ó" nem indoka annak, hogy pl. a NA\ adatszolgáltatásán 

alapuló összehasonlító módszerrel szembeni, a szakvélemény aggályosságára vezető jogi indokot 

alátámassza. Ez az elem is arra utal, hogy a bíróság a Kp. 84. § (2) bckezdé érc tekintettel, a Pp, 

346. § (5) bekezdésében foglalt indokolási kötelezettségét az c\laptörvény XXVIII. cikkét sértő 

módon mulasztotta cl. 

l 01. Sőt, ahogy erre a Kos/011-i.igyben rámutatott az EJEB: az adójogi szempontból statisztikai 

gyűjtésként rendelkezésre álló adatok nem tekinthetők a vizsgálat ingatlantulajdon valóságos 

6 Kérdésként merül fel az is, hogy az Alkounánybiróság által a határozatában hivatkozott összefoglaló vélemény (pl. a 
kisajátítások kapcsán éppen az 5/2020. (1. 29.) AB határozatának a✓• indokolása között hivatkozott összefoglaló vélemény, é. 
az arra alapított atkotmányblrósagi indokolás milyen kötőerővel bír a rcndesbíró ágokra nézve). Az Alkotmánybíróság más 
jogterülethez tartozó ügyekben is rendszerint hivatkozik indokolása alátámasztásául a kúriai összefoglaló véleményekre 1. pl. 
9/2020. (V. 28.) Al3 határozat, Indokolás [44]; 19/2020. (Vili. 4.) Al3 határozat, Indokolás [51); 18/2020. (VII. 21.) AB 
határozat, Indokolás [85]: 3191/2019. (VII. 16.) AB határozat. Indokolás [35) 
1 Elérhető: ]lltp'<' kuria-hirosal!.liu ,itc,'dcfoult tilc:s jol!l!\·ak u 1--i,ajatita;i pt:r,'k I!\ akorlata oss1.cfoglalu , clcmcnyllilf 
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forgalmi értékének rncgállapirásához ó"m1l{(~t1kb1111 elegendőnek. ;\ magyar jog sem tét cl a bolgártól 

ebből a szempontból: a NA V adatszolgáltatása a NA V nyilvántartása által determinált hibákban 

szenved. 1\ Nr\ V adatbázisa csak az ingat.lan tulajdoni lapjából, valamint az adásvételi szerződésből 

származó adatok tartalmazza. A tulajdoni lap az esetek egy részében az ingatlanon álló építményt 

nem tartalmazza. Emellett a N1\ V ügyintézője biztosítja az összehasonlításhoz szakértő által kért 

információkhoz való hozzáférést, azaz személyes leválogatása történik az adatoknak. ,\ szakértő 

mindössze a leválogatott adatokat kapja meg. Ezen részére pedig az ingatlan tulajdonosaiként 

fodíl11tÍ1!)'0:::_ók11ak semmilyen ráhatása nincs. I\ le(je.r ká11ala11íltís elvét sérti az a módszer, ami a Kstv. 

9. ~ (3) bekezdés a) pontja szerinti ingatlan-érrékcléshez szükséges. Esetről-esetre kell vizsgálni azt 

a szakértőnek, a hatóságnak, illetve a közigazgatási perben a bíróságnak, hogy a szakértői vélemény 

a szolgáltatott adatokra tekintettel aggálytalannak tekinthető. Ennek a vizsgálatnak az elmaradása 

(noha i11dí!/Jt111)'0:::_ólc erre vouatkozó állításokat tettek) súlyosan sérti az Alaprőrvény Xll l. cikk (2) 

bekezdését, hiszen nem bizonyosodhatnak meg arról, hogy a szolgáltatott adatok a valós ingatlan­ 

forgalmi értéket tükrözik. 

102. A fent hivatkozott Kérelem 11. és Kérelem JIJ. vizsgálatával megállapítható hogy a 

kisajátítási hatósági eljárásban és az azt követő közigazgatási perben alkalmazott alaptörvény-ellenes 

jogszabályok alkalmazásával a támadott határozat és bírósági ítélet Alaprőrvénybc ütközésére 

vezető alapjogkorlározást valósított meg a hatóság, és az eljárt bíróság. Ezeket az indítványclcmcker 

fenntartva, hivatkozva az Os111,11!ya11 and /1111img/?)'a11-ügyre l11dil/JCÍJ!)'O:::_ók előadják, hogy semmilyen 

vizsgálata nem történt a hatóság (és következésképpen a bíróság által) annak, hogy a kisajátítorr 

ingatlanok helyében fllrlíl11rí1!)1ozók a helybeli piacon milyen órtékú szántóingatlan 

használaráhcz /tulajdonához tudnak hozzájutni, hogy a családi gazdaságot hogyan kellett 

átszervezni (űzemárszervczés). Márpedig egy ilyen kővctclmcnv fakad az EJ EB-gyakorlatból: 

amikor a tulajdonos a létfenntartásához (itt az lndí!11tÍ1!)'0:;_ók családjának boldogulásához) szükséges 

ingatlant vesz cl az állam, az a minimális követelmény, hogy olyan mértékű kártalanítást bizto ír, 

ami fcdezeréűl szolgál az űzcmátszcrvczésnck, és olyan helyzetbe helyezi a tulajdonost, mintha a 

kisajátításra nem került volna sor. Lzen vizsgálat lefolytatásának hiányában mind a hatósági eljárás 

végén hozott kisajátítási határozat, mind a támadott bírósági ítélet az Alaptörvény XJll. cikk (1) 

bekezdésébe ütközik, ezért azok megsemmisítését kérik a T. Alkotmánybíróságtól jelen beadvánv 

/1,r/ílfltÍl!)'O:--;_ói. 
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Az alkotmányjogi panasz kiterjesztése 

a Kúria Kfv.IV.37.354/2022/2. számú végzésére 

l03. 1\ z Alkotmánybíróság a JV / 1 l 90-2/2022. ügyszámú ügybt'n hozott visszaura: ító 

végzésében is rámutatott arra, hogy az Ügyrend 32. § (3) bekezdésére tekintettel, a Kúria 

felülvizsgálati eljárás során hozott döntését követően a jogerós döntés elleni alkotmányjogi panasz 

előterjesztésének lehetősége továbbra is nyitva áll az indítványozók számára, amennyiben az 

alkotmányjogi panaszt kiterjesztik az Ügyrend .32. (4) bekezdése alapján a kúriai döntésre is. Jelen 

beadvány tehát nem tekinthető elkésettnek, ugyanis az alább részletesen bemutatott érvekre 

tekintettel a Kúria Kfv.IV.37.354/2022/2. számú végzése tekintetében is megállapítható a bírói 

döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, tnl~gpedig az Alaptörvény X..."'\:VTll. cikk (1) 

bekezdésének megsértése. 

104. Alkotmánybíróság az 1\ laprőrvény XXVTTI. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes 

0)írós~gi) eljáráshoz való jog részének tekinti az indokolt bírói döntéshez való jogot. 

Alkotmánybíróság az Alaptörvény e szabályát mindig együtt olvassa a jogvita jellege, és az adott 

ügy típusa által kijelölt konkrét eljárásjogi szabályokkal. Az Alaptörvény 28. cikk első mondata úgy 

rendelkezik, hogy "la] bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 

céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik." Az Alaprörvény 28. cikke tehát a 

bíróságokkal szemben azt a követelményt fogalmazza meg, hogy ítélkezésűk során a jogszabályokat 

az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék és alkalmazzák. Figyelemmel az Alaptörvény 28. 

cikkében előírt jogszabály értelmezési kötelezettségre is, az Alkonnánybiróság azt vizsgálja, hogy 

az indokolási kötelezettséget előíró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény X...~VIII. cikk 

(1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. 

105. Alaptörvény ~ · ):."VIIJ. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos 

követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy 

döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az eljárási 

tőrvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos kővctelménye a bírói 

döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az 

eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevórclcit kellő alapossággal 

megvizsgálja, és ennek énckcléséről határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az 

r\ lkotmánvbíróság \-izsgálja a jogvita termcszcrct, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezés cit, 

a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és cszrcvcrelckcr, valamint az ügyben választ 

igénylő lényeges kérdéseket. 
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106. Az . Vlkotmánybíróság a 61 /201 l. (Vl 1. 13.) Al3 határozatában elvi jelentőséggel erősítette 

meg, hogy "[eJgycs alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi 

tartalmát, minr valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok 

Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az 

Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint 

a nemzetközi (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jog-·édelem szintje." 

j,\BH 2011, 291, 321.; legutóbb megcrósirve: 32/2012. (VII. 4.) AB határozat; ABK 2012, 228, 

233. 1 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás 

és a jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hog)' a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló 

indokokat kellő részletességgel mutassák be. (S110/llinm kontra Fúmors::;pg, 37801/97.; 2003. július l .; 

§ 34.; Vojtétho,,á kontra SioPákia, 59 l 02/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) r\z adott bírói döntés 

természete, és az alapul fekvő egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen terjedelmű és 

mélységű indokolás elégíti ki az indokolási kötelezettség egyczménybeli követelményét. :\ Bíróság 

azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi 

részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról a határozatának indokolásában 

is adjon számot. Arnikor egy fél beadványa döntő jelentőségű az eljárás kimenetele szempontjából, 

egyéni és kifejezett választ igényel (l<.11iz. To,ija ko11/ra Spm!J•o/01:rzúg, · 30; Hira T3alc111i kontra 

SjJ<ll!JIO/orJ"zág, § 28). 

107. Jelen ügyben a Kúra végzésének olyan mértékben hiányos az indokolása, hogy azt a hatást 

kelti, mintha önkényesen, a felülvizsgálati kérelem tartalmáról függetlenül hozta volna meg 

döntését. 

108. A végzés indokolásának 112] bekezdésében idézőjelben is pontatlanul idézi a felülvizsgálati 

kérelem tartalmát. A kérelem pontosan azt tartalmazza, hogy .Jefckterésrc kerüljön, hogy a 

kisajátítási hatósági eljárásban a kisajátítani kért ingatlan tulajdonosainak azon igényei, amiket a 

gyakorlat ún. rőbblerkárralanítási igénynek nevez, milyen időpontban, milyen körülmények között, 

milyen eljárásban crvényesíthctó a kisajátítást kérővel szemben." 

109. ,\ felülvizsgálati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében 

megfogalmazott konkrét jogkérdések j l .) a kirendelő kisajátítási hatóság a szakértő feladarakénr 

meghatározhatja-e a használandó ingaltan-értékelési módszert is, 2.) hogy a N.AV adatbázisban 

előre szűrt adatállományból szolgáltatott összehasonlító adatok jelen ügyben a szakvélemény 

elkészítéséhez olyan mennyiségű, és minőségi adattal tudtak-e szolgálni, mely alkalmazásával a 

szakvélemény hibában eleve nem szenvedhet] egyáltalán nem jelennek meg a Kúria végzésében 

annak ellenére, hogy részletesen számot kellett volna adnia a Kúriának arról, hogy Indirvánvozók 

felvetéseit milyen okból nem tartja különleges súlyú jogkérdésnek. 

32 



1·10. .-\ felvetett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége okán akkor nem 

szükséges a kérelem befogadása ha az adott jogkérdés vonatkozásában a Kúria korábbi 

határozatában már állást foglalt. A Kúria azonban nem jelöl meg olyan dőnrést, amelyben n 

Indítványozók által felvetett kérdésekben már állást foglalt. 1\ Kúria végzéséből hiányzik az 

Indítványozók által eldönteni kért jogkérdéssel összefüggő indokolás, helyette azt állapítja meg a 

Kúria, hogy az a perben beszerzett szakvélemény újraértékelésére, a szakvélemény 

megalapozatlanságának megállapítására irányult. 

111. Továbbá a Kúra figyelmen kívűl hagyta az l ndítványozóknak a joggyakorlat egységének ill. 

továbbfejlesztésének szükségessége tekintetében előadott érvelésének jelentős részét is. 1\ Kúria 

gyakorlatilag iratcllcnesen állapítja meg, hogy ,,felperesek a felülvizsgálati kérelmükben azonban 

nem hivatkoztak arra, hogy a Kúria kialakult gyakorlata valamilyen oknál fogva nem lenne 

támogatható. Indítványozók ugyanis részletes érvelést adtak elő erre vonatkozóan felhasználva az 

Alkotmánybíróság és az Emberi .Jogok Európai Bíróságának gyakorlatát (Osmc111ya11 és /1l!liragf!)1a11 

ko11lm Ór111él!)'On·zá~ is, ami ellentétes azzal a kúriai gyakorlattal, miszerint a forgalmi értéken történő 

kártalanítás teljesnek lenne tekinthető. 1\ Kúria végzésének indokolása nem tartalmaz információt 

arra vonatkozóan, hogy az lndírványozók ezzel összefüggő érveit egyáltalán megtárgyalta volna. 

112. J\ Kúria végzéséből tehát nem állapítható meg, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a 

szükséges alapossággal vizsgálta volna meg, tehát az indokolás olyan mértékben hiányos, ami a 

tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét eredményezi. Azáltal pedig, hogy a kisajátítási eljárásban a 

hatóság és az eljáró bíróságok sem biztosították Indítványozók tisztességes eljáráshoz való jogának 

érvényesülését az Alaptörvény XIIJ. cikk (J )-(2) bekezdéseit is sérti. 

113. A fentiek alapján kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria 

Kfv.IV.37.354/2022/2. számú végzését, a Miskolci Törvényszék 102.K.701.425/2020/37. 

számú ítéletét, mint az Alaptörvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit [tulajdonhoz való jog, 

tulajdon kisajátításának alkotmányos feltételei}, XXVIII. cikk (1) bekezdését [ tisztességes 

eljáráshoz való jog], és XXIV. cikk (1) bekezdését [ tisztességes hatósági eljáráshoz való 

jog] sértő alaptörvény-ellenes bírói döntést a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 

Kormányhivatal BO/05/01947-35/2020. sz. határozatára kiterjedően megsemmisíteni 

szíveskedjék. 

114. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. 

törvény (a továbbiakban: Kstv.) 21/ A. §-át és 37 / A. §-át, mint az Alaptörvény XIII. cikk (2) 

bekezdésébe ütköző jogszabályhelyeket az Abtv, 41. § (1) bekezdése alapján a határozat 

kihirdetése utáni 45 nappal pro Iuturo semmisítse meg. 
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115. Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kstv. 37 /B. § (2) bekezdését, és a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 80. § (1) 

bekezdését, mint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljáráshoz 

való jog, fegyverek egyenlősége] ütköző, alaptörvény-ellenes jogszabályhelyeket az Abtv. 

41. § (1) bekezdése alapján a határozat kihirdetése utáni 45 nappal pro Iuturo semmisítse 

meg. 
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