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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2023. (VII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.354/2022/2. szamu végzése, a kisajatitasrol
sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény 21/A. §-a, 37/A. §-a, 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi perrendtar-
tasrol szol6 2017. évi . torvény 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel tigyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a szerinti panaszukban a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.1V.37.354/2022/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvény-
szék 102.K.701.425/2020/37. szamu itéletére és a Borsod-Abadlj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
BO/05/01947-35/2020. szamu hatarozatara is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszukban a kisajétitasrél sz616 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. §-a, 37/A. §-a és 37/B. § (2) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és pro futuro hatalyG megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén varmegyei telepiilés kiilteriiletén talalhat6, szanté mdivelési 4gi, banyatelek megjel6lési ingatlan
az inditvanyozok 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban éllt. Egy gazdasagi tarsasag (az alapiigy Il. rendd alperese) kérel-
mére a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormdnyhivatal BO/05/01947-35/2020. szdmu hatarozatdval az inditva-
nyozok tulajdonaban 4ll6 ingatlan egészét a Magyar Allam javara banyészat jogcimén kisajatitotta, azzal, hogy
a kisajatitast kérd gazdasagi tarsasagot a banyaszati jogosultsag idGtartama alatt megilletik az ingatlan birtokla-
sara és ingyenes haszndlatara vonatkozé jogok, azonban a kisajatitasi cél szerinti haszndlatot korlatlan ideig
biztositania kell.

Az inditvanyozdék a hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el§, melyben egyardnt vitattak a kisajatitds
jogalapjat és a megallapitott kdrtalanitds 0sszegét. A Miskolci Térvényszék 2020. november 19. napjan kihirde-
tett 102.K.701.425/2020/8. szamu kdzbensd itéletével megdllapitotta, hogy a kisajétitas jogalapja fennall, mely
kozbensd itéletet a Kdria 2021. majus 18. napjan kelt Kfv.1V.37.210/2021/8. szam( kozbensd itéletével hatdlya-

ban fenntartotta. Az inditvanyozék Kuria kozbensd itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat az Alkot-
manybirésag 3288/2022. (VI. 10.) AB végzésével visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozék a folytatédé eljdrdsban a kereseti kérelmiiket t6bb alkalommal is pontositottak, és meg-
hatdrozott jogcimeken egyebek kozott tobbletkdrtalanitasra, az ingatlan foldhaszndléjanak jaré kartalanitasra,
és értéknoveld beruhdzasok megtériilésének elmaraddsa miatti kdrtalanitasra is igényt tartottak. Az inditvanyo-
z6k ezen kovetelésiiket a Kstv. 9. § (3) bekezdés b) pontjdra alapitottdk, egyéb jogcimet nem jeloltek meg.

Az inditvanyozok a perben vitattak a kdrtalanitds 6sszegszer(iségének megdllapitasa alapjaul szolgalé igazsag-
ugyi szakértdi véleményben foglaltakat, azt hianyosnak és aggdlyosnak tartottdk, és megkérddjelezték a szak-
ért6 kompetencidjat is. Alldspontjuk szerint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérts a kisajatitott foldteriilet
értékét joval a valos piaci dr alatt hatdrozta meg. Az inditvanyozok megitélése szerint a szakvélemény nem

felel meg a Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzé Csoportja 6sszefoglalé
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véleményének. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a kisajatitasi eljarast megel6zGen az egyik miskolci
kozjegyz6 elbtt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény a perbeli ingatlan for-
galmi értékét [ényegesen magasabb 6sszegben hatarozta meg, mint a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd.
Az inditvanyozok kérték a perben djabb szakérts kirendelését is, tekintettel arra, hogy a megel6z6 eljarasban
a szakértdi vélemény elkészitése sordn az eljarasban nem vehettek részt, nyilatkozatot nem tehettek.

A Miskolci Torvényszék a 102.K.701.425/2020/37. szamu, 2022. janudr 28. napjan kelt itéletével a kartalanitds
Osszegszerlségének kérdésében is hatdrozott, és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvény-
szék, figyelemmel a Kp. 80. § (1) bekezdésére, a Kdria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére és az Alkotmanybirésag
5/2020. (I. 20.) AB hatdrozatdra, nem Uj szakértdi kirendelésérél dontott, hanem a megel6z6 eljarasban kiren-
delt szakért6t (egy gazdasdgi tarsasdgot) rendelte ki szakértGként, akinek a képviselGjét a birésdg a targyaldson
személyesen is meghallgatott (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [64]). A Miskolci Torvényszék itéletében
nagy részletességgel foglalt allast az inditvanyozék szakértsi vélemény hianyossagaval, illetSleg aggalyossaga-
val kapcsolatos kérdésekben (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [66]-[94]). A Miskolci Térvényszék meg-
itélése szerint azdltal, hogy az inditvanyozok jarulékos koltségekkel és értéknovels beruhdzasokkal kapcsolatos
kartalanitasi igénye alaptalan volt, ezeket a szakértének érdemben vizsgalnia sem kellett, igy a szakért6 ezen
kérdésekkel kapcsolatos kompetencidjanak hidnya a szakvéleményt nem befolyasolta (Miskolci Torvényszék
itélete, Indokolas [96]). A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az inditvanyozéknak lehet&sége
volt az altaluk jelentGsnek itélt adatokat, bizonyitékokat a szakérté rendelkezésére bocsatani, a hat6sagi eljaras
soran pedig a szakért6hoz kérdéseket is intézhettek, észrevételeket tehettek, igy a szakértSi vélemény elkészi-
tésének koriilményeivel kapcsolatos kifogasok sem megalapozottak (Miskolci Torvényszék itélete, Indoko-
las [971). A bir6sag itéletében végiil arrdl is szamot adott, hogy az inditvanyozok egyes tovabbi kartalanitasi
igényei (foldhasznalat, elmaradt haszon) miért nem megalapozottak (Miskolci Torvényszék itélete, Indo-
kolas [98]-[102]).

1.3. Az inditvanyozék felllvizsgdlati kérelmének befogadasat a Kdaria mint felllvizsgalati birosag
Kfv.IV.37.354/2022/2. szamd, 2022. mdjus 10. napjan kelt végzésével megtagadta. A Kiria végzésében rész-
letesen szamot adott arrél, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti, a felllvizsgdlati kérelem befogadasdra
vonatkoz6 okok jelen esetben miért nem allnak fenn, a végzés elvi tartalma szerint pedig ,a bizonyitékok
els6fokd birdsag altal elvégzett mérlegelését tamado feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt” (Kdria
végzése, Indokolas [29]).

1.4. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésével parhuzamosan az Alkotmdnybirésag eljara-
sat is kezdeményezték, alkotmanyjogi panaszukat azonban az Alkotmdnybirésag egyesbiroként eljarva
IV/1190-2/2022. szdmu egyesbirdi végzésével (a folyamatban |évé feliilvizsgdlati eljdrasra tekintettel) vissza-
utasitotta.

1.5. Az inditvanyozdk a fellilvizsgalati eljaras befejez&dését kovetGen ismételten elGterjesztették az Abtv.
27.§-ara és 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszukat, kiterjesztve azt a Karia Kfv.I1V.37.354/2022/2.
szamu végzésére is, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tdmadott birdsagi, illetSleg hatésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
XIlI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak
szerint.

Az inditvanyozék allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6en az egyik miskolci koz-
jegyzé el6tt indult nemperes eljarasban beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény a perbeli ingatlan forgalmi
értékét lényegesen magasabb 6sszegben hatdrozta meg (a két szakértGi vélemény szerinti forgalmi érték kozotti
eltérés mintegy 45%-o0s mértékd volt), mely szakértSi vélemény az inditvdnyozék szdmdra a kisajatitasi eljaras
meginditdsakor még nem allt rendelkezésre. Azaltal azonban, hogy a Miskolci Toérvényszék a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt szakért§ szakvéleményének alapulvételével hatdrozta meg a kisajatitds dsszegét, az inditvanyo-
z6k tulajdonhoz valé joga ardnytalanul sériilt [XIIl. cikk (1) bekezdése], és nem részesiiltek teljes kartalanitdsban
[XII. cikk (2) bekezdésel. E korben az alkotmanyjogi panasz arra is utal, hogy a szakvélemény szerinti médszer
(@ NAV adatszolgaltatasanak alapulvétele) sziikségképpen torzité jellegli, hiszen a NAV adatbazisa nem
teljeskord, és ezen nem teljeskorl adatbazisbdl is csak egy leszdrt adatsor all a szakért§ rendelkezésére.
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A tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség sérelmeként értékeli a pa-
nasz, hogy a Miskolci Torvényszék itéletében nem adott szamot arrél, hogy a Kdria Joggyakorlat-elemzd Cso-
portja véleményét miért nem vette az eljardsa soran figyelembe. Ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét eredményezte az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Miskolci Torvényszék nem vette
figyelembe az inditvanyozék dltal beszerzett igazsagiigyi szakértSi véleményt, melynek indokairél az itélet
nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria végzése onmagaban is alaptorvény-ellenes, ugyanis sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot, tekintettel arra, hogy
a Kdria végzésének indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadod kovetelményeknek. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria részben pontatlanul, részben
pedig hianyosan idézi az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét, mely azt eredményezte, hogy a Kdria nem
vizsgalta meg az ligy |ényegi részét a sziikséges alapossaggal.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszukban a Kstv. 21/A. §-a, 37/A. §-a, 37/B. § (2) be-
kezdése, valamint a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérték.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kstv. 21/A. §-a és 37/A. §-a ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
désével, ugyanis azok a kisajatitas teljességének elvével ellentétesen zart taxaciot tartalmaznak [Kstv. 21/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjal, illetSleg a jogszabaly ,indokolt és igazolt” koltségeket ir el6 olyan koltségekre is,
amelyek csak azért meriilnek fel, mert a kisajatitasi hatosag a kisajatitasi kérelemnek helyt adott [Kstv. 21/A. §
(1) bekezdés c¢) pontjal. Azaltal pedig, hogy ezen koltségek megtéritését az inditvanyozdknak kiilon kell kér-
nitik, az azonnali kartalanitas kovetelménye is sérdil.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése a Kp. 80. § (1) bekezdésére tekintettel az alkotmanyjogi panasz szerint azért alap-
torvény-ellenes, mert a kisajatitast elrendel6 hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek
a hat6sagi hatdrozattal szembeni keresetlevéllel egyidejiileg a mar korabban a kisajatitast kérg érdekében kiren-
delt szakértd szakvéleményében foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggélyossagat igazolniuk kell, a sza-
bdlyozas éppen ezért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Az inditvanyozok e kor-
ben kifogasoljak, hogy 6k val6jaban csak elszenveddi a kisajatitasi eljardsnak, formailag tehetnek ugyan bizo-
nyitasi inditvanyt, azonban a hatésag jogszer(en jar el, ha minddssze egyetlen szakvélemény alapjan hozza
meg dontését, raaddsul ez a szakvélemény késébb a perben is kotelez&en felhasznalasra keriil. Raadasul
az inditvanyozék lgyében mindez azt is jelenti, hogy a 2019-ben késziilt el6zetes szakvélemény a még
2021-ben folyamatban volt eljarasban is kotelezéen felhasznaldsra kertilt.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje a Kdria végzését 2022. majus 31. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2022.
jalius 28. napjan, hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozdk a jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is
tekinthetGek, mivel sajat egyedi tigylikkel Osszefliggésben terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat. Az in-
ditvanyozék jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

3. Az Alkotmdnybirésag elsGként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt birdlta el.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megfogalmazdsabdl kovetkezéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezést a bir6sdg az alkotmanyjogi panaszra okot
ado egyedi lgyben alkalmazza {lasd példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [201]}. Az alkot-
manyjogi panaszra okot adé tigy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi eljarasban hozott
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hatarozatanak birésagi feliilvizsgdlata volt. A Kstv. 37/A. §-a kifejezetten a kisajatitasi hatarozatban nem rende-
zett indokolt és igazolt, a Kstv. 21/A. §-a szerinti jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozdan tartalmaz el6-
irast, melybdl egyenesen kovetkez&en a Kstv. 37/A. §-a az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben nem tekint-
het6 alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek. Figyelemmel arra, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal a BO/05/01947-35/2020. szdamu hatdrozataban nem rendelkezett a Kstv. 21/A. §-a szerinti jaru-
lékos koltségek megtéritésérsl sem, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl a Kstv.
21/A. §-a sem tekinthet§ az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdése torvényi kove-
telményét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az inditvanyozok allitasaval ellentétben a Kstv. 21/A. §-a éppen azt teszi lehe-
t6vé a kisajatitas teljességének biztositasa érdekében, hogy a kisajatitasi hatarozat meghozataldhoz képest
utébb felmerild, indokolt és igazolt, a kisajatitassal kozvetlenil 6sszefliggd jarulékos koltségek is megtéritésre
keriljenek.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok dltal is hivatkozott 5/2020. (I. 29.) AB hatarozataban mar vizsgalta
a Kp. 80. § (1) bekezdése Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat, ugyancsak egy kisaja-
titdsi eljaras birésagi felulvizsgalataval Osszefliggésben. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha
az Alkotmanybirdsag valamely jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél mar dontott, ugyan-
azon jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmany-
jogi Osszefliggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panasznak akkor, ha a koriilmények alapvet6en nem valtoztak meg (res iudicata). Az Alkotmanybirésag jelen
esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz az Alkotmdnybirésdg altal érdemben mar elbiralt
jogszabalyi rendelkezés vizsgdlatara irdnyul, és az inditvanyozé az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére
[az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére] és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozassal kéri az alap-
torvény-ellenesség megallapitasat. Azaltal ugyanis, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagtigyi szakért6 szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakérts szakvéleményének
mindsiil, eltéré jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ez a szakvélemény a kozigazgatasi perben is vitathatéva
valik {lasd kiilonosen: 5/2020. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Nem a Kp. 80. § (1) bekezdésébél, hanem
a kozigazgatdsi per sajatossdgaibdl adédik, hogy az inditvdnyozéknak a szakvéleményt mar a keresetlevélben
vitatniuk kell, ekként az alkotmdnyjogi panasz azon elemében, amelyben az kozvetleniil 6sszefliggésbe hoz-
haté a Kp. 80. § (1) bekezdésével, az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
fenndllasat allapitotta meg.

3.3. A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ség kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozdk a Kstv. 37/B. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét azért allitjak, mert a kisajatitast el-
rendel§ hatarozat nyomdn az ingatlantulajdonukat elveszit6 személyeknek a hatdésagi hatdrozattal szembeni
keresetlevéllel egyidejlleg a mar kordbban a kisajatitast kérg érdekében kirendelt szakértG szakvéleményében
foglaltakat érdemben vitatniuk kell, annak aggalyossagét igazolniuk kell, ami sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jogot, illetSleg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

A Kstv. 37/B. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kstv. 37/B. § (1) bekezdése szerint kirendelt szakérté
elézetes szakvéleménye a kisajatitasi eljarasban a kisajatitast kérG kérelmére szakértSi véleményként haszna-
landé fel. A Kstv. 37/B. § (3) bekezdése ugyanakkor kifejezetten utal arra, hogy az el6zetes szakvélemény ese-
tében ugyanazon eljarasi szabalyok (nevezetesen a Kstv. 26. §-a) az iranyadd, mint a kisajatitasi eljaras kereté-
ben késziil6 szakvélemények esetén, ekként az megkiildésre keril az tigyfeleknek, akik kérdéseket és
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észrevételeket fogalmazhatnak meg, és a szakért6t a targyaldsra is meg kell idézni. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy azaltal, hogy mind a szakvélemény, mind az el6zetes szakvélemény megismerése azonos eljardsi szaba-
lyok mentén (a Kstv. 26. §-anak megfelel&en) torténik, melynek vitatasa pedig a keresetlevélben ugyancsak
az altaldnos eljarasi szabalyok szerint torténhet, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, illetGleg XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel.

4. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) be-
kezdéseit. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajatitas, mig a XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé
jog kisajatitast el nem ér6 mértékd korlatozasa esetét szabalyozza. Jelen esetben az inditvanyozok alkotmany-
jogi panasza egy kisajatitasi eljarashoz (azon beliil pedig a kartalanitas 6sszegének meghatarozasahoz) kapcso-
|6dott, ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt ebben az elemében tartalma szerint birdlta el, és
az inditvanyozoék dltal el6adott érveket a XIII. cikk (2) bekezdése keretei kdzott értékelte.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz {a 4.1. pontban (Indokolas [29]) foglaltakra is figyelemmel} a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.

4.3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények teljesiilését az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is értékelnie kellett, melynek soran az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével Gsszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, figyelemmel az alkot-
manyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatdra. Az Alkotmanybir6sdgnak ezért azt
kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével (a kisajatitashoz kapcsolédé kartalanitds teljessége alaptorvényi ko-
vetelménye sérelme) Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a kdrtalanitas 6sszegének meghataro-
zasa alapvet&en az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé tényalldas-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési kér-
désnek tekinthets. Az Alkotmanybirésdg ebben a korben is vizsgalhatja azonban, hogy az eljar6é birésagok
az Alaptorvénybdl fakadé anyagi jogi és eljardsjogi kovetelmények figyelembevételével hatdroztdk-e meg a kar-
talanitas 6sszegét. Az inditvanyozék megitélése szerint az eljaré hatésag és birésagok altal felhasznalt szak-
vélemény nem megfelelGen hatarozta meg a kdrtalanitas 6sszegét, ezaltal sértve a kisajatitas esetén fizetendd
kartalanitas teljességének Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdésébdl fakado kovetelményét.

Az Alkotmanybirsag megjegyzi: az Alkotmanybir6sag az 5/2020. (I. 29.) AB hatdrozatdban részletesen vizs-
galta a Kp. 80. § (1) bekezdésének a megeléz6 eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményének
birésagi eljarasban torténd felhasznaldsanak szabadlyait. A hatarozat megdllapitasa szerint nem alaptorvény-
ellenes a Kp. azon elGirdsa, mely ,elsGsorban a megel6z6 eljarasban kirendelt” szakért§ alkalmazandé a per-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szabdlyozas nem jelenti annak akaddlyat, hogy ,a birésag elvégezze
a kozigazgatasi dontés torvényességének teljes korl vizsgalatat, ideértve a tdmadott szakértSi vélemény tartal-
mat is. A tdmadott fordulat nem zarja ki Gj szakértG kirendelésének inditvanyozdasat abban az esetben, ha
a szakértd altal adott kiegészités, felvildgositas sem sziinteti meg a peres fél kellGen aldtamasztott aggalyait.”
(Indokolds [65]) Jelen esetben a Miskolci Torvényszék itéletében kimeritS részletességgel foglalt allast abban
a kérdésben, hogy az igazsagligyi szakértd szakvéleményét miért tekinti aggalytalannak (Miskolci Torvényszék
itélete, kiilonosen Indokolds [74]-[94]), tovabba érdemben megindokolta az inditvanyozék szakérti kompe-
tencia hianyaval, illetSleg a szakértGi vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel kapcsolatos eladdsaira vonatko-
z6 dlldspontjat is (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolas [96]-[97]). Mindezen szempontokra figyelemmel
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban az a tény, hogy az inditvanyozok a szak-
ért6i vélemény megallapitdsait vitatjdk, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, az ugyanis az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esé tényallds-megallapitasa és bizonyiték-
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értékelési (és nem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli) kérdésnek tekinthet§ {legutobb hasonléan
példaul: 3227/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Részben a szakértdi vélemény aggalyossagdval, részben a Miskolci Torvényszék itéletével, részben pedig
a Kdria végzésével 6sszefliggésben az inditvanyozok hivatkoztak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl az fa-
kad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanak-
kor azonban az indokoldsi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafolasi kotelezettsége, és kiilonosen nem kdvetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégits
mélységi érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. Jelen esetben,
ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen végzése [34] bekezdésében utalt, a Miskolci Torvényszék nagy
részletességgel foglalt dllast abban a kérdésben, hogy miért tekinti az tigyben felhaszndlt szakvéleményt aggdly-
talannak. A Kp. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen pedig az eljard birdsagnak elsGsorban a megel6z6 eljaras-
ban kirendelt igazsagtigyi szakért6t kellett alkalmaznia.

E kérben az Alkotmanybirésdg visszautal az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat azon megdllapitasara is, miszerint
a birésag mellézi a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen bizonyitasi inditvanyokat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}, a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértG szakvéleményének aggalytalansaga pedig szlikség-
képpen maga utan vonja az Gjabb szakért6 kirendelésének szikségtelenségét. Mindez pedig egyben azt is
jelenti, hogy az inditvanyozdék azon allitasa, miszerint az eljaré bir6sdg nem rendelkezett kiilon a bizonyitasi
inditvanyuk elutasitasarol, az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyedi koriilményeire figyelemmel az indit-
vanyozok allitasainak helytallésaga esetén is legfeljebb csak torvénysértésként, és nem pedig alaptorvény-
sértésként lenne értékelhets, melynek vizsgdlata az Alkotmanybir6sag hatdskorén kivil esik. Az Alkotmany-
bir6sag e korben pedig arra is utal, hogy a bir6sdgok dontéseiket kotelesek a jogszabalyokra alapitani, a Kiria
Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak éllasfoglalasa pedig nyilvanvaléan nem tekinthetd jogszabalynak, azt a biré-
sag legfeljebb csak a jogszabdlyok értelmezésének ,segédeszkdzeként” veheti figyelembe, azonban dontését
arra (kiilénosen a jogszabdlyokkal szemben) nem alapithatja, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék itéletében
meg is allapitotta (Miskolci Torvényszék itélete, Indokolds [74]). Abban az esetben, amennyiben a Joggyakorlat-
elemzd Csoport dllasfoglalasa eltér a birdsag altal valamely jogszabaly értelmezése kapcsan képviselt dllaspont-
t6l, a jogalkalmazas egysége biztositasanak sziikségessége meriilhet fel, mely nem az Alkotmanybirdsag, ha-
nem az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezGen a Kiria feladata.

Az inditvanyozdk a Kiria végzése alaptorvény-ellenességét is dllitjak a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
sérelme miatt. Az inditvanyozok ezen allitdsdval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag visszautal azon kovetke-
zetes gyakorlatara, miszerint ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennall-
nak-e vagy sem, jelen lgyben nem alkotmdnyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben
az Alkotmanybir6sag a Kiria dontését nem birdlhatja feliil.” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13],
legutébb hasonléan példaul: 3121/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [16]} Jelen esetben a Kiria végzésében
részletesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy megitélése szerint a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
torvényi feltételei miért nem teljesiilnek (lasd kilonosen a Kiria végzése Indokolasanak [19]-[27] bekezdéseit).
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdanyjogi panasz sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, és alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést sem fogalmaz meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét sem.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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