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a csatolt meghatalmazds alapjdn a Magyar Kétfarkt Kutya Pért (képviseli: o9
nyilvéntartdsi szdm: _ székhely:

képviseletében eljirva az Alkotmanybirésigrél sz616 2011. évi CLI, torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 26.§ (1)
bekezdése és a valasztisi eljdrdsrél szolé 2013. évi XXXVL torvény (a tovébbiakban: Ve.) 233. § (1)
bekezdése alapjén Hatvan Viros Onkormi4nyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznilatérél,
valamint a parkol6helyek létesitésérél és haszndlatarél sz616 15/2007. (II1.30.) énkorméanyzati rendelet (a
tovébbiakban: R.) 13. mellékletével szemben

alkotmdnyjogi panaszt

nytdjtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirésdg az Alaptorvény 24, cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti hatéskérében eljérva 4llapitsa meg, hogy elsédlegesen a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés egésze, mésodlagosan annak a ,Grassalkovich ut” és a svalamint az ezen kozteriiletek 4ltal
hatdrolt teriilet” szévegrésze sérti az inditvinyozénak az Alaptsrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
Jogdt, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel elsédlegesen a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
egészét, msodlagosan annak megjelslt szOvegrészeit az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjn semmisitse meg,

valamint 4llapitsa meg, hogy az az Abtv. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kuria el8tt Kvk.11.37.471/2018.
szdmon folyamatban volt iigyben nem alkalmazhaté.

A befogadhatdsdg feltételeinek valé megfelelés

A Kiria a KvkIL37.471/2018/3. szémon hozott végzésében a timadott jogszabédlyi rendelkezés
alkalmazasaval utasitotta el az inditvanyoz6 4ltal - az inditvinyozd vilasztasi plakdtjainak elhelyezését
jogszerdtlennek mindsits vilasztisi bizottsdgi hatirozat ellen - eldterjesztett birdsagi feliilvizsgilat irdnti
kérelmét. A témadott jogszabélyi rendelkezést ennek megfeleléen a Kuria alkalmazta {Indokol4s [14]}
illetve azt olyan iigyben tette, amely az inditvényozénak jogait kdzvetlenil érintette, ezért az inditvinyozé az

tigyben érintett. Mindezekre figyelemmel az alkotményjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdésének
felvezett szovegében meghatérozott feltételeknek.

1

A témadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa az inditvinyoz6 &lldspontja szerint az alibbiakban részletesen
kifejtettek szerint sértette az inditvinyozénak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat. Az
alkotminyjogi panasz erre figyelemmel megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek.
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A timadott jogszabdlyt alkalmazé végzés meghozataléra az inditvinyozé 4ltal a Ve. 222. § (1) bekezdése
szerint el8terjesztett birdsdgi felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa sorén keriilt sor, amely végzéssel
szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, igy az alkotmdnyjogi panasz
megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek is,

A jelen iigyben felvetett kérdés alapveté alkotményjogi jelentdségti, mivel azt a kérdést veti fel, hogy a helyi
dnkorményzat a Ve. 144. § (5) bekezdésében meghatérozott érdekek védelmében a telepiilés gyakorlatilag
teljes belvdrosdra vonatkozéan megtilthatja-e valasztasi plakat elhelyezését. Ezen tilmenden a biréi déntést a
Kuria dltal helybenhagyott jogsértéssel érintett valasztési plakatok elhelyezésének helyszinei vonatkozdsdban az
alkalmazott jogszabély alaptérvény-ellenessége érdemben befoly4solta, mivel arra figyelemmel hagyta helyben
a Kuria a jogsértést megéllapitd vdlasztdsi bizottsgi hatdrozatot. Erre figyelemmel az alkotményjogi panasz a
befogadassal szemben az Abtv. 29. §-dban meghatérozott vagylagos feltételek mindegyikének megfelel.

A témadott végzést az inditvinyoz6 jogi képviselje 2017. 4prilis 18-4n email Gtjan vette kézhez, az ugyanezen
a napon a Kiria honlapjén is kozzétételre kerilt, ezért a Ve. 233. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alkotmdnyjogi panasz 2017. 4prilis 21-ig nyujthaté be, Az Alkotménybirésig iigyrendjérél sz6l6 1001/2013.
(I1.27.) AB Tii. hatdrozat 71. § (4a) bekezdése szerint a jelen tigyben az alkotményjogi panaszt az elektronikus
kapesolattartdsra vonatkozé perjogi szabdlyok szerint is be lehet nyujtani az elséfokd birésdgon.

A jelen alkotményjogi panasz nem az R. 13. mellékletének torvénybe iitkézése megéllapitéséra irdnyul, hanem
kifejezetten az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésének megsértését 4llitja, fgy annak elddntése az
Alkotménybiréség hatdskorébe tartozik {l4sd 7/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [22]-[23]}

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptirvény-ellenességének kifejtése

A vélasztdsi plakdt készitése és elhelyezése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a
véleménynyilvdnitdshoz vald jog leginkibb védett aspektusénak, a koziigyeknek a valasztisi kampanyban
torténd megyitatisanak védelme alatt 4ll {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Ezt ismeri el
aVe. 144.§ (3) bekezdése is, amely szerint valasztdsi kampanyidészakban valasztési plakit —a Ve. 144.§ (4)-
(7) bekezdésében meghatérozott kivételekkel - korlitozas nélkiil elhelyezhets.

A Ve. 144. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint ,[e]gyes kozépiileteken vagy a kizteriilet meghatdrozott
részén plakdt, illetve Sridsplakdt elhelyezését a helyi Gnkormdnyzat, a févdrosban a févdrosi énkormdnyzat
miemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.” A Ve. ezen rendelkezése alapjén
megalkotott &nkormdnyzati rendelet az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogot
értelemszertien korldtozza, hiszen megtiltja a véleménynyilvinitds szabadsiga korébe esd magatartds

tanusitdsat, vagyis a valasztési plakét elhelyezését.

A korlatozésra a Ve. 144. § (S) bekezdése — az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésével osszhangban - legitim
cél, a miemlékvédelem és kornyezetvédelem mint alkotményos érdekek védelme érdekében ad lehet8séget.
A Ve. 144. § (S) bekezdése alapjan alkotott 8nkorményzati rendelet azonban az inditvényozé lldspontja
szerint egyebek mellett csak akkor elégiti ki az alapjog-korlétozas szitkségességének kévetelményét, ezért



akkor nem korldtozza alaptérvény-ellenesen a véleménynyilvénitdshoz valé jogot, ha a kivant cél elérésére a
korldtoz4s ténylegesen alkalmas {15/2016. (IX.21.) AB hatdrozat, Indokolds [ 53]}, vagyis a tilalommal érintett
teriilet és a Ve, 144. § (S) bekezdésében megjeldlt érdekek kozott okszerd a kapcsolat.

Az R. 13. melléklete - a Hatvan viros Snkorményzatdnak honlapjin a https://hatvanhu/wp-
content/uploads/valasztasok_2018/Plakatolas__tilalma.pdf cimen kozzétett, mésolatban csatolt térkép
szerint - lényegében Hatvan véros egész belvarosiban megtiltja vilasztési plakitok elhelyezését.

A tiltds érinti a 3-as szdmu féut Hatvanon dtvezetd szakaszit is, amely a jogorvoslati eljérds soran mar
kordbban csatolt térképfoté szerint a Grassalkovich tt nevet viseli, Az inditvdnyoz6 dllaspontja szerint egy
kétszer két sivos, egyszdmjegyti orszégos f&it vonatkozdsiban sem a kérnyezetvédelmi, sem a
muemlékvédelmi indok nem 4llhat fenn, ezért a Grassalkovich tt vonatkozdsiban az R. 13. melléklete
alkotmdnyos indok nélkiil, igy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jog megsértésével
korldtozza a vélasztasi plakitok elhelyezését. A Kuria a végzésében egyebekben az R. 13. mellékletének
alkalmazdséval részben az inditvinyozénak a Grassalkovich tton elhelyezett vilasztdsi plakdtja miatti
jogsértés megéllapitdsdt hagyta helyben.

Atiltds ugyancsak érinti a hatvani Kossuth teret. Az inditvinyoz6 hivatkozik arra, hogy a Kossuth téren egyediil
a Grassalkovich-kastély 4ll mtiemléki védettség alatt, az eldtte fekvé jardaszakasz és a tér tobbi része nem. A
jogorvoslati eljérds sordn kordbban mér csatolt térképmdsolat szerint a muizeum helyrajzi szdéma 2713/4,, mig
az elétte fekvé jérda helyrajzi szdma 2806/4. Mig a 2713/4. hrsz. alatt felvett ingatlan a
http://www.muemlekem.hu/muemlek oldalon elérheté nyilvantartds szerint 5735, KOH azonosité alatt
muemléki védelem alatt 4l az el6tte fekvd jardaszakasz a nyilvéntartds szerint nem 4ll méemléki védettség alatt,
illetve a nyilvintart4s arra sem utal, hogy a 2713/4. hrsz. alatti ingatlan kérnyezete miemléki védettség alatt
éllna. Ezen tilmenden a kérdéses jardaszakasz nem zoldfeliilet, igy akérnyezetvédelmi indok sem timasztja ald
a vdlasztdsi plakit elhelyezésének tilalmét. Erre figyelemmel az inditvdnyozé szerint a Kossuth tér
vonatkozdsiban az R. 13. melléklete a Kossuth tér vonatkozisiban alkotmdnyos indok nélkill, igy az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jog megsértésével korlitozza a vilasztdsi plakitok
elhelyezését. A Kuria a végzésében egyebekben az R. 13, mellékletének alkalmazdsdval részben az

inditvinyozénak a Kossuth téren elhelyezett vilasztasi plakatja miatti jogsértés megillapitdsat hagyta helyben,

A [13] bekezdésben hivatkozottak szerint a helyi 6nkormdnyzat 4ltal elrendelt tilalom lényegében Hatvan
varos egész belvirosit érinti. A telepiilés belvirosa a nyugati civilizdciéban évezredek 6ta hagyom4nyosan a
kozosségi élet egyik legfontosabb nyilvénos szintere, igy a belviros egészében a vélasztdsi plakdtok
elhelyezésének tiltdsa a véleménynyilvanitis szabadsdgdnak kiilonésen jelentés silyd korlitozdsinak
mindsiil. Ezt a korlitozdst az inditvinyozé dllispontja szerint a helyi énkorményzat - az alkotm4nyos indokul
szolgdlé alkotmdnyos érdekeknek a konkrét teriiletekre vonatkozs mérlegelése nélkill — a belviros
vonatkozdsaban 4ltalinosan dllapitotta meg, noha a belvéroson beliil a kiilénb&zé teriiletekre nézve kiilon-
kilon el kellett volna végeznie az szitkségesség és ardnyossdg vizsgilatat. Ebbél kivetkezéen a helyi
Onkorményzat az R. 13. mellékletének megalkotdsa sordn nem az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
jogkorlitozdst vilasztotta, illetve a jogkorltozassal okozott sérelem a belvaros egészére vetitve nincs

ardnyban az elérni kivint céllal. Erre figyelemmel az R. 13. mellékletének egésze az inditvinyozo élldspontja
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szerint Gsszességében ardnytalanul korltozza a jelolteknek és jelsls szervezeteknek a vilasztési kampany
idején kiemelt védelemben részesiilé véleménynyilvénitési szabadségit {17/201S. (VL. 5.) AB hatérozat,
Indokolds [103]-[104]}.

Az inditvinyozé elsddlegesen azt kéri ezért, hogy a jogkorlitozas ardnytalansigéra figyelemmel a tisztelt
Alkotmdnybir6sig az R. 13. mellékletének egészét semmisitse meg. M4sodlagosan kéri azt az inditvényozé,
hogy a tisztelt Alkotménybirésdg az R. 13. mellékletének a ,Grassalkovich ut” szovegrészét, valamint a
Kossuth térnek az R. 13. melléklete hatdlya al4 vonédsit eredményezd ,valamint az ezen kozteriiletek 4ltal

hatdrolt teriilet” sz6vegrészét semmisitse meg.

Az inditvényoz6 az inditviny és - a jogi képvisel6 elérhetségi adatai kivételével — az abban szerepld adatok
nyilvinossdgra hozataldhoz hozzéjarul.

Budapest, 2018. 4prilis 21.
Tisztelettel,

A~ /1

dr. Tordai Csaba iigyvéd





