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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2018. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag Hatvan Varos Onkorményzata KépviselG-testiiletének a kozteriiletek hasznélatérdl, vala-
mint a parkoldhelyek létesitésérdl és hasznalatardl sz6l6 15/2007. (11l. 30.) 6nkormanyzati rendelete 16. §-dban
emlitett 13. melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Kétfarkd Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely elnok, székhely; 1115 Budapest, Thall6czy Lajos
utca 26., magasfoldszint 1.) jel6l6 szervezet mint inditvanyozé6 az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a to-
véabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan Hatvan Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének a kozterii-
letek hasznalatardl, valamint a parkolohelyek létesitésérdl és hasznalatarol sz6l6 15/2007. (111. 30.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13. mellékletével szemben alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Kérte, hogy
az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskorében eljarva dllapitsa meg,
hogy elsédlegesen a tamadott jogszabdlyi rendelkezés egésze, masodlagosan annak a ,Grassalkovich Gt” és
a ,valamint az ezen kozteriiletek dltal hatdrolt teriilet” szovegrésze sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel elsédlegesen a ta-
madott jogszabdlyi rendelkezés egészét, masodlagosan annak megjelolt szovegrészeit az Abtv. 41. § (1) bekez-
dése alapjan semmisitse meg, valamint allapitsa meg, hogy az az Abtv. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel
a Kdria el6tt Kvk.11.37.471/2018. szamon folyamatban volt tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az inditvanyra okot tigyben magdnszemélyek kifogast nyujtottak be, mert egy jel6l6 szervezet Hatvan varos
kozteriiletein, tiltott helyen vdlasztasi plakatot helyezett el. A Heves Megyei 3. szami Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan az 58/2018. (IV. 8.) szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kifogast tevék bejelentése megalapo-
zott, mert a jelol§ szervezet valasztasi plakatjai olyan kozteriileten keriiltek kihelyezésre, ahol a Rendelet
16. §-a, illetve 13. melléklete alapjan azok kihelyezése tilos.

Az OEVB a kifogasnak helyt adott és megdllapitotta, hogy a jel6l6 szervezet megsértette a Ve. 144. § (5) bekez-
dést, tovabba a Rendelet 16. §-t.

A jelol§ szervezet fellebbezése nyoman eljart Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az OEVB
hatdrozatat a 728/2018. szamd hatarozataval helybenhagyta.

A jelol6 szervezet fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz. Ebben az NVB hatarozatanak megvaltoztatd-
sat kérte akként, hogy a Kdria a kifogast utasitsa el. Alldspontja szerint a vélasztdsi plakat elhelyezése nem (it-
kozott a Ve. 144. § (5) bekezdésébe, a tdamadott hatarozat ezért indokolatlanul dllapitott meg jogsértést.

A Kuria az NVB hatdrozatat helybenhagyta. Végzésében részletesen kifejtette, hogy a felllvizsgalati kérelem
miért nem megalapozott.

Utalt arra, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyid&szakban engedély nélkiil készithetd plakatokat
a jelols szervezetek a (3) bekezdés alapjan f&szabdlyként korlatozds nélkil kihelyezhetik. A kivételeket
a Ve. 144.§ (4)—(7) bekezdése tartalmazza. A Ve. 144.§ (5) bekezdése rogziti, hogy egyes kozépiileteken vagy
kozteriilet meghatarozott részén plakat, driasplakat elhelyezését a helyi 6nkormdnyzat, févarosban a Févarosi
Onkorményzat miemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. Allami vagy énkormany-
zati hat6sag elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

Megallapitotta, hogy Hatvan Varos Onkormdanyzata a Rendelet 16. §-4t 2018. februdr 1-i hatdllyal az 5/2018.
(I. 26.) 6bnkormanyzati rendelettel médositotta. A médositd rendeletet az dnkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk
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(2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hataskorében, a Ve. 144. § (5) bekezdésében kapott felha-
talmazasra utalva hozta meg. A Rendelet 16. §-a kimondja, hogy a 13. mellékletben meghatarozott kozteriile-
teken, valamint ezen kozteriiletek altal hatarolt teriileteken méemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl valasz-
tasi plakat elhelyezése tilos. A 13. mellékletben — tobbek kozott — szerepeltek azok a kozteriiletek, amelyeken
a jelols szervezet az NVB hatdrozat altal jogsértéssel érintett plakatok elhelyezésre kerdiltek.

A Kdria Kvk.1.37.476/2014/4., Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzéseiben is megtestesilé egységes biréi gyakorlat
szerint a Ve. 144.§-anak helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a vélasztasi plakat elhelyezésére kizarolag
a Ve. 144.8-anak rendelkezései az iranyaddak. A vélasztasi szervek a Ve. rendelkezéseinek val6 megfelelést
vizsgadlhatjak, mert a Ve. 144. §-a egy zart rendszert alkot. A helyi 6nkormanyzat, a févdrosban a févarosi 6n-
kormdnyzat a Ve. 144.§ (5) bekezdésére alapitottan kizarélag miemlékvédelmi és kornyezetvédelmi okbdl
tilthatja meg plakat elhelyezését. A Kdria Kvk.111.37.400/2018/2. szamu végzése értelmezte e felhatalmazas mi-
benlétét és kimondta, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdése a helyi jogalkoté szamara felhatalmazast dltalanos érvé-
nyd tilalom megfogalmazdsara nem biztosit. Ezen elvvel nem all ellentétben a Kiria a Kvk.VI1.37.433/2018/2.
szamu dontése, melyen az NVB hatdrozata alapul. E dontésében a Kdria kifejezetten vizsgalta és ramutatott,
hogy egyrészt a Rendelet 16. §-at médositd és 13. mellékletét beiktaté médosito rendeletet a képvisel6-testiilet
a Ve. 144. § (5) bekezdésében kapott meghatalmazds alapjan alkotta meg, masrészt a Rendelet 16. §-a és
13. melléklete nem dltalanos jellegl tilalmat hataroz meg, hanem konkrétan megjeloli azon kozteriileteket,
melyeken miemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl valasztasi plakdt nem helyezhet§ el. Ebbdl kovetkez&en
a Rendelet médositott szabalyainak alkalmazasat a Karia szerint nem lehetett kizarni.

Hangsulyozza a Kdria, hogy a Rendelet 16. §-a és 13. melléklete a fentiek miatt a Ve. 144. § (5) bekezdésének
szabdlyozdsi korén bellil marad, ellentétben a Kvk.111.37.400/2018/2. szamu végzés alapjaul szolgal6 févdrosi
onkormanyzati rendelettel, mely a févarosi aluljarékban altaldnos jelleggel tiltotta meg valasztasi plakatok elhe-
lyezését. Ugyanigy mds megitélés ald esik az az tigy is, amikor a févdrosban nem févarosi, hanem kerdileti
rendelet alapjan és nem is a Ve. 144. § (5) bekezdés szerinti felhatalmazason alapult az 6nkormanyzati norma
(Kfv.VI1.37.328/2018/3., Kfv.11.37.354/2018/2.).

A Kuria megallapitotta: a Rendelet 16. §-a és 13. melléklete a Ve. 144. §-anak zart szabdlyrendszerének kereteit
nem Iépte tul, ezeket az NVB jogszerlien alkalmazta hatarozatdban, annak mellézésére nem kertilhetett sor.

3. A panasz szerint a valasztasi plakat készitése és elhelyezése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert, a véleménynyilvanitashoz valo jog leginkabb védett aspektusainak, a kdzligyeknek a valasztasi kampany-
ban torténd megvitatasanak védelme alatt all {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt ismeri el
a Ve. 144. 5 (3) bekezdése is, amely szerint valasztasi kampanyidészakban vélasztasi plakat — a Ve. 144. §
(4)-(7) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Ve. 144. § (5) bekezdéséneke els6 mondata szerint ,[elgyes kdzéplileteken vagy a kozterlilet meghatarozott
részén plakat, illetve ériasplakat elhelyezését a helyi dnkormanyzat, a févarosban a févarosi 6nkormanyzat md-
emlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.” A Ve. ezen rendelkezése alapjan megalko-
tott onkormanyzati rendelet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert jogot értelemszer(ien korlatozza,
hiszen megtiltja a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe esé magatartds tanusitasat, vagyis a valasztasi plakat
elhelyezését.

A korlatozdsra a Ve. 144. § (5) bekezdése — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — legitim cél,
a miemlékvédelem és kornyezetvédelem mint alkotmdnyos érdekek védelme érdekében ad lehet&séget.
A Ve. 144. § (5) bekezdése alapjan alkotott onkormdnyzati rendelet azonban az inditvanyozé allaspontja szerint
egyebek mellett csak akkor elégiti ki az alapjog-korlatozas sziikségességének kovetelményét, ezért akkor nem
korlatozza alaptorvény-ellenesen a véleménynyilvanitashoz val6 jogot, ha kivant cél elérésére a korlatozas
ténylegesen alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds [53]}, vagyis a tilalommal érintett teriilet és
a Ve. 144. § (5) bekezdésében megjelolt érdekek kozott okszer( a kapcsolat.

A Rendelet 13. melléklete |ényegében Hatvan varos egész belvarosaban megtiltja valasztasi plakatok elhelye-
z€sét a panasz szerint. A panasz egyebek kozott térképmasolat csatoldsaval részletesen foglakozik azzal, hogy
az érintett teriileten melyik épdlet all memléki védettség alatt, melyik jardaszakasz és mas teriilet tobbi része
nem; hol taldlhaté zoldfelilet, igy melyik teriileten indokolt és hol nem a méemlékvédelmi vagy kornyezetvé-
delmi indokra hivatkozas.
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A panasz lényeges tartalma szerint a belvaros egészében a valasztasi plakatok elhelyezésének tiltasa a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kiilonosen jelentSs stlyd korldtozésa, a Rendelet a konkrét teriiletekre vonatkozé
mérlegelése nélkiil a belvaros vonatkozasaban dltalanosan dllapitott meg tilalmat, noha a belvdroson beliil
a kiilonboz6 teriiletekre nézve kiilon-kiilon el kellett volna végeznie a sziikségesség és aranyossdg vizsgalatat.
Erre figyelemmel a Rendelet 13. mellékletének egésze az inditvanyozé allaspontja szerint Gsszességében arany-
talanul korlatozza a jeldlteknek és jelols szervezeteknek a valasztasi kampany idején kiemelt védelemben ré-
szesll6 véleménynyilvanitasi szabadsagat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[104]}.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A Rendelet a kifogasolt részében a Ve. felhatalmazasan alapul. A Kdria az el6tte folyamatban [évé eljarasban
részletesen és tartalmi szempontbdl vizsgdlta a Rendeletet abbdl a célbdl, hogy az megfelel-e a Ve. elGirdsai-
nak, vagy ennek hianydban a Rendelet alkalmazasét az eljardsdban mell6znie kell. Formalisan ugyan nem dén-
tott a Rendelet és a Ve. 144. § (5) bekezdése 6sszhangjarél, de alaposan megindokolta, hogy miért nem kell
mell6znie a Rendeletet. A Kdria megallapitotta, hogy a tilalom nem altalanos érvényd, konkrétan megjeldli
azokat a terlileteket, melyeken méemlékvédelmi okbdl valasztasi plakdt nem helyezhetd el (lasd indokolds
[14] pont). A Kria szerint a Rendelet a Ve. 144. § (5) bekezdése szabalyozasi korén beliil marad. A Kdria utalt
arra, hogy az NVB is vizsgalhatja, hogy a Rendelet a Ve. 144. §-a zart szabdlyrendszeréhez kapcsoléddan, azon
belil keriilt-e megalkotasra. A Kdria megallapitotta, hogy a Rendelet 16. §-a és a 13. melléklete a Ve. 144. §-anak
zart szabalyrendszerének kereteit nem Iépte tul, annak mell6zésére nem keriilhetett sor (Indokolas [17]).

A panasz a lényeges tartalma szerint azt allitja, hogy a Rendelet azért ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésével, mert memlékvédelmi, kornyezetvédelmi indok nélkdl, és altaldnos jelleggel tiltja meg vélasztasi
plakat elhelyezését. A panasz értelmében, ha ,a tilalommal érintett teriilet és a Ve. 144. § (5) bekezdésében
megjelolt érdekek kozott okszerl a kapcsolat”, akkor a véleményszabadsag nem sériil.

Az Alkotmanybir6sdg a Rendelet altalanossagaval kapcsolatos érvelést illet6en megallapitja, hogy a Kiria vég-
zése felismerte az tigy alapjogi jelentGségét. A Ve. szabalyait az Alaptorvény IX. cikkében irtakkal 6sszhangban,
az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben kifejtett értelmezéssel egyez&en értékelte. A Rendelet dltalanossaga
ezért Uj alapvetd alkotmanyos jelentGségl kérdést nem vet fel.

A panasznak azzal az érvével kapcsolatban, hogy a konkrét teriileteket illetGen nem all fenn a Ve. 144. § (5) be-
kezdésében megjelolt indok, az Alkotmanybirésag — szintén egyezGen a Kdria végzésében kifejtettekkel — meg-
allapitotta, hogy a panasz formalisan ugyan az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdése sérelmére hivatkozik, de
valéjaban annak a torvényességi szempontnak az ellenérzésére irdnyul, hogy a Rendelet megfelel-e azoknak
a memlékvédelmi, kornyezetvédelmi oknak, amelyeket a Ve. 144. § (5) bekezdése eldir.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztil a tényallds megallapitdsa, illetve bizonyos fokd feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birdsa-
gok, végsd soron a Kdria feladata {lasd pl. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és [38]}. Hasonl6 a hely-
zet az 6nkormanyzati rendeletek vizsgalatanal, ami az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében
a Kdria hataskorébe tartozik.

Hangsllyozza ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglalt feltételeknek
— amely a plakétok elhelyezésének megtiltasat csak méemlékvédelmi, illetve kornyezetvédelmi okbdl teszi le-
het6vé az 6nkormanyzatok szamara — a jogvédelem szempontjabdl garancidlis jelent&séglik van. Ennek megfe-
lelGen a Kdrianak eljarasai soran érdemben vizsgdlnia kell, hogy a széban forgd rendelet — egyébként a jelol-
tekre és jelol6 szervezetekre azonos médon vonatkozva — valéban csak olyan korben korldtozza-e a plakatolast,
amely a megjel6lt érdekekkel tényleges, kozvetlen kapcsolatban all. Ellenkezd esetben a Kdria hatdskorrel ren-
delkezik arra, hogy jogvédelmet nydujtson a torvényellenes rendelettel szemben. A most vizsgdlt biréi dontés
indokolasa — még ha roviden is — arra utal, hogy a Kuria ezt a vizsgélatot elvégezte, és Ugy itélte meg, hogy
a konkrét rendelet a Ve. zart rendszerén beliil maradt.
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[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs le-
hetGség, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg ezért a panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-

sének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 25.
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alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/742/2018.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré



