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Alulírott a
mellékelten csatolt meghatalmazással igazolt jogi képvisé)ö\i1:! ügyvéd (

úUán - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tőrvény 27. ~-a alapján az
alábbi

,.

alkotmányjogi panasz indítványt

tetjesztem a T. Alkotmánybíróság elé és kérem, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék, mint II.
fokú bíróság 27.Bf.532612013. szám ú ítéletének Alaptörvény ellenességét és semmisítse meg azt,
mivel az sérti az Alaptörvény XXVlII. cikkelyét.

Tisztelettel szeretném az alábbiakat előadni:

Az ügyemben az alábbi bírói döntések születtek:

Pesti Központi Kerületi Bíróság
Fővárosi Törvényszék, mint II. fokú bíróság

3.Fk.24.099/2010.
27.Bf.5326/2013.

számú ítélete, melyet 2013. július 31-én vettem át.

Az Alaptörvényben biztosított jogom a következő: XXVIII. cikk (l) bekezdés:

"Mindenkinek meg van a joga ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el."

A PKKB megállapította, hogy a Fővárosi Ügyészség i Nyomozó Hivatal Nyom.11O/2005. számon
2005. december 5. napján vádiratot nyújtott be és öt társa ellen, melyben engem,
mint VI. rendű vádlottat 2 rb. a Btk. 238. ~ (I) bekezdésébe ütköző és a (4) bekezdés szerint minősülő
felbujtóként elkövetett hamis tanúzás bűntettévei vádolt.

A Bíróság azonban nem írta azt le, hogy a 2. vádpont utolsó mondatában a Nyomozó Hiyatal az alábbi
tényállás szerint kérte megállapítani a bűnösségemet:

2003. június IS-án VI. rendű a személygépkocsijában útban Bíeske felé bírta
rá őket a valótlan tartamú vallomás megtételére (II. rendű és III. rendű

A PKKB az általam sérelmezett ítélet 2. oldal második bekezdésében megállapíua. hogy bűnsegédként
követtem el a 2 rb. hamis tanúzás bűntettét azzal a magatartásommal, hogy és

a Bicskei Rendőrkapitányságra gépkocsivallevittem és tudva a vallomásuk
valótlan tartam áról- jelenlétemmel is támogattam a jelenlévőket a hamis vallomások megtételében.

I.

Ezzel szemben szeretnék hivatkozni a Be. 2. ~-ára, mely a következőkről rendelkezik: A bíróság
eljárásának alapja
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,,2. g (I) A bíróság az ítélkezés során törvényes vád alapján jár el.

(2) Törvényes a vád, ha a vádemelésére jogosult a bírósághoz intézett beadványában meghatározott
személy pontosan körülírt, büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás
lefolytatását kezdeményezi.

(3) A bíróság csak annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek,
és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vád tartalmaz.

(4) A bíróság köteles a vádat kimeríteni, a vádon túl nem terjeszkedhet, de nincs kötve a vádlónak a
vád tárgyává tett cselekmény Btk. szerinti minősítésére, a büntetés kiszabására vagy intézkedés
alkalmazására vonatkozó indítványához."

A Legfelsőbb Bíróság Büntető Kollégiuma az 1/2007. BKV szárnú véleményében értelmezte a 2006.
évi LI. törvény I g-ával módosított 2. g-át.

A 2. g. meghatározza a törvényes vád fogalmát és alapelvi szintre emeli a vádhoz kötöttség elvét.

Szintén szeretnék hivatkozni a Be. Kommentárnak a Be. 2. g-ához fűződő magyarázatához, miszerint
"a törvényes vád minimális tartalmi követelménye, hogy meghatározott személy a pontosan körülirt, a
büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi. Ha ezek
nem teljesülnek, bírósági eljárás nem indulhat, illetve nem folytatható. A bírósági eljárás
kezdeményezésére irányuló kifejezett akarat, azaz a vádolás a vádirat bírósághoz történő benyújtása
által teljesül.

A Be. 2. g (3) és (4) bekezdése értelmében nem tekinthető a vád tárgyának a vádban nem szereplő
személy és a vádban le nem írt cselekmény, és ehhez képest a bíróság a vádon túl nem
terjeszkedhet, a vádat viszont köteles kimeríteni (vád elv).

Egyfelől a bíróságnak a vádat teljes egészében ki kell merítenie, azaz a vádról, a vádlott büntetőjogi
felelősségéről köteles dönteni, másrészt viszont a vádiratban nem szereplő cselekmény miatt
eljárást nem folytathat, határozatot nem hozhat.

A törvényes vádnak a Be. 2. g-ában írt, a 2006. évi LI. törvénnyel beiktatott fogalma, különösen a (4)
bekezdésben a vádon való lúlteljeszkedés tilalmának a beiktatása azt a nézetet helyezi előtérbe,
miszerint az ügyész által a vád tényállásában szerepeltetett, de általa nem minősitett cselekmény
nem képezi a vád tárgyát.

Így pl. nem képezheti vád tárgyát a gépkocsi ellopása, ha a tényállás csupán annyit tartalmaz, hogya
vádlott az általa korábban lopott gépkocsival ment a vád tárgyává tett cselekmény helyszínére, vagy,
hogy a konkrét testi épség elleni cselekményt megelőzően a vádlott már korábban többször is
bántalmazta a sértettet."

Tekintettel arra, hogy a Nyomozó Hivatal általam már korábban hivatkozott vádiratának 2. pontjában
azt állapítja meg, hogy 2003. június l8-án a személygépkocsimban útban Bicske felé bírtam rá II.
rendű Simon Eriklit és III. rendű Pancsucsák Szílviát a hamis tanúzásra, a PKKB-nak fel kellett volna
mentenie a vádirat alapján, ugyanis a T. Fővárosi Bíróság, mint II. fokú bíróság 27.Bf.5312/2009.
számú végzésének 5. oldalán megállapította "nem támasztják alá továbbá azt az I. fokú bíróság
által megállapított tényt sem, hogy VI. rendű vádlott és

Bicskére menet a gépkocsiban bírta rá vallomásaik megváltoztatására."
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Tehát a PKKB-nak fel kellett volna engem menteni a vádirati tényállás és minősítés alapján a
bűncselekmény alól mint felbujtót és önkényesen a vádirati tényállástól eltérően nem állapíthatott

volna meg tényállást és bűnsegédi minősítést.

II.

A PKKB által önkényesen megállapított tényállás és minősítés egyébként törvénysértő,

megalapozatlan és iratellenes az alábbiak szerint:

A Bíróság ítéletének 3. oldal negyedik bekezdésében megállapítja, hogy a vádlotti védekezéssel
szemben állt vallomása. A 4. oldal első bekezdésében azt is
megállapította, hogy vádlottra tett terhelő vallomásaikat többszöri kérdések után is
fenntartották. Ez azért is iratellenes, mert nyomozati jegyzőkönyv 95. oldalán azt
vallja, "hogy az ügyvédi irodában igazából nem hangzott el semmi, abban maradtunk ott, hogy az
ügyvéd úr levisz minket kocsival és ott visszavonjuk a vallomásunkat. Itt alá is írtunk egy
meghatalmazást az ügyvéd úrnak. Ezt követően az ügyvéd úr kocsijával lementünk Bicskére."

a nyomozat i jegyzőkönyv 204. oldal utolsó bekezdésében a következőket vallja: "az
ügyvédi irodában az ügyvéd nem mondott semmit sem, csak aláíratott velünk egy meghatalmazást. Ezt
követően beültünk Szilvivel az ügyvéd úr személygépkocsijába és együtt hárman leutaztunk

Bicskére."

Erre tekintettel állapította meg a Fővárosi Bíróság, mint II. fokú bíróság a hatályon kívül helyező
végzésének 5. oldal második bekezdésében, hogy ,jelentőséggel bírhat az, hogy az ügyvédi
meghatalmazás 2003. június l 6-án kelt. Ha ugyanis Simon Erika ekkor voltak a
VI. rendű vádlott irodájában, úgy Dr vádlott védekezése megint csak nem nélkülöz

minden alapot."

Ugyanis egyértelmű, hogy az ügyvédi meghatalmazások aláírása 2003. június 16-án történt, míg
és bicskei kihallgatására 2003. június I 8-án került sor.

Ismételten hangsúlyozom, hogy teljesen iratellenes a PKKB megállapítása, hogy
és fenntartották a vallomásaikat, ugyanis a következőket vallotta:

20 IO. április 7-én a 10. számú jegyzőkönyv 4. oldal második bekezdésében "nem tudom, hogy milyen
kocsival és mikor érkeztünk le. A vádlott ott volt, de nem tudom, hogy mikor érkezett".

Ha én vittem le akkor tudnia kellett volna, hogy együtt érkeztünk.

Ugyanezen jegyzőkönyv utolsó bekezdésében "valószínű, hogy a Jenci hozott vissza, de nem tudom,

hogy a Jenci vitt-e le Bicskére."

2011. április 7-én a 38. számú jegyzőkönyv 3. oldal harmadik bekezdésében következőket vallja:

"nem tudom, hogy hogy jutottam le Bicskére."

20 ll. május 25-én a 42. számú jegyzőkönyv 6. oldal harmadik bekezdésében védő kérdésére
tanú: "Nem tudom, hogy az vitt-e le minke!."

2012. június 7-én az 58. számú jegyzőkönyv 8. oldal első bekezdésében : "Nem
tndom, hogy a vádlottal, vagy valaki mással mentünk-e le Bicskére."
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Ami vallomását illeti, 20 lO. június l5.én, a 25. számú jegyzőkönyv 4. oldal harmadik
bekezdésében "amikor a munkával végeztem, akkor beültettek az autóba és felhoztak ide Budapestre.
Talán a vádlottal mentem le Bieskére. Talán délután jöttek értem Nyíregyházára."

Csak a teljesség igénye nélkül szeretnék rámutatni arra, hogy ha délután mentek érte Nyiregyházára,
akkor hogy tudtunk aznap 12.05 órakor Bieskén megjelenni?

Ugyanezen jegyzőkönyv 5. oldal utolsó bekezdésében a következőt vallja: "Valahogy
biztos hogy lejutottunk Bieskére."

Tehát az eddigiekből is megállapitható, hogy és nem tartották fenn a
BRFK SZBEO-n tett vallomásaikat.

Teljesen felháborító a PKKB ítéletének 5. oldal első bekezdésében tett megállapítása, miszerint
vallomásának visszavonása után a Bicskei Rendőrségen Balogh Krisztián rendőrnek

feltárta vallomásának valótlan voltát. Ugyanis a Fővárosi Biróság hatályon kivül helyező végzésének

3. oldal negyedik bekezdésében megállapítja, hogy az emberkereskedelem miatt indult büntető
eljárásban is kihallgatásra került Balogh Krisztián elmondta, hogy "Először a lányokat külön-külön
hallgattam meg az ügyvéd nélkül. Elmondták, hogy nem akarják visszavonni a vallomásukat."

Az általános iskola 2. osztályában egy hét éves gyermeknek is különbséget kell tudnia tenni a jelen és
a múlt idő közőlt, hacsak nem dislexiás (olvasási zavar).

Csak a teljesség igénye nélkül szeretnék hivatkozni Balogh Kriszitán 2005. november 3-án tett
vallomására, mely a nyomozati iratok 399. oldalán van: "Amikor eszéltem, azt
hiszem jelen volt Lakatos Zoltán rzls., Szintai Béla rzls. és talán a bűnügyi osztályvezetőnek, Lendvári
Csaba rendőr őmagynak is szóltunk. Szerintem azért nem került jegyzőkönyvezésre, hogy mégis
fenntartja korábbi vallomását, mert fenyegetve érezte magát és nem akartuk, hogy valami bántódása
essen."

Tehát nyilvánvaló tény, hogy Balogh Krisztián tudta, hogy nem akarja visszavonni
és vallomását, ennek ellenére hivatalos személyként hamis közokiratot készített.

Felmerül a kérdés, hogy ha a tanúk nem akartak bűncselekmény t elkövetni, akkor én hogy
lehetek a bűnsegédjük, és miért én vagyok a felelős azért, hogya rendőr hivatalos személyként
közokíratot hamisít, vallomása szerint tudva a közokírat valótlan tartamáról.

Álláspontom szerint sem sem nem követte el a hamis tanúzás
bűntettét, mint tettes, ugyanis a Btk. 238. g (l) bekezdése szerint "a tanú, aki bíróság vagy más
hatóság előtt az ügy lényeges körülményeire valótlan vallomást tesz, vagy a valót elhallgaua, hamis
tan úzást követ el."

Tekíntettel arra, hogy mindkét személy közölte az ügyben eljáró nyomozóval a valós
körülményeket, így nem követték cl a hamis tanúzás bűntettét, ebből pedig adódik, hogya
bűnsegédjük sem lehetek.

Szintén iratellenes a PKKB ítéletének 7. oldal harmadik bekezdésében tett megállapítás, miszerint a
jegyzőkönyvön az elején fel van tüntetve, hogy az ügyvéd vádlott kezdettől fogva jelen volt. Ez azért
iratellenes, mert csak a nevem van feltüntetve és nem az, hogy a kihallgatáson kezdettől fogva jelen
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voltam. Ismételten csak hivatkozom a Fővárosi Biróság 16.B.266/2005.125.
számú tárgyalási jegyzőkönyvben tett vallomására, a Fővárosi Bíróság, mint ll. fokú biróság hatályon
kívül helyező végzésének 3. oldal negyedik bekezdésében tett megállapításaira, valamint Balogh
Krisztiának a Fővárosi Ügyészségi Nyomozó Hivatal előtt tett vallomására (nyom. iratok 399. Iap,
hetedik bekezdés), valamint ami a leglényegesebb a PKKB előtt 2010. június IS-én a 24. számú
jegyzőkönyv 12. oldal második bekezdésében Balogh Krisztián a következőket vallja: "A kihallgatás
során nem volt benn a vádlott, ő ment le a lányokkal. Nem engedtük, hogy a kihallgatáson részt
vegyen a vádlott, hoztunk egy kizáró határozatot. Az eljárás meghiúsítása érdekében döntöttünk
úgy, hogy nem lehet jelen a kihallgatáson."

A jegyzőkönyvből megállapitható, hogy birói kérdésre válaszolta ezt Balogh Krisztián.

A Fővárosi Törvényszék ítéletének 2. oldal ötödik bekezdésében megállapiua, hogya vádlott és védő
fellebbezése más tartalommal megalapozott. Ugyanis én és a védőm a Be. 351. ~ (2) bekezdésének
a.)-b.)-c.)-d.) ponuaira tekintettel kértük, hogya Fővárosi Törvényszék állapítsa meg, hogy a PKKB I.
fokú ítélete megalapozatlan és felülbírálatra teljességgel alkalmatlan.

Teljesen iratellenes a Fővárosi Törvényszék ítéletének 2. oldal utolsó bekezdésében tett azon
megállapítása, hogy én a nyomozás során azt állítottam, hogy tanúkihallgatásokon mindkét esetben

jelen voltam.

Mellékelten csatolom a 2005. május ll-én felvett gyanúsítotti jegyzőkönyvemet, melynek 4. oldal
második bekezdésében azt vallottam, hogy "amikor megérkeztem a reudörségre, engem leültettek
a folyosón és a két hölgyet először nélkülem hallgatták meg, és csak utána hívtak be engem is."

Egyébként a vallomásom teljes mértékben egyezik Balogh Krisztián rendőmyomozó korábbi

vallomásai val.

Szintén iratellenes a Fővárosi Törvényszék ítéletének 3. oldal második bekezdésében megállapított
tényállás, miszerint és enntartották az engem terhelő vallomásukat,
ezekre a tényekre már korábban utaltam.

Szintén iratellenes a Fővárosi Törvényszék azon megállapítása az ítélet 3. oldal ötödik bekezdésében
míszerint Balogh Krisztián tanúvallomása alátámasztotta

Az itélet 3. oldal hatodik bekezdésében tett megállapítások teljesen iratellenesek, miszerint a
kihallgatásokon mindvégig részt vettem, mert mint arra már korábban utaltam, Balogh Krisztán
rendőmyomozó többször állította a bíróság előtt is, hogy nem engedték meg, hogy részt vegyek a

kihallgatásokon.

A Fővárosi Törvényszék ítéletének 4. oldal másodík bekezdésében megállapíua, hogy a biróság
bizonyítékokat értékelő tevékenysége törvényes volt, ugyanakkor két bekezdéssel lejjebb megállapítja,
hogy a tényállás részben megalapozatlan, mivel hiányos, így a Be. 351. ~ (2) bekezdésének b.)
ponuában írt megalapozatlansági hibában szenved. Egyébként én és a védőm is ugyanezekre a
jogszabályi helyekre hivatkoztunk, amikor kértük az I. fokú ítélet hatályon kívül helyezését.
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Teljesen törvénysértő a Fővárosi Törvényszék ítéletének 4. oldal negyedik bekezdésében lett tényállás
kiegészítésí kísérlete, amelyre korábban már utaltam, mert ez a Be. 2. ~-ának totális megsértése és
egyébként teljesen iratellenes az a megállapítás, hogy amikor a gépkocsimmal Bicskére, a
kihallgatásukra levittem a gépkocsiban kioktattam őket arra,
hogy mit kell mondaniuk, miként kell viselkedniük a korábbi terhelő vallomásaik visszavonásakor.

Szintén csak a teljesség igénye nélkül szeretnék rámutatni arra a tényre, hogy az I. fokú bíróság
bizonyítást sem vett fel arra nézve, hogy én a gépkocsiban mit mondtam

és így erre vonatkozóan tényállást sem állapított meg.

Tekintettel arra, hogy a Be. 351. ~ (l) bekezdése alapján a II. fokú bíróság a határozatát az I. fokú
bíróság által megállapitott tényállásra alapítja, teljesen törvénysértő a Fővárosi Törvényszéknek az a
kísérlete, hogy a II. fokú eljárásban erőlteti a vádiratban szereplő azon tényállást, míszerint a tanúkat
útban Bicske felé most már nem bírtam rá hamis tanúzás bűntettére, hanem most már csak mint
bűnsegéd kioktattam őket.

A Fővárosi Törvényszék szánalmas módon próbálja a Be. 2. ~-ának durva megsértését tényállás
kiegészítésként feltüntetni, amikor hivatkozik a BH 2005.7. és a BH 2005. 242. döntésekre, miszerint
azért nincs szó a Be. 2. ~-ának megsértéséről, mert álláspontia szerint az ítéleti tényállás több
vonatkozásban eltérhet a vádirati tényállástól anélkül, hogy az a vádelvet sértené. Ugyanis a BH 2005.
7. megállapítja, hogy a vádhoz kötöttség elvéből fakad a tettazonosság szükségessége, vagyis az
ítéletnek a vádirat által leírt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A BH 20 ll. 245.
pedig megállapítja, hogy ha a tényállás ugyan nem fedí teljesen a vádiratban leirt tényeket, de a
bűncselekmény törvényi tényállásának lényeges elemeit alkotó tények tekintetében annak megfelel,
ezért a tettazonosság keretein belül marad.

Ez esetben erről szó sincs, ugyanis a vádirat csak annyit tartalmaz "hogy 2003. június 18-án VI. rendű
a személygépkocsijában, útban Bicske felé bírta rá őket a valótlan tartalmú

vallomás megtételére."

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az általam előadottakra tekintettel álláspontom szerint megállapítható, hogy a Fővárosi Törvényszék
megszegte az Alaptőrvény XXVIlI. cikk (I) bekezdését, mert

1.)Törvényes vád hiányában járt el mind az 1.,mind a II. fokú bíróság (Be. 2. ~).

2.)A ll. fokú bíróság nem állapíthat meg új tényállást, mert a határozatát az I. fokú bíróság által
megállapított tényállásra alapítia (Be. 351. ~ (I) bekezdés).

3.)Az I. fokú bíróság ítélete az ügyészség és a Fővárosi Törvényszék által is elismerten
megalapozatlan (Be. 351. ~ (2) bekezdés a.)-b.)-c.) pont).

A bíróság ítéletnek 2. oldal ötödik bekezdése ,,A vádlott és védő fellebbezése más tartalommal
megalapozott."

4.)P mint arra már korábban hivatkoztam nem követték el mint
tettesek a hamis tanúzás bűntettét, különös tekintettel Balogh Krisztián rendőmyomozó vallomásaira,
ebből következik, hogy ha a hamís tanúzásnak nincs tettese, akkor én nem lehetek annak a
bűnsegédje.
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Ezekre a tényekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság sziveskedjék megsemmisíteni a
Fővárosi Törvényszék 27.Bf.5326/2013. számú itéletét.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Mellékletek:

I.)Fővárosi Bíróság, mint Il. fokú bíróság, 27.Bf.53 1212006. szám ú végzés

2.)PKKB, 3.Fk.24.099/2010. számú ítélet

3.)Fővárosi Törvényszék, mint Il. fokú biróság, 27.Bf.5326/2013. szám ú ítélet

4.)Fővárosi Ügyészségi Nyomozó Hivatal, Nyom.! 10/2005. szám ú vádirata

5.) gyanúsítotti kihallgatási jkv-e, Fővárosi Ügyészségi Nyomozó Hivatal,
Nyom.! 10/2005.

6.)Balogh Krisztián tanúkihallgatásijkv-e, Fővárosi Ügyészség i Nyomozó Hivatal, Nyom. I 10/2005.

7.)Balogh Krisztián tanúkihallgatási j kv-e, Fővárosi Bíróság, 16.B.266/2005.

8.) Balogh Krisztián tanúkihallgatásijkv-e, PKKB 3.B.24.099/2010.

Tisztelettel:

(

indítványozó

Képv.
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