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mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisélorh' [ -'f isyvéd (NI
I B B itjin - a2 Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL térvény 27. §-a alapjan az
alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem a T. Alkotménybirsag elé és kérem, hogy allapitsa meg a Févérosi Torvényszék, mint I1.
foki birésag 27.Bf.5326/2013. szamu itéletének Alaptorvény ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel az sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkelyét.

Tisztelettel szeretném az alabbiakat eldadni:
Az ligyemben az alabbi birdi dontések sziilettek:

- Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 3.Fk.24.099/2010.
- Fovarosi Torvényszék, mint I1. foki birésag 27.Bf.5326/2013.

szamu itélete, melyet 2013. julius 31-én vettem at.
Az Alaptérvényben biztositott jogom a kovetkezd: XX VIIL cikk (1) bekezdés:

,Mindenkinek meg van a joga ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

A PKKB megillapitotta, hogy a Févarosi Ugyészségi Nyomozoé Hivatal Nyom.110/2005. szamon

2005. december 5. napjan vadiratot nyujtott be | ll} INIIIl: ¢s ot tirsa ellen, melyben engem,
mint VL rendii vadlottat 2 rb. a Btk. 238. § (1) bekezdésébe iitkzd és a (4) bekezdés szerint mindsiild

felbujtoként elkdvetett hamis tantizas biintettével vadolt.

A Birdsag azonban nem irta azt le, hogy a 2. vadpont utols6 mondataban a Nyomozo Hivatal az alabbi
tényallas szerint kérte megallapitani a blindsségemet:

2003. junius 18-4n VL. rendii [} Iy I 2 személygépkocsijaban itban Bicske felé birta
r4 6ket a valotlan tartami vallomis megtételére (IL rendii [ It ¢ IL rendi

I

A PKKB az altalam sérelmezett itélet 2. oldal masodik bekezdésében megallapitja, hogy biinsegédként
kovettem el a 2 rb. hamis tanizas biintettét azzal a magatartaisommal, hogy ||} R ¢
B B : Bicskci Rendorkapitanysagra gépkocsival levittem és tudva a vallomasuk
valétlan tartamardl — jelenlétemmel is timogattam a jelenlévoket a hamis vallomdsok megtételében.

L

Ezzel szemben szeretnék hivatkozni a Be. 2. §-ara, mely a kévetkezOkrdl rendelkezik: A birdsag
eljarasanak alapja
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»2. § (1) A birésag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jér el.

(2) Térvényes a vad, ha a vademelésére jogosult a birésaghoz intézett beadvanyaban meghatarozott
személy pontosan kériilirt, biinteté torvénybe iitkozé cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytataséat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a biintetSjogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek,
és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz.”

A Legfelsébb Birésag Biinteté Kollégiuma az 1/2007. BKV szdmt véleményében értelmezte a 2006.
évi LI torvény 1 §-dval médositott 2. §-4t.

A 2. §. meghatarozza a torvényes vad fogalmat és alapelvi szintre emeli a vidhoz kotottség elvét.

Szintén szeretnék hivatkozni a Be. Kommentarnak a Be. 2. §-dhoz fiiz6dé magyarazatahoz, miszerint
,a torvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatérozott személy a pontosan kdriilirt, a
biintetd trvénybe iitkozd cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. Ha ezek
nem teljesiilnek, birdsigi eljardas nem indulhat, illetve nem folytathatd. A birésagi eljaras
kezdeményezésére iranyuld kifejezett akarat, azaz a vadolas a vadirat birésaghoz torténd benyijtasa
altal teljesiil.

A Be. 2. § (3) és (4) bekezdése értelmében nem tekinthetd a vad targyanak a vadban nem szerepld
személy és a vadban le nem irt cselekmény, és chhez képest a birosag a vadon tal nem
terjeszkedhet, a vadat viszont kiteles kimeriteni (vadelv).

Egyfel6l a birosagnak a vadat teljes egészében ki kell meritenie, azaz a vadrol, a vadlott biintet6jogi
feleldsségérdl koteles donteni, mésrészt viszont a vddiratban nem szereplé cselekmény miatt
eljarast nem folytathat, hatirozatot nem hozhat.

A torvényes vadnak a Be. 2. §-dban irt, a 2006. évi LI térvénnyel beiktatott fogalma, kiilondsen a (4)
bekezdésben a vadon vald tilterjeszkedés tilalmanak a beiktatasa azt a nézetet helyezi elStérbe,
miszerint az iigyész altal a vad ténysllisiban szerepeltetett, de dltala nem mindsitett cselekmény
nem képezi a vad targyit.

fgy pl. nem képezheti vad targyat a gépkocsi ellopasa, ha a tényallas csupan annyit tartalmaz, hogy a
vadlott az altala korabban lopott gépkocsival ment a vad targyava tett cselekmény helyszinére, vagy,
hogy a konkrét testi épség elleni cselekményt megeldzden a vadlott mar korabban t&bbszor is
bantalmazta a sértettet.”

Tekintettel arra, hogy a Nyomozo Hivatal 4ltalam mar korabban hivatkozott védiratanak 2. pontjaban
azt llapitja meg, hogy 2003. junius 18-4n a személygépkocsimban utban Bicske felé birtam ra II.
rendii Simon Erikat és III. rendii Pancsucsak Szilviat a hamis tantzasra, a PKKB-nak fel kellett volna
mentenie a vadirat alapjan, ugyanis a T. Fovérosi Birosdg, mint II. foka birésag 27.Bf.5312/2009.
szdmi végzésének 5. oldalén megéllapitotta ,nem timasztjik ald tovabba azt az L foki birosag

altal megéllapitott tényt sem, hogy [} I B V1. rendi vadlott I It ¢
u Bicskére menet a gépkocsiban birta ra vallomasaik megvailtoztatisira.”
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Tehat a PKKB-nak fel kellett volna engem menteni a vadirati tényallds és mindsités alapjén a
biincselekmény alél mint felbujtét és dnkényesen a vadirati tényallastol eltéroen nem dllapithatott
volna meg tényallast és biinsegédi minbsitést.

IL

A PKKB 4ltal Onkényesen megéllapitott tényélldis és mindsités egyébként torvénysérto,
megalapozatlan és iratellenes az alabbiak szerint:

A Birésag itéletének 3. oldal negyedik bekezdésében megallapitja, hogy a véadlotti védekezéssel
szemben 41t N DR B I I vollomésa. A 4. oldal elsd bekezdésében azt is
megéllapitotta, hogy [ | - I vidlottra tett terhelé vallomdsaikat tobbszori kérdések utan is
fenntartottik. Ez azért is iratellenes, mert [INIIEMlllk I [l oyomozati jegyzOkdnyv 95. oldalan azt
vallja, ,.hogy az iigyvédi irodaban igazab6l nem hangzott el semmi, abban maradtunk ott, hogy az
ligyvéd tr levisz minket kocsival és ott visszavonjuk a valloméasunkat. Itt ald is irtunk egy
meghatalmazast az ligyvéd trnak. Ezt kovetden az iigyvéd tr kocsijéval lementiink Bicskére.”

m - nyomozati jegyzokonyv 204. oldal utolsé bekezdésében a kivetkezoket vallja: ,az
iigyvédi irodaban az ligyvéd nem mondott semmit sem, csak alairatott veliink egy meghatalmazast. Ezt
kivetéen beiiltink Szilvivel az tigyvéd ur személygépkocsijaba és egyiitt hirman leutaztunk
Bicskére.”

Erre tekintettel allapitotta meg a Fdvarosi Birésdg, mint II. foku birdsag a hatalyon kiviil helyezd
végzésének 5. oldal mésodik bekezdésében, hogy ,jelentdséggel birhat az, hogy az ligyvédi
meghatalmazas 2003. junius 16-an kelt. Ha ugyanis Simon Erika || | N NN IR ekkor voltak a
VL. rendii vadlott irodajaban, gy D I I vidlott védekezése megint csak nem nélkiiloz
minden alapot.”

Ugyanis egyértelmil, hogy az iigyvédi meghatalmazasok alairdsa 2003. junius 16-an tortént, mig
B s BB B bicskci kihallgatasara 2003. janius 18-an kerillt sor.

Ismételten hangstlyozom, hogy teljesen iratellenes a PKKB megallapitasa, hogy
¢s I M fenntartottak a vallomasaikat, ugyanis esewsskimbmiieie 2 kGvetkezoket vallotta:

2010. 4prilis 7-én a 10. szimu jegyzokonyv 4. oldal masodik bekezdésében ,,nem tudom, hogy milyen
kocsival és mikor érkeztiink le. A vadlott ott volt, de nem tudom, hogy mikor érkezett”.

Ha én vittem lc Gty 2kkor tudnia kellett volna, hogy egyiitt érkeztiink.

Ugyanezen jegyzokonyv utolsé bekezdésében ,,valdszini, hogy a Jenci hozott vissza, de nem tudom,
hogy a Jenci vitt-e le Bicskére.”

2011. éprilis 7-én a 38. szimu jegyzOkonyv 3. oldal harmadik bekezdésében kivetkezoket vallja:
,,nem tudom, hogy hogy jutottam le Bicskére.”

2011. méajus 25-én a 42. szami jegyzbkonyv 6. oldal harmadik bekezdésében védo kérdésére
i B - Nem tudom, hogy az [k I vitt-¢ le minket.”

2012. jinius 7-én az 58. szami jegyzOkonyv 8. oldal els6 bekezdésében |GG N
tudom, hogy a vadlottal, vagy valaki méssal mentiink-e le Bicskére.”
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Ami il vallomasat illeti, 2010. janius 15-én, a 25. szamu jegyzOkonyv 4. oldal harmadik
bekezdésében ,,amikor a munkéval végeztem, akkor beiiltettek az autoba és felhoztak ide Budapestre.
Taldn a vadlottal mentem le Bicskére. Taldn délutin jottek értem Nyiregyhazara.”

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék ramutatni arra, hogy ha délutan mentek érte Nyiregyhazara,
akkor hogy tudtunk aznap 12.05 érakor Bicskén megjelenni?

Ugyanezen jegyzékonyv 5. oldal utolsé bekezdésében [} I 2 kovetkezot vallja: ”Valahogy
biztos hogy lejutottunk Bicskére.”

Tehat az eddigiekbél is megéllapithatd, hogy | NN IR ¢s B Bl nem tartottik fenn a

BRFK SZBEO-n tett vallomasaikat.

Teljesen felhaborité a PKKB itéletének 5. oldal elsé bekezdésében tett megallapitisa, miszerint
I B :llomisinak visszavondsa utdn a Bicskei Rendérségen Balogh Krisztian rend6rnek
feltarta vallomaséanak valétlan voltat. Ugyanis a Févarosi Birosag hatalyon kiviil helyezd végzésének

3. oldal negyedik bekezdésében megéllapitja, hogy az emberkereskedelem miatt indult biintetd
eljarasban is kihallgatasra keriilt Balogh Krisztidn elmondta, hogy ,,El6szér a lanyokat kiilon-kiilon
hallgattam meg az iigyvéd nélkiil. Elmondtik, hogy nem akarjik visszavonni a vallomasukat.”

Az altalanos iskola 2. osztalyaban egy hét éves gyermeknek is kiilonbséget kell tudnia tenni a jelen és
a mult id6 kozott, hacsak nem dislexias (olvasasi zavar).

Csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék hivatkozni Balogh Kriszitin 2005. november 3-an tett

vallomésara, mely a nyomozati iratok 399. oldalan van: ,,Amikor [} IR Besz€ltem, azt
hiszem jelen volt Lakatos Zoltan rzls., Szintai Béla rzls. és talan a biiniigyi osztalyvezetdnek, Lendvari
Csaba renddr 6rnagynak is szdltunk. Szerintem azért nem keriilt jegyzékonyvezésre, hogy mégis
fenntartja korabbi vallomasat, mert fenyegetve érezte magét és nem akartuk, hogy valami bantodasa
essen.”

Tehat nyilvanvalé tény, hogy Balogh Krisztian tudta, hogy nem akarja visszavonni ||| K IR
és [ I B vallomasat, ennek ellenére hivatalos személyként hamis kozokiratot készitett.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a tanik nem akartak biincselekményt elkdvetni, akkor én hogy
lehetek a biinsegédjiik, és miért én vagyok a felelds azért, hogy a rendér hivatalos személyként
kézokiratot hamisit, vallomasa szerint tudva a kozokirat valétlan tartamarél.

Allaspontom szerint sem [k IR sco I B nem kovette el a hamis tanizds

biintettét, mint tettes, ugyanis a Btk. 238. § (1) bekezdése szerint ,a tand, aki birésag vagy mas
hatosag elétt az iigy lényeges koriilményeire val6tlan vallomast tesz, vagy a valdt elhallgatja, hamis
tanizast kdvet el.”

Tekintettel arra, hogy mindkét személy kozilte az iigyben eljaré nyomozéval a valés
koriilményeket, igy nem kiovették el a hamis tanizis biintettét, ebbdl pedig adédik, hogy a
biinsegédjiik sem lehetek.

Szintén iratellenes a PKKB itéletének 7. oldal harmadik bekezdésében tett megallapitas, miszerint a
jegyzOkonyvon az elején fel van tiintetve, hogy az iigyvéd vadlott kezdettél fogva jelen volt. Ez azért
iratellenes, mert csak a nevem van feltiintetve és nem az, hogy a kihallgatason kezdettdl fogva jelen




.
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voltam. Ismételten csak hivatkozom ||} Ik 2 Fovarosi Birdsag 16.B.266/2005./25.
szami targyalasi jegyzOkonyvben tett vallomésara, a Févarosi Birdsag, mint II. foka birésag hatalyon
kiviil helyezd végzésének 3. oldal negyedik bekezdésében tett megallapitdsaira, valamint Balogh
Krisztianak a Févarosi Ugyészségi Nyomozoé Hivatal elétt tett valloméasara (nyom. iratok 399. lap,
hetedik bekezdés), valamint ami a leglényegesebb a PKKB el6tt 2010. jinius 15-én a 24. szami
jegyz6konyv 12. oldal mésodik bekezdésében Balogh Krisztidn a kovetkezoket vallja: ,,A kihallgatas
soran nem volt benn a vadlott, 6 ment le a linyokkal. Nem engedtiik, hogy a kihallgatison részt
vegyen a vadlott, hoztunk egy kizaré hatarozatot. Az eljaras meghiisitasa érdekében dontottiink
iigy, hogy nem lehet jelen a kihallgatason.”

A jegyzOkonyvbol megallapithatd, hogy biréi kérdésre valaszolta ezt Balogh Krisztian.

A Févérosi Torvényszék itéletének 2. oldal 6todik bekezdésében megallapitja, hogy a vadlott és védé
fellebbezése mas tartalommal megalapozott. Ugyanis én és a védom a Be. 351. § (2) bekezdésének
a.)-b.)-c.)-d.) pontjaira tekintettel kértiik, hogy a Fovérosi Torvényszék allapitsa meg, hogy a PKKB I.
fok itélete megalapozatlan és feliilbiralatra teljességgel alkalmatlan.

Teljesen iratellenes a Févarosi Torvényszék itéletének 2. oldal utolsé bekezdésében tett azon
megallapitésa, hogy én a nyomozas sorén azt allitottam, hogy tantkihallgatasokon mindkét esetben

jelen voltam.

Mellékelten csatolom a 2005. méjus 11-én felvett gyanusitotti jegyzokonyvemet, melynek 4. oldal
maésodik bekezdésében azt vallottam, hogy ,amikor megérkeztem a rendérségre, engem leiiltettek
a folyoson és a két holgyet elgszor nélkiilem hallgattak meg, és csak utina hivtak be engem is.”

Egyébként a vallomésom teljes mértékben egyezik Balogh Krisztidn rendérnyomozd korabbi
vallomasaival.

Szintén iratellenes a Fdvarosi Torvényszék itéletének 3. oldal masodik bekezdésében megallapitott

tényallas, miszerint [ N NI IR ¢s M M Kenntartottak az engem terhel vallomasukat,

ezekre a tényekre mar korabban utaltam.

Szintén iratellenes a Févarosi Torvényszék azon megéllapitasa az itélet 3. oldal 6t6dik bekezdésében

miszerint Balogh Krisztian tantvallomasa alatamasztotta [} [ W T R
I

Az itélet 3. oldal hatodik bekezdésében tett megéllapitdsok teljesen iratellenesek, miszerint a |
kihallgatasokon mindvégig részt vettem, mert mint arra mar korabban utaltam, Balogh Krisztan ‘
rendérnyomozo tobbszor dllitotta a birdsag elbtt is, hogy nem engedték meg, hogy részt vegyek a
kihallgatasokon.

A Févérosi Torvényszék itéletének 4. oldal masodik bekezdésében megallapitja, hogy a birdsag ‘
bizonyitékokat értékeld tevékenysége torvényes volt, ugyanakkor két bekezdéssel lejjebb megéllapitja,

hogy a tényallds részben megalapozatlan, mivel hidnyos, igy a Be. 351. § (2) bekezdésének b.)

pontjaban irt megalapozatlansigi hibaban szenved. Egyébként ¢n és a védém is ugyanezekre a

jogszabalyi helyekre hivatkoztunk, amikor kértiik az I. foku itélet hatalyon kiviil helyezését.
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Teljesen térvénysérté a Fovarosi Torvényszék itéletének 4. oldal negyedik bekezdésében tett tényallas
kiegészitési kisérlete, amelyre kordbban mar utaltam, mert ez a Be. 2. §-dnak totalis megsértése €s
egyébként teljesen iratellenes az a megallapitds, hogy amikor a gépkocsimmal Bicskére, a

kihallgatasukra levittem | INEEEK I B B B - c¢pkocsiban kioktattam Oket arra,

hogy mit kell mondaniuk, miként kell viselkedniiik a kordbbi terhel6 vallomésaik visszavonasakor.

Szintén csak a teljesség igénye nélkiil szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy az I. foki birésag

bizonyitast sem vett fel arra nézve, hogy én a gépkocsiban mit mondtam [N I B
I B ;s oy crre vonatkozoan tényallist sem dllapitott meg.

Tekintettel arra, hogy a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a II. foki birésag a hatarozatat az I. foka
birésag 4ltal megallapitott tényéllasra alapitja, teljesen torvénysértd a Fovarosi Torvényszéknek az a
kisérlete, hogy a II. foku eljarasban erflteti a vadiratban szereplé azon tényallést, miszerint a tanikat
{itban Bicske felé most mar nem birtam rd hamis tanizas biintettére, hanem most mar csak mint
biinsegéd kioktattam oket.

A Févérosi Torvényszék szanalmas médon prébalja a Be. 2. §-dnak durva megsértését tényéllas
kiegészitésként feltiintetni, amikor hivatkozik a BH 2005. 7. és a BH 2005. 242. dontésekre, miszerint
azért nincs sz6 a Be. 2. §-dnak megsértésér6l, mert allaspontja szerint az itéleti tényallds tobb
vonatkozasban eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ugyanis a BH 2005.
7. megallapitja, hogy a vadhoz kétottség elvébol fakad a tettazonossdg sziikségessége, vagyis az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A BH 2011. 245.
pedig megallapitja, hogy ha a tényéllds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel,
ezért a tettazonossag keretein beliil marad.

Ez esetben errdl szo sincs, ugyanis a vadirat csak annyit tartalmaz ,.hogy 2003. jinius 18-4n VL. rendii
melotsslsinianidn 2 személygépkocsijaban, atban Bicske felé birta rd éket a val6tlan tartalmu
vallomas megtételére.”

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az 4ltalam eléadottakra tekintettel 4llaspontom szerint megéllapithat6, hogy a Févarosi Torvenyszek
megszegte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert

1.)Térvényes vad hidnyaban jart el mind az 1., mind a II. foka birésag (Be. 2. §).

2)A 1L foku birésag nem allapithat meg 0j tényallast, mert a hatérozatit az I. foku birésag altal
megéallapitott tényallasra alapitja (Be. 351. § (1) bekezdés).

3)Az 1. foki birésag itélete az iligyészség és a Fovarosi Torvényszek altal is elismerten
megalapozatlan (Be. 351. § (2) bekezdés a.)-b.)-c.) pont).

A birésag itéletnek 2. oldal 6todik bekezdése ,,A vadlott és védé fellebbezése mds tartalommal
megalapozott.”

4.)F-( I BB B 0t arra méar korabban hivatkoztam nem kdvették el mint

tettesek a hamis taniizas biintettét, kiilonos tekintettel Balogh Krisztian rendérnyomoz6 vallomasaira,
ebbdl kovetkezik, hogy ha a hamis tantzisnak nincs tettese, akkor én nem lehetek annak a

biinsegédje.
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Ezekre a tényekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjék megsemmisiteni a
Fovarosi Torvényszék 27.Bf.5326/2013. szam itéletét.

Budapest, 2013. szeptember 24.
Mellékletek:
1.)Févarosi Birosag, mint I1. foku birdsag, 27.Bf.5312/2006. szamu végzeés
2.)PKKB, 3.Fk.24.099/2010. szam itélet
3.)Févarosi Torvényszék, mint I1. fokd birdsag, 27.Bf.5326/2013. szamu itélet
4. Fovarosi Ugyészségi Nyomozd Hivatal, Nyom.110/2005. szamu vadirata

\

s)OEl B B gyonositotti kihallgatési jkv-e, Févarosi Ugyészségi Nyomozd Hivatal,
Nyom.110/2005.

6.)Balogh Krisztian tantikihallgatasi jkv-e, Févéarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal, Nyom.110/2005. ‘

7.)Balogh Krisztian tanukihallgatasi jkv-e, Fovarosi Birosag, 16.B.266/2005.

8.) Balogh Krisztian tanukihallgatasi jkv-e, PKKB 3.B.24.099/2010.
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